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Mal C-682/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 november 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Cluj (Rumanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

25 oktober 2023
Klagande:

E.B.SP. Z. O. O.
Motpart:

K. P.SP. Z. O40O:

Saken i det nationellaymalet

Overklagande tillé>den “hanskjutande domstolen, Curtea de Apel Cluyj
(Appellatiensdemstelen i Cluj, Ruménien), av den dom varigenom Tribunalul
Specializat Cluj (Specialdomstolen i Cluj, Rumanien) bifoll invdndningen om de
rumanska domstolarnas bristande behdrighet i en tvist avseende utomobligatoriskt
och avtalsrattsligt skadestandsansvar mellan tva polska bolag.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artikel 25 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkénnande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (nedan kallad férordning nr
1215/2012).
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Kan artikel 25 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012 [av den 12 december 2012] om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade tolkas sa, att den
ger forvarvaren av en fordran som grundar sig pa ett entreprenadavtal ratt att,
gentemot den ursprungliga avtalsparten, aberopa den prorogationsklausul som &r
inford i ndamnda avtal nar Overlatelseavtalet, i enlighet med den nationella
lagstiftning som ar tillamplig pa sakfrdgan i malet, inneburit en 6verforing av
fordran och dess accessoriska rattigheter, men inte av de skyldigheter som foljer
av det ursprungliga avtalet?

2. Ardeti ett fall som det ovanndmnda av betydelsg, forfaststallandet'avavilken
domstol som &r behorig att den part som har ingatt prerogationsklausulen, mot
vilken talan har véckts, framstéller invandning?dKrévs detiatt dennaypart ger ett
nytt samtycke innan eller i samband med att talan“vdeks fér att forvarvaren, som
ar tredje part i forhallande till det ursprungliga awvtalet,sskavkunna aberopa
prorogationsklausulen?

Anforda unionsbestammelser o¢h anférd praxis fral EU-domstolen

Artikel 267 FEUF

Artiklarna 25 och 7.2 ifférordning nr1215/2012

Dom av den 7 februari 2013, Refcomp SpA (C-543/10, EU:C:2013:62)

Dom av den 21 maj 2015,CDGHydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335)

Dom av den 28,juniy2017, Leventis och eVafias (C-436/16, EU:C:2017:497)
Domyav den 18,november 2020, DelayFix (C-519/19, EU:C:2020:933)

Anforda nationella bestammelser

Artiklarna 361-363, 415, 416, 471, 472, 509 och 647 i den polska civillagen.
Enligt artikel 509.2 1 den polska civillagen “6vertar forvirvaren tillsammans med
fordran de dartill horande réttigheterna, déribland fordran for drojsmalsrénta”.

Artikel 1.068.1 1 Codul roman de procedura civila (den ruménska
civilprocesslagen), diar det stadgas foljande: “Niar det géller kapitalkrav kan
parterna inga avtal om vilken domstol som ska vara behorig att avgora en tvist
som redan har uppkommit eller som kan komma att uppkomma till foljd av ett
rattsforhallande av gransoverskridande karaktar. Avtalet kan ingas skriftligt, med
telegram, telex, telefax eller alla andra kommunikationsmedel med vilka det kan



E.B.SP.

framstallas skriftligt bevis. Denna domstol har exklusiv behérighet om parterna
inte har traffat avtal om annat.”

Artikel 1.071 1 Codul roman de procedura civila (den ruménska
civilprocesslagen), dir det faststdlls foljande: ”1) Den domstol som handlagger
malet prévar ex officio om domstolen i Gverensstimmelse med de nationella
behorighetsbestdmmelserna ar behorig att prova talan i sak nér det galler
internationella forhallanden. Om domstolen slar fast att varken den berérda
domstolen eller en annan rumansk domstol &r behorig, ska domstolen avvisa talan,
eftersom den inte omfattas av de ruménska domstolarnas behd@righet. Detta
paverkar dock inte tillampningen av artikel 1.070. Domstelens “beslut far
overklagas till hogre instans. 2) De rumanska domstolarnas bristande behdrighet
kan aberopas oavsett skede i malet, dven direkt i samband ‘med. Overklagande.
Artikel 1.067 ar alltjamt tillimplig.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna oeh forfarandet i
det nationella malet

Den 21 december 2021 véckte E. B.SP. Z. 0y0., som aren polsk juridisk person
(nedan kallat E.B.SP.), talan w~id" Tribunaluly, Specializat Cluj mot
K.P.SP. Z. O. O., som &r en polsk,juridisk person (nedan kallat K. P.SP.), och
yrkade att K. P.SP. skulle forpliktas att, betalayl4 0927308 polska zloty (PLN) i
skadestand, med tillagg av drojsmalsrantayochyandra kostnader for indrivning av
namnda belopp. E.B.SP. aberopade ‘K.P!SP.:s utomobligatoriska och
avtalsrattsliga skadestandsansyvar.

Nérmare bestdmt dngickyE,B.SPy, den 24 mars 2017 ett entreprenadavtal med
E.PL., som ar enpolsk juridisk person, angaende iordningsstallande av en tomt i
Polen for byggnation aw, en trdvarufabrik. Den 24 juli 2017 ingick E. B.SP. ett
avtal med.E.PLyomyde huvudsakliga arbetena i samband med byggnationen av
namnda“fabrikyi Palen. Den 4 mars 2017 ingick E.PL. ett underentreprenadavtal
medEnS. A, somyaren rdmansk juridisk person. Den 10 juli 2017 ingick E. S. A.
ett efterfoljande underentreprenadavtal med K. P.SP., som &r en polsk juridisk
person.iSamitliga'namnda avtal omfattades enligt sina avtalsvillkor av den polska
lagstiftningen.

E.SSA. Overldt genom avtal av den 16 december 2021 till E.B.SP. en
skadestandsfordran pa 14 050 878,35 PLN, som E. S. A. havdade att det hade
gentemot K. P.SP. pa grundval av den skada som pastods ha uppkommit till foljd
av att K.P.SP. inte hade uppfyllt sina skyldigheter i enlighet med
underentreprenadavtalet av den 10 juli 2017.

Till stod for sitt ansprak aberopade E. B.SP. bade K. P.SP.:s utomobligatoriska
skadestandsansvar (artiklarna 415 och 416, jamforda med artiklarna 361-363, i
den polska civillagen) och dess avtalsrattsliga skadestandsansvar (artiklarna 471
och 472, jamforda med artiklarna 647 och 361-363, i den polska civillagen). |
syfte att bekrafta Tribunalul Specializat Clujs behdrighet gjorde E. B.SP. géllande
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prorogationsklausulen i det underentreprenadavtal som E. S. A. hade ingatt med
K. P.SP. den 10 juli 2017. Enligt denna klausul skulle ’eventuella tvister avgoras
av domstolen inom den domkrets dir avtalsparten har sitt siate”. E. B.SP. h&vdade
att bolaget enligt den nationella lagstiftning som var tillamplig pa sakfragan i
malet, det vill sdga artikel 509.2 i den polska civillagen, utdver fordran dven hade
Overtagit de dartill horande accessoriska rattigheterna. Vidare hanvisade E. B.SP.
till artikel 25 i forordning nr 1215/2012.

| sitt svaromal framstéllde K. P.SP. invandning om de ruméanska domstolarnas
bristande behorighet. K. P.SP. gjorde gallande féljande: (a) Vad géller ansprak
som grundade sig pa utomobligatoriskt skadestandsansvar var® artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012 tillamplig (K. P.SP. anforde att_den‘skadegorande
handling som bolaget tillskrevs hade intréffat i Polen, med den, foljden att de
polska domstolarna var behdriga att prova talan). (b) &ad galler ‘ansprak som
grundade sig pa avtalsrattsligt skadestandsansvar var B, B.SP. ‘tredje part i
forhallande till det avtal dar prorogationsklausulen vam,inford. E. BiSP. hade
darmed i sin stallning som férvarvare ingen ratt att @beropa dennawklausul.

Tribunalul Specializat Cluj biféll genom dom av den 19,december2022 K. P.SP.:s
invdndning om de ruménska domstolarnas “bristande behorighet och avvisade
talan, eftersom den inte omfattades av ‘de ruméanska domstolarnas behdrighet.

Den 11 april 2023 ingav E. B.SP. dverklagande,av namnda dom till Curtea de
Apel Cluj.

Parternas huvudargument

E. B.SP. har anfért att nar det galler‘ett avtal om Gverlatelse av fordran Gvertar
forvarvaren enligt artikel 509.2 i den polska civillagen tillsammans med fordran
de dartill horande rattigheterna, daribland fordran for dréjsmalsranta. E. B.SP. har
vidare papekat att‘Gverlatelsen av fordran innebar en éverforing av aganderéatten
till _fordran, pamforvéirvaren/koparen, men inte att Overlatarens skyldigheter
gentemotyden. galdenar som omfattas av Overlatelsen overfors. E. B.SP. har
dessutom/ papekat att enligt praxis fran den polska hogsta domstolen overfors
tillsammans med “fordran &ven de dartill horande rattigheterna, daribland
mojlighetenatt véacka talan vid en domstol som har angetts i en
proragationsklausul.

E. B.SP."har hénvisat till principerna i EU-domstolens praxis om tolkningen av
artikel 25 i férordning nr 1215/2012, det vill saga domen i mal C-543/10, i mal C-
352/13, i mal C-519/19 och i mal C-436/16. E. B.SP. har vidare anfort att syftet
med en prorogationsklausul &r att, genom en frivillig uppgdrelse mellan parterna,
faststélla vilken domstol som ar behdorig att préva en talan som redan har véckts
eller som kan komma att vackas. De kriterier som EU-domstolen har slagit fast i
sin praxis med avseende pa den bedémning som en nationell domstol ska gora for
att avgoéra om en prorogationsklausul ar tillamplig ar alternativa, i och med att de
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utgérs av en tredje parts samtycke eller évertagande av en ursprunglig avtalsparts
rattigheter och skyldigheter.

E.B.SP. & av den uppfattningen att en tredje parts godkinnande av en
prorogationsklausul, oberoende av nédr denna tredje part ger sitt samtycke, ar
tillrackligt for att denna klausul ska ha rattsverkningar. Saledes ar det inte
nddvandigt att avtalsparten ger ett nytt samtycke, eftersom denna part ar bunden
av denna klausul fran och med tidpunkten for dess godkannande. Den nationella
domstolen &r darfor inte langre skyldig att undersbka om den tredje parten har
Overtagit den ursprungliga avtalspartens rattigheter och skyldigheter, eftersom
denna undersokning krdvs som ett alternativt andrahandskriterium fOratt prova
om prorogationsklausulens har réattsverkningar.

E. B.SP. har aven papekat att de faktiska omstandighetef som ag till ‘grund for
domen i mal C-543/10, i mal C-352/13 och i mal C-519/29 skiljerysig fran dem
som &r aktuella i det nationella malet. 1 ndamnda mal ‘vaekte'en tredjeypart talan
mot en avtalspart pa grundval av de allméanna behérighetsbestammelserna och det
var avtalsparten i det avtal dar en prorogatiorisklaustlwariinférd som aberopade
denna klausul gentemot den tredje parten. Pa motsvarande'satt vaekte en part som
hade ingatt en prorogationsklausul den talantsom gav upphov till mal C-436/16
mot en tredje part vid en domstol somvar faststalld efter andra regler én artikel 25
i forordning nr 1215/2012 och dennatredje part, som,inte hade nagon koppling till
klausulen, aberopade den for att ifragasatta. behorigheten av den domstol vid
vilken talan vacktes. Till skillnad“fran de‘ovanstaende fallen har E. B.SP. i det
nationella malet stallning®som férvéarvare av en fordran som harror fran det
underentreprenadavtal @ér prorogationsklausulen ar inférd. Mot denna bakgrund
har E. B.SP. rétt att aberopa denna klausul for att véacka talan vid den domstol som
parterna valde i det'ursprungliga,avtalet.

E. B.SP. har betonat att en tredje‘parts dvertagande av en ursprunglig avtalsparts
rattigheterroeh skyldigheterydger relevans som ett andrahandsvillkor for att en
prorogationsklausuliska vara tillamplig nar motparten, som har ingatt klausulen,
aberopan, dendgentemot.denna tredje part. Det ar séledes nodvandigt att bringa
klarhet i fraganshuruvida denna tredje part &r bunden av prorogationsklausulen. |
det nationellaymalet ar det inte skyldigheten att iaktta den prorogationsklausul som
har gjorts géllande gentemot den tredje parten, utan i stéllet den tredje parten som
har‘\anvant ‘sin ratt att aberopa denna klausul i Gverensstaimmelse med
rattsverkningarna av 6verlatelsen av fordran enligt den nationella lagstiftning som
ar tillamplig pa sakfragan i malet.

Avslutningsvis har E. B.SP. gjort géllande att hela EU-domstolens praxis om
tolkningen av artikel 25 i forordning nr 1215/2012 pa omradet for konossement
(71/83, C-159/97 och C-387/98), forsakringsavtal (C-201/82) och bolagsavtal (C-
214/89) ger stod at standpunkten att en prorogationsklausul dven kan goras
géllande gentemot en tredje part som Overtar rattigheterna och skyldigheterna for
en part i denna klausul. Likaledes kan en person som inte ar part i ett avtal och
som forvarvar de dartill horande rattigheterna aberopa den prorogationsklausul
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som ar inford i avtalet. Vidare ar det samtycke som motparten ger vid tidpunkten
for ingdende av avtalet tillrackligt, forutsatt att det &ar klart uttryckt i
avtalsvillkoren.

E. B.SP. har &verlatit at den hanskjutande domstolen att besluta om huruvida
forhandsavgorande ska inhamtas fran EU-domstolen i enlighet med artikel 267
FEUF. E.B.SP. anser under alla omstandigheter att begdran om
forhandsavgorande &r relevant.

K. P.SP. har intagit en diametralt motsatt processuell standpunkt i farhallande till
E. B.SP.:s och fokuserar huvudsakligen pa en tolkning av artikel 25 iorordning
nr 1215/2012 mot bakgrund av principen om partsautonomin och
prorogationsklausulens icke-6verlatbara (intuitu personae) karaktéar.

Enligt K. P.SP.:s uppfattning kan en prorogationsklausul . enbart “medféora
rattsverkningar mellan avtalsparterna och inte for en ‘tredje“part. Denpa slutsats
baseras pa denna klausuls icke-6verlathara (intuitu,personae) karaktar,och som &r
resultatet av forhandlingar mellan parterna ochsstrikt,galler'demavtalspart som den
aktuella klausulen har ingatts med. Eftersom, det, materiella villkoret for
giltigheten av en prorogationsklausul enligt artikel 25 1érordning nr 1215/2012
ar den uttryckliga uppgiften om det réttsférhallande som kan ge upphov till den
tvist som ska losas av den walda “domstolen, ska det alltid finnas en
prorogationsklausul mellan parterna i tuisten. ‘Denna Klausul &r sjalvstandig och
ska bedémas separat fran det underliggandeavtalet. Ett argument till stod for detta
resonemang ar att de proragationsklausuler sem avses i artikel 25 i férordning nr
1215/2012 enligt sammanforordning ska‘behandlas som sérskilda avtal, oberoende
av de nationella lagar,som omfattar parternas skyldigheter.

K.P.SP. har 4ven “betonat att artikel 25 ar baserad pa principen om
partsautonomin, som faststalls i_skal 19 i forordning nr 1215/2012. K. P.SP. har
anfort atteinkraft av denna, princip kan en tredje part inte gora géllande en
prorogationsklausul,gentemot’ den som har ingatt denna klausul, eftersom den
sistndmndesy samtycke il denna klausul har getts i forhallande till det
rattsférhallande, somy har inréttats med dennes avtalspart och ar begrénsat till
dennes rattsforhallande med sin avtalspart och inte géller for tredje parter som har
Overtagit rattigheter som harror fran det ursprungliga avtalet.

Avslutningsvis har K. P.SP. gjort géllande att artikel 25 i férordning nr 1215/2012
utgor ett undantag och darfor ska tolkas och tilldmpas restriktivt. Det fall som
avses i denna artikel gar ut pa att det finns ett avtal mellan parterna om att en
domstol i en medlemsstat &r behdrig att prova en tvist i samband med ett visst
rattsforhallande. Det ar darfor nodvandigt att prorogationsklausulen har ingatts av
parterna i tvisten.

K. P.SP. har i forsta hand motsatt sig att det ska inhdmtas forhandsavgdrande fran
EU-domstolen. | andra hand har K. P.SP. formulerat fyra fragor som i stora drag
visar att det finns ett behov att tolka artikel 25 i forordning nr 1215/2012.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen konstaterar att de bada alternativa tolkningar som
parterna i det nationella malet har gjort av artikel 25 i férordning nr 1215/2012 &r
sannolika for det specifika fall att den tredje part som aberopar
prorogationsklausulen ar forvarvaren av fordringar som harror fran det avtal dar
denna klausul &r inférd, samtidigt som forvéarvaren enligt den valda nationella
lagstiftningen — lex causae, i forevarande fall den polska lagstiftningen — enbart
Overtar fordran och de dértill horande accessoriska rattigheterna, men inte de
skyldigheter som den ursprungliga avtalsparten &r bunden av.

Narmare bestamt stoter den hanskjutande domstolen pa svarigheter ‘att tolka
artikel 25 i férordning nr 1215/2012, eftersom den 6vertagande. tredje parten i
forevarande fall, d&ven om denne inte fullt ut Gvertog alla ‘denwoverlatande
avtalspartens rattigheter och skyldigheter, har aberopatyprorogationsklausulen och
darigenom gjort gallande en ratt gentemot den galdenar. som omfattas av
overlatelsen och som godkande denna klausul i€samband ‘med“ingaendet av det
ursprungliga avtalet.

Vad galler det argument som E. B.SP§han, framfért till stéd for att aberopa
prorogationsklausulen — det vill saga att E. B.SPyenligtidennationella lagstiftning
som ér tillamplig pa sakfragan i malet aven 6vertog,de'accessoriska rattigheterna
till fordran — papekar den hanskjutande, domstelen att, aven om de nationella
bestammelserna i princip kan varatillampliga pa fragan huruvida ratten att i kraft
av ett prorogationsklausul ¥acka talanyid en bestdmd domstol kvalificeras som en
accessorisk rattighet tillsden Gvertagna fordran, gar det inte att blunda for att den
prorogationsklausul som &r infOrd i avialet har gjorts géllande av forvarvaren vid
utévande av en rattighet somenlighavtalet tillkommer 6verlataren, och inte i kraft
av en skyldighetssom férvarvaren'ska uppfylla.

Vidare skamdet“enligt denyhanskjutande domstolen konstateras att syftet med
bestammelsentom“prorogationsklausulen i1 forordning nr 1215/2012 onekligen
utgors*av. principen, om, partsautonomin. Enligt denna princip ska foretrade ges at
parterpnas uppgérelse om att en viss domstol &r behorig att prova redan uppkomna
eller framtida,tvister i anledning av ett bestamt rattsforhallande. | kraft av denna
princip.kaneen prerogationsklausul endast ha rattsverkan mellan de parter som har
samtycktntillwatt inga klausulen. En tredje part tycks inte fa kunna aberopa
prorogationsklausulen, inte ens om denne skulle 6verta vissa fordringar som
harror fean det underliggande avtalet, eftersom namnda klausul enbart &r bindande
for de ursprungliga avtalsparterna. | detta sammanhang hanvisar den hanskjutande
domstolen till EU-domstolens dom i mal C-436/16 (punkterna 35-37) och i mal
C-519/19 (punkterna 42-44), dar det papekas att undersokningen avseende
parternas samtycke till prorogationsklausulen ska rora bada parter i tvisten, det vill
saga den part som aberopar klausulen och den part gentemot vilken klausulen
aberopas. Vidare ska samtycket av den part som har ingatt klausulen bedomas i
forhallande till dennes motpart i tvisten.
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24 Vad géller EU-domstolens omfattande praxis om tolkningen av artikel 25 i

25

26

27

forordning nr 1215/2012 inom vissa hogt specialiserade omraden sasom
konossement (71/83, C-159/97 och C-387/98), forsdkringsavtal (C-201/82) och
bolag (C-214/89) betonar den hanskjutande domstolen att den gjorda tolkningen ar
begransad till de omraden som den avsag.

Den hanskjutande domstolen papekar att kriterierna i EU-domstolens praxis for att
faststalla att en prorogationsklausul har rattsverkningar utarbetades i mal dar
denna klausul gjordes gallande gentemot en tredje part som inte hade ingatt den
och att det ansags vara nodvandigt att undersoka om den berdrdadtredje parten
hade gett sitt samtycke till denna klausul eller, i motsatt fall, om dennaitredje part
hade Overtagit alla de berérda parternas rattigheter och skyldigheter och
darigenom dven atagit sig skyldigheten att iaktta denna klaustiby(mal, C-548/10,
mal C-352/13 och mal C-519/19). Det ar enbart{i mal\C-486/16 som
prorogationsklausulen gjordes gallande av en dredje, part. \FOr “att, i
Overensstdmmelse med de kriterier som har utvecklats, iEU-domstolens praxis,
avgora om denna klausul har rattsverkningar “ska_det, emellestid®beaktas att
prorogationsklausulen inte har aberopats gentemot ‘en“tredje part i“det nationella
malet.

Den hénskjutande domstolen finner det darforiywara angeléget att stalla en rad
fragor for att fa klarhet i (i) pa vilketsatt artikel 25%,forordning nr 1215/2012 ska
tolkas i forevarande fall, dar prorggationsklausulen,aberopas av en forvérvare som
enligt ett avtal om Overlatelse.av en fordran har overtagit rattigheter som harror
fran det underliggande avtal dar prerogationsklausulen &r inford, (ii) och dessutom
(@) huruvida den processuella standpunkten av den part som har ingatt
prorogationsklausulen ‘&r av betydelse for klausulens rattsverkningar, och (b)
huruvida den part’sem har‘ingétt prorogationsklausulen ska ge ett nytt samtycke
for att den klausul somven tredje part aberopar kan ha rattsverkningar.

Den hénskjutande<domstolen har att avgéra malet i sista instans och dess
avgorande,kommer-att vara slutgiltigt.



