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Processo C-643/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de novembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Veszpremi Torvényszék (Tribunal Regional de Veszprém,‘Hungria)
Data da deciséo de reenvio:
23 de novembro de 2020
Recorrente:
ENERGOTT Fejleszt6 és Vagyonkezel 0Tt
Recorrida:

Nemzeti Add4és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatosaga (Direcdo de
Recursos (da “Administracdo “dNacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria)

Objeto de processoyprineipal

Proeesso. contencioso administrativo em matéria tributaria.

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Em™primeiro lugar, interpretacdo do artigo 90.°, n.*1 e 2, da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «I\VA» ou «imposto»), a
luz da jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica e dos principios da
efetividade e da equivaléncia, a fim de determinar, em especial, 0 momento em
que os Estados-Membros podem fixar o inicio da contagem do prazo de prescri¢ao
relativo ao reembolso do IVA correspondente a creditos definitivamente
incobraveis.

Em segundo lugar, interpretacdo dos artigos 90.°, n.1 e 2, e 273.° da Diretiva
2006/112, a luz dessa jurisprudéncia e dos principios da efetividade, da
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equivaléncia e da neutralidade do IVA, a fim de determinar, em especial, se essa
jurisprudéncia e estes principios se opdem a pratica de um Estado-Membro que
consiste em: i) por um lado, esperar dos sujeitos passivos que realizem as
operacdes de cobranga que estdo previstas como requisito do reembolso do IVA
relativo aos créditos incobraveis; ii) por outro lado, em caso de ndo pagamento
pelo destinatario do servigo, exigir que a sociedade prestadora interrompa
imediatamente a prestacdo, sob pena de ndo recuperar o IVA relativo aos créditos
definitivamente incobraveis.

Em terceiro lugar, interpretacdo dos artigos 90.°, n. 1 e 2, e 273{°"da Diretiva
2006/112, e dos artigos 15.° a 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais daUnido
Europeia, a luz da jurisprudéncia e dos principios acima referides,»a fim, de
determinar concretamente se essa jurisprudéncia e esses pringipios\sé opdem aos
requisitos acima referidos no que respeita ao reembolso, oIV A\ gues foram
previstos, na sequéncia do Despacho do Tribunal dé™JusticasPorr Epitési’ Kft.
(C-292/19, ndo publicado, EU:C:2019:901), sem nenhuma bhase\legal exseém que os
sujeitos passivos deles tivessem sido informados.

Base juridica: Artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 90.°, n.°® 1%e,2, da\Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
de novembro de 2006, relativanao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, a seguin, «Diretiva, IVA» [tomando em consideracdo, em
especial, o Ac6rdao, Enzo Bi Maura (C-246/16) e o Despacho Porr
Epitési Kft. (€-292/19)]\bem,como os principios fundamentais do direito da
Unido da efetividade ‘e, da.equivaléncia, ser interpretados no sentido de que
os Estafes-Membros nde, podem fixar o inicio da contagem do prazo de
prescrigdonde. reembelse, ‘do IVA relativo aos créditos definitivamente
incobraveis numimomento anterior aquele em que o crédito em que se baseia
0'IVA aweembolsaradquire esse carater incobravel?

2) \ Devem, os artigos 90.°, n.1 e 2, e 273.° da Diretiva IVA [tomando em
consideragao, em especial, o Acoérddo Enzo Di Maura (C-246/16) e o
Despacho Porr Epitési Kft. (C-292/19)], bem como os principios
fundamentais do direito da Unido da efetividade e da equivaléncia e o
principio da neutralidade do imposto, ser interpretados no sentido de que se
opdem a pratica de um Estado-Membro que consiste em, no contexto do
reembolso do IVA relativo a um créedito definitivamente incobravel e como
requisito desse reembolso, esperar que o sujeito passivo, além de invocar
esse crédito no processo de liquidacdo, pratique outros atos para obter a
respetiva cobranca?

3) Devem os artigos 90.°, n.1 e 2, e 273.° da Diretiva IVA [tomando em
consideracdo, em especial, o Acérddo Enzo Di Maura (C-246/16) e o
Despacho Porr Epitési Kft. (C-292/19)], bem como o0s principios
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fundamentais do direito da Unido da efetividade e da equivaléncia, € o
principio da neutralidade do imposto, ser interpretados no sentido de que se
opbem a pratica de um Estado-Membro que, em caso de ndo pagamento,
consiste em exigir que a empresa prestadora do servigo interrompa
imediatamente essa prestacdo, uma vez que, se ndo o fizer e continuar a
prestar o servico, ndo podera pedir o reembolso do VA relativo aos créditos
definitivamente incobraveis, mesmo que 0s mesmos adquiram esse carater
incobravel numa fase posterior?

4)  Devem o0s artigos 90.°, n.® 1 e 2, e 273.° da Diretiva IVA e @s artigos 15.°
a 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Européia [tomando em
consideracdo, em especial, o Acorddo Enzo Di Maura, (C*246/16)% o
Despacho Porr Epitési Kft. (C-292/19)], bem como “os “principios
fundamentais do direito da Unido da efetividade ‘€nda ‘equivaléncia e o
principio da neutralidade do imposto, ser interpretados mo Sentide. de que
estas disposicOes e principios se opdem a que, posteriormente, aedDespacho
Porr Epitési Kft, as autoridades de um_Estado-Membre ‘encarregadas de
assegurar o cumprimento do direito tenhamprevisto,“sem nenhuma base
legal, os requisitos enunciados nas segundasa quarta questoes prejudiciais,
quando esse conjunto de requisitos ndo eragbvie para\o sujeito passivo antes
de os créditos apresentarem um carater definitivamente incobravel?

Disposicdes de direito da Uniéo invocadas

— Artigos 15.° a 17.° da Carta 'dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(JO 2012, C 326, p.891)

— Artigos 90.°, n.% Twe 2, e2738.%,da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro®de 2006, ‘relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado(J@ 2006, k. 347, p. 1).

— Jurisprudénciado Tribunal de Justica da Unido Europeia, em especial: Acordédo
de*23'de novembro de 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887); Despacho
de 24\de outubfo de 2019, Porr Epitési Kft. (C-292/19, ndo publicado,
EUC:2019:901); Acorddo de 21 de junho de 2020, SCT d.d (C-146/19,
EUC:2020:464); Acérddo de 5 de junho de 2014, Kone eo. (C-557/12,
EY:Ci2014:1317); Acoérddo de 15 de maio de 2014, Almos
Agréarkulkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328); Acorddo de 15 de outubro
de 2020, E. (IVA - Reducdo do valor tributdvel do IVA) (C-335/19,
EU:C:2020:829), e Acdrdao de 28 de margo de 2019, Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:263).

— Processo FGSZ (C-507/20, pendente no Tribunal de Justica).
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Disposicdes de direito nacional invocadas

— Artigo4.°, n.° 3, alineab), e artigo 164.°, n.*1, 2, 2a, e 3, da az addzas
rendjérdl szo6l6 2003. évi XCIL torvény (Lei n.° XCIl de 2003, que aprova o
Cadigo de Processo Tributario; a seguir «antigo Codigo de Processo Tributario»).

—  Artigo 1.°, artigo 6.°, n.° 3, alinea b), artigo 65.°, n.° 1, artigo 196.°, n.> 1
a6, artigo 202.°, n.1 e 2, artigo 209.°, n.° 1, e artigo 271.°, n.2 e 7, da az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (Lei n.° CL de 2017, que aprova o
Cadigo de Processo Tributario; a seguir «Codigo de Processo Tributério»).

—  Artigos 137.° e 139.°, n.1 e 2, da az addigazgatasi rendtartasrol 'szo6lo
2017. évi CLI. térvény (Lei n.° CLI de 2017, que regulamenta a,Administragéo
Tributaria; a seguir «Lei Relativa a Administracdo Tributaria»).

—  Artigos 55.°, n.%1 e 2, 56.°, 58.°, n.° 1, e 77.°,%0.°%1 a\10; da,az,altalanos
forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. torvenys(Lei 2, CXXVIIFde 2007,
relativa ao imposto sobre o valor acrescentadoj@'seguir «Leirdo 1VA»).

— Artigo 78.°, n.°1, do az adodigazgatasi, eljaras, reszletszabalyairdl sz6lo
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (Decreto-lei n’ 465 de 28 de dezembro
de 2017, que estabelece as regrasqde,execucdo do, proeesso administrativo em
matéria tributaria; a seguir «Regulamentorde Processo Fributario»).

—  Artigo 4.°, n.° 23, dasa tarsasagi adorol és-osztalékadorol szolo 1996. évi
LXXXI. torveny (Lei n.2 EXXXhde 1996, relativa ao imposto sobre as sociedades
e ao imposto sobre as, dividendosina seguir «Lei Relativa ao Imposto sobre as
Sociedades»).

- Artigo 3.°, n.24, ponto 10, da,a szamvitelr6l sz616 2000. évi C. térvény (Lei
C de 2000, Relativa a,Contabilidade).

Apresentacio'sucintados factos e do processo principal

A recarrente € membro e representante de um agrupamento de sujeitos
passivos. de\ IVA" (a seguir «agrupamento de sujeitos passivos»). Enquanto
operador lider no setor da energia hungaro, o grupo Energott presta servigos
publicos & populacdo (por exemplo, fornecimento de 4gua potavel e 4gua quente,
producdo de eletricidade, aquecimento urbano e servicos municipais e de
saneamento). A empresa D-EG Zrt., que constitui uma empresa coligada na
acecdo do artigo 4.°, n.° 23, da Lei Relativa ao Imposto sobre as Sociedades, &,
juntamente com outras sociedades comerciais, membro do grupo.

Uma grande parte dos parceiros comerciais da recorrente sdo sociedades
detidas direta ou indiretamente pelo municipio, as quais o grupo Energott prestava
servigos previstos por uma regulamentacdo que ndo permitia que a referida
prestacdo fosse interrompida em caso de ndo pagamento. O agrupamento de
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sujeitos passivos recorrente emitiu as faturas relativas aos servicos prestados entre
abril de 2007 e dezembro de 2016 a sete devedoras que, no periodo de formacéo
do facto tributavel, dispunham de um numero fiscal valido e ndo eram objeto de
nenhum processo de faléncia, de liquidacdo ou de dissolugéo judicial.

As devedoras ndo pagaram as faturas. Entretanto, foi declarada a
dissolucdo de duas delas, tendo uma sido judicialmente dissolvida, e outras trés,
concretamente, a Dél-Mez6foldi Vizikozmii Uzemelteté Kft., a Székesfehérvari
Fitéerémii e a D-EG Epiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt., sido objeto de processos
de liquidacdo. Apesar de nos processos de liquidacdo terem (sempre sido
comunicados os créditos ainda ndo liquidados contra estas trés ultimas empresas,
grande parte deles ndo foram cobrados, ou foram-no apenas numa peguena parte,
por insuficiéncia de recursos, apresentando assim um caréter definitivamente
incobravel.

A recorrente pagou e declarou o imposto devido'nosyrespetivos\periodos de
liquidagdo com base nas datas das faturas que atestavam a{restagao des servicos.
As declaragdes apresentadas estdo em poder da-Administracde, Tributaria.

Com base no artigo 196.° do Cédigo de Processo, Tributario, em 31 de
dezembro de 2019, a recorrente apresentou na Nemzeti, Ado és Vamhivatal Fejér
Megyei Ado és Vamigazgatosaga (Diregao\Jributariae Aduaneira da Provincia de
Fejér, Hungria; a seguir «autoridadestributaria de primeiro grau») um pedido de
reembolso no montante de 76565 379 forints,«correspondente ao IVA pago
anteriormente e que constava das faturas emitidas para os créditos que passaram a
ser incobraveis bem como ‘um “pedido de“pagamento dos juros devidos. A
sociedade baseou 0ssetnpedidonno“Acorddo do Tribunal de Justica Di Maura
(C-246/16) e no “Despache “Porm, Epitési Kft. (C-292/19). Pediu também a
liquidagéo oficiosardos Juros,refativos ao IVA a recuperar, na medida em que a
data de vencimentonde Seu pagamento seria anterior a do pagamento efetivo do
seu montante.

Ror Decisaondenl 3 de fevereiro de 2020, a autoridade tributéria de primeiro
grau deferiu pareialmente esse pedido. Declarou, nos fundamentos juridicos da
sua decisdo,“gue o prazo de prescricdo de cinco anos tinha expirado em 31 de
dezembro de\2018.

Segundo os fundamentos dessa decisdo, a prescricdo € regulada pelas
disposi¢des do Codigo de Processo Tributario em vigor no momento em que 0
respetivo prazo comeca a correr. O prazo de prescri¢do do direito a liquidacdo do
IVA comeca a correr a partir do momento em que a declaracdo de imposto é
apresentada (na falta dessa apresentacdo, a partir do termo do prazo de
apresentacdo da declaragdo), em funcdo da data de cada fatura ou, no caso de
declarag®es retificativas por diferencas a favor do sujeito passivo, a contar da
apresentacédo dessas declaragoes.
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As datas das faturas referidas na decisdo de primeiro grau datam do
periodo compreendido entre abril de 2007 e novembro de 2013, pelo que a
declaracdo (mensal) do IVA que incluia a fatura mais recente foi apresentada (ou
deveria ter sido apresentada) em dezembro de 2013, prescrevendo em 31 de
dezembro de 2018. Quanto as declaracGes relativas a essas faturas, o sujeito
passivo ndo apresentou declaragdes retificativas das quais decorresse uma redugéo
das suas obrigacOes tributérias, pelo que o termo do prazo de prescricdo ndo foi
alterado. O reembolso do IVA podia ser pedido no que diz respeito a0 montante
em relacdo ao qual o direito a liquidacdo do imposto ndo tinha prescrito em 24 de
outubro de 2019, data da prolacdo do Despacho do Tribunal de Justica no
processo Porr Epitési Kft. Assim, a autoridade tributaria de primeire grau declarou
que o direito de liquidar o imposto tinha prescrito num montante, total de 1\VA de
73 208 755 forints, que consta do anexo a sua decisao.

Do mesmo modo, no que diz respeito a umafatura relativa as\JVA no
montante de 2 882 736 forints, a autoridade tributaria e primeirosgrad declarou
que o sujeito passivo ndo tinha exercido o seu direite ‘adequadamente com vista a
cobrar essa fatura, pelo que o seu pedido relative, a ‘esse, montante também foi
indeferido.

A autoridade tributaria de primeiro grau“analisou® quanto ao mérito as
faturas relativamente as quais o“direitonde liquidagdo do imposto ndo tinha
prescrito e concluiu que o IVA dessas faturas era definitivamente incobravel.
Contudo, invocando o artigo'l.° do CodigoidesProcesso Tributario, no que diz
respeito as faturas emifidas “a Székesfehérvari Fiitéerdmii Kft. e a D-EG
Epuletgépészeti, Kereskedelmi Zrt,, aquela autoridade declarou que o sujeito
passivo ndo tinha<demenstradoy terstomado todas as medidas necessarias a
recuperacdo ou & cebranga ‘dos, seus creditos, de modo que ndo tinha exercido
adequadamente o“Seu‘direito, sendo que, por conseguinte, também indeferiu o
pedido do sujeito,passivorelativamente ao reembolso de 3 356 625 forints a titulo
de IVA.

A autoridade, tributaria de primeiro grau declarou contudo que o sujeito
passivoitinha direito/ao reembolso de 473 889 forints de IVA, correspondente a
fatura emitidasa Dél Mez6161di Vizikozmii Uzemeltet Kft.

A recorrente interpds recurso administrativo dessa decisdo.

€hamada a conhecer desse recurso administrativo, a autoridade tributaria
de segundo grau confirmou a decisdo impugnada por Decisdo de 3 de abril de
2020 (a sequir «decisdo de segundo grau»).

Nos fundamentos desta decisdo, salientou que, segundo o Despacho do
Tribunal de Justica no processo Porr Epitési Kft., um Estado-Membro deve
permitir a reducdo do valor tributdvel do imposto sobre o valor acrescentado
quando o sujeito passivo puder demonstrar que o crédito que detém sobre o seu
devedor apresenta um carater definitivamente incobravel.
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Declarou que a reducdo do valor tributdvel esta juridicamente ligada a
obrigacdo de pagamento do imposto que impende sobre o sujeito passivo, e que,
por essa razdo, recebe o mesmo tratamento juridico, pelo que as disposi¢cfes que
regulam os subsidios orcamentais ndo sao aplicaveis em caso de prescri¢éo.

Além disso, a autoridade tributaria de segundo grau referiu-se ao
artigo 78.°, n.° 1, do Regulamento de Processo Tributario, nos termos do qual a
Administracdo Tributaria pode proceder a fiscalizagcbes dentro do prazo de
prescricdo do direito a liquidacdo do imposto. Assim, depois de ocorrida a
prescricdo, ndo é possivel demonstrar o alcance da operacdo jufidiea, nem a
impossibilidade de cobranca dos créditos vencidos, a insolvéncia‘eu @ perfedo do
processo de liquidacdo podem ser objeto de fiscalizacgéo.

Os requisitos de reembolso do imposto ndo “pedem ser, analisados
relativamente a um periodo prescrito, de modo que mnée. é fegitimo exigir 6 seu
reembolso, nem por requerimento, nem atraves de,declaragio ‘complementar. Por
conseguinte, segundo a autoridade tributéria de segundo“graw, carece de base o
argumento do sujeito passivo de que 0 praze de presericao corre a partir do
momento em que o crédito apresenta carater incobravel.

Importa salientar que a autoridade tributaria desprimeiro grau ndo aplicou
as disposicdes da Lei do IVA que entraramiem vigor em 1'de janeiro de 2020.

A autoridade tributaria dessegundo graw, examinou, quanto ao mérito, as
faturas ndo afetadas pelagoresericaon A este respeito, no ambito da sua analise
verificou, antes de maisy, se ‘@ _devedorytinha'demonstrado que os créditos eram
definitivamente incobréveis. Nas casos' 'em que 0 sujeito passivo demonstrou
efetivamente a impassibilidade,da eobranca mas ndo tomou todas as medidas que
podiam ser exigidas parasque, 0'seu parceiro comercial regularizasse o crédito, ou,
nos casos defalta“de, pagamento, quando ndo pbs termo a relacdo comercial,
confiande, sem nenhuma,razaeypara tal, no facto de que os créditos seriam pagos,
a autoridade, tributariasde Segundo grau confirmou que a autoridade tributaria de
primeire grau‘tinhawnegado legitimamente a recorrente o reembolso do IVA. Neste
contexte, 'salientou que o sujeito passivo ndo podia repercutir no orgamento as
consequéncias daynao adogao de medidas que Ihe eram exigiveis.

Avautoridade tributaria de segundo grau acrescentou que o Despacho do Tribunal
de Justica no processo Porr Epitési Kft. garante ao sujeito passivo a possibilidade
de recuperar diretamente junto da Administracdo Tributéria o IVA indevidamente
pago ao Tesouro Publico. Contudo, por forca do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva
IVA, o sujeito passivo deve reduzir o valor tributavel nas condicfes estabelecidas
pelos Estados-Membros, de modo que esta disposi¢do do direito da Unido garante
ao Estado-Membro uma margem de apreciagdo quanto aos requisitos e
formalidades a que sujeita a reducdo do valor tributdvel. Por conseguinte, a
Administracdo Tributaria de um Estado-Membro pode verificar se o sujeito
passivo fez tudo o que era possivel para evitar que o seu crédito adquirisse um
carater definitivamente incobrével. Uma vez que, a este respeito, o sujeito passivo
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evidenciou um comportamento passivo, ndao se pode concluir que os principios da
efetividade, da proporcionalidade e da neutralidade do imposto tenham sido
violados no caso em apreco.

No decurso do processo perante a autoridade tributaria de segundo grau,
esta declarou, relativamente as faturas ndo pagas emitidas a dois parceiros
comerciais da recorrente, que essas faturas ndo diziam respeito a servigos
suscetiveis de estar ligados a prossecucdo de uma missdo de servico publico, pelo
que a recorrente ndo tinha uma obrigacéo legal de os prestar, nem de continuar a
fazé-lo se o seu parceiro comercial ndo procedesse ao seu pagamentq. Além disso,
salientou que a recorrente ndo tinha apresentado injuncdes de pagamento aes seus
parceiros comerciais, apesar de tal ser apropriado em caso de obrigacde legal de
prestar o servico.

Nos termos do 112/2012. (V1.4.) Korm. rendelet (Decreto dosGoverno
112/2012, de 4 de junho de 2012), o Governo haungaro designou, a'Székesfehervari
Flitéeromii Kft. como organismo econdmico de especial ‘relevancia estratégica e
concedeu-lhe uma moratoria temporéria com ‘efeitos imediatos a partir de 29 de
junho de 2012. O sujeito passivo €ra, preprietario “da® Székesfehérvari
Futéer6mu Kft. desde 23 de fevereiro dey2012, pelo quendispunha de informacdes
sobre o seu funcionamento e sobre a sua,situacdo financeira. Além disso, tendo a
devedora sido sua cliente durante anos,a recorrente tinha pleno conhecimento de
que ndo pagava sistematicamente a contrapartida dos servigos. Consequentemente,
0 sujeito passivo podia ter, interrompide, a prestacdo do servico, uma vez que,
antes da moratdria, ndo tinha a obrigagdo dewoprestar.

Contudo, antesdoswproeessos, de liquidacdo, a recorrente ndo tomou
relativamente a gsses pareeik0s, comerciais as medidas que teriam servido para
evitar que os_créditos\apresentassem ‘carater incobravel, pelo que foi com razéo
que a autoridade.tributéria,de primeiro grau indeferiu o seu pedido.

Anrecorrente,contestou estas decisdes através de um recurso contencioso
administrativoy, notgual pediu que as mesmas fossem declaradas ilegais e que
fossemranuladas.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente alega que o direito de obter o reembolso do IVA decorre da
impossibilidade superveniente de cobrar os créditos —o que ¢ igualmente
confirmado pelo Despacho do Tribunal de Justica no processo Porr Epitési Kft.—,
pelo que o prazo de prescricdo deste direito comeca a correr, em conformidade
com a regra especifica do artigo 164.°, n.° 1, segundo periodo, do Cddigo de
Processo Tributario, no ultimo dia do ano em que os creditos passam ser
incobraveis (31 de dezembro de 2019 no caso em apreco) e ndo no momento da
ocorréncia do facto tributavel.
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Segundo a recorrente, resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que, no momento em que apresentou 0 seu pedido de reembolso do
imposto, a Hungria, agindo ilegalmente, ndo tinha transposto corretamente para a
sua ordem juridica o artigo 90.° da Diretiva IVA, uma vez que tinha afastado
completamente qualquer possibilidade de reducéo a posteriori do valor tributavel
do IVA relativo a créditos incobraveis, embora o Tribunal de Justica ndo
considere aplicadvel ao IVA relativo a esses créditos a derrogacdo prevista no
artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA.

A recorrente parte do principio de que o prazo de prescrigdo™ndo podia
comecar a correr antes da constituicdo do direito ao reembolso de IVA, ou seja,
antes da constitui¢do do direito concreto da recorrente ao reembolso do imposto.

Acrescenta que, na sistematica do Cédigo de Processo Tributario, as, regras
relativas aos subsidios orgamentais sdo aplicaveis ao, reembolso do, imposto
baseado no direito da Unido, incluindo no que respeita &, prescrigdo desse
reembolso.

Segundo a recorrente, fazer depender. esse reembolse,de um conjunto de
requisitos mais estritos do que o visado poryessa. regulamentacdo violaria os
principios do direito da Unido da proporcionalidade, da,neutralidade do imposto e
da efetividade.

A recorrente consideral que;, no momentowdarapresentacdo do seu pedido de
reembolso do IVA, ndo pedia mvocar o artige\77.° da Lei do IVA para reduzir a
posteriori o valor tributdvel, umawez que o direito hangaro ainda ndo previa essa
possibilidade. Por conseguinte, 's6 padia invocar o direito da Unido para pedir o
reembolso do IVA pago. ‘€onsequentemente, tal pedido de reembolso ndo se
baseia nas disposigdes,da, Lei doylVA, mas diretamente no direito da Unido, em
especial, ng ‘artigo'90,°“da Ditetiva IVA, e estd sujeito ao processo especial
previsto (no “artige,124:2-C, do antigo Cddigo de Processo Tributario e no
artigo 496.%do neve,Cadige,de Processo Tributéario.

Axecorrente esta‘de acordo com a recorrida quanto ao facto de as regras de
presericaoy,geralmente aplicaveis ao reembolso do imposto ndo se aplicarem no
ambitondo processo especial regulado pelo artigo 196.° do Cddigo de Processo
Tributarioy, ndo se aplicando também, por conseguinte, o artigo 202.°, n.° 1,
segundo ‘periodo, desse codigo, que regula a prescricdo no sentido de que o prazo
de presericdo para o exercicio de um direito comeca a correr a partir da
constituicdo desse direito.

A recorrente considera logicamente afastada a possibilidade de o seu
direito ao reembolso do IVA se ter constituido antes de o crédito que lhe esta
subjacente ser incobravel. Por este motivo a recorrente ndo contesta a
possibilidade de ter ocorrido prescrigdo, mas sim a aplicacdo que dela é feita pela
recorrida e que viola as regras processuais invocadas e compromete o efeito Gtil
do direito da Uni&o.
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A recorrente alega que o principio que exige que se exerca um direito de
modo adequado s6 pode ser violado, segundo as regras do Cddigo de Processo
Tributario, por uma operagdo juridica que tenha por objetivo contornar as
disposicdes da lei fiscal ou dos decretos municipais. No presente processo, nao
existe nenhuma norma fiscal que a recorrente tenha pretendido desviar da sua
funcdo social. Em seu entender, o conjunto dos requisitos previstos para o
reembolso do IVA é arbitrério e totalmente desprovido de base legal.

A recorrente sustenta que um comportamento destinado a contornar uma
lei fiscal ndo pode em caso algum ser-lhe imputado; a recorrente aléga‘ter pago o
IVA em conformidade com a lei fiscal aplicavel, incluindo o relativo a“faturas
emitidas para prestacfes de servigos que, posteriormente, ndo foram pagas.

A recorrente considera errada a pratica da recorrida,segundo‘a qual, para
efeitos de reembolso do IVA, procede a analise de reguisitos que nao se baseiam
nem nas regras gerais do Codigo de Processo Tributarioyneém na jurisprutléncia do
Tribunal de Justica nesta matéria.

A recorrente considera que, no ambito, da apreciacd0 do mérito das
condicOes de reembolso do IVA relative, as faturas e€mincausa, SO podem ser tidas
em conta a jurisprudéncia do Tribunal'de Justica'e as regras gerais do Cadigo de
Processo Tributario relativas ao reembelsedo imposto, ‘e ndo as disposicdes da
Lei do IVA que entraram em vigor em,1 de,janeiro de 2020.

A recorrente refere<se ao, Acordado do Tribunal de Justica no processo SCT
d.d para defender que, O presente processo, a sua diligéncia foi além do que,
segundo o Tribunal, desJustica,né exigivel para obter a cobranca, uma vez que
comunicou 0s seus créditessno,ambito do processo de liquidacdo, ainda que estes
ndo tenham sido regularizades (ou,o tenham sido apenas numa pequena parte).

Na stia contestagao,, anrecorrida pede que seja negado provimento ao
recurs@seontenciose, administrativo e que se mantenha a posicdo juridica exposta
nos fundamentos da decisao impugnada.

A\recorridawsalienta que o prazo geral de prescricdo de cinco anos
caleulado a, contar da ocorréncia do facto tributario designa um momento
conhecide,das partes, fixado antecipadamente e que encoraja tanto a execucdo da
prestacdo, em conformidade com as disposi¢des do contrato como a adogdo de
medidas¢ destinadas a cobranca da contrapartida, sem que 0s acontecimentos
ocorridos posteriormente tenham incidéncia na obrigacdo tributaria, nem
favorecendo nem prejudicando o sujeito passivo.

Como alegou a recorrente, no ambito do processo perante a Administracao
Tributaria recorrida, esta Gltima s6 analisa a exigéncia de exercicio adequado de
um direito na medida em que tal sirva as finalidades do artigo 273.° da Diretiva
IVA. Para garantir a cobranca exata do IVA é indispensavel que o sujeito passivo,
agindo na qualidade de cobrador do imposto, tome em tempo Util as medidas
adequadas para esse efeito e para eliminar o risco de perda de receitas fiscais.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera ndo poder decidir o litigio entre
as partes sem a interpretacdo do direito da Unido, em especial do artigo 90.°, n.* 1
e 2, da Diretiva IVA.

O direito da recorrente ao reembolso do imposto decorre do artigo 90.° da
Diretiva IVA, enquanto fonte de direito da Unido, que o legislador hingaro ndo
transpds corretamente para a ordem juridica interna. Resulta do artigo 90.° da
Diretiva IVA e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica nessa materia que o
legislador hingaro devia permitir o reembolso do IVA relative, a ‘eréditos
incobraveis.

A recorrente também suscitou a necessidade de umtreenvio prejudicialpara
o Tribunal de Justica da Unido Europeia, invocando, agste respeito, o principio da
efetividade que, em seu entender, se opde a que a Administragéoeonsidere que o
prazo de prescricdo do direito ao reembolso do “IMA “e0mecau ascorrer num
momento em que esse direito ainda ndo se constituiu.

O principio da equivaléncia é igualmente pertinente no“presente processo,
uma vez que a Administracdo Tributaria nacional*aplica aos pedidos de reembolso
do IVA baseados no direito dafUnidao, um regime “mais estrito do que o
correspondente a outros reembolsos do imposto.

A recorrente salientou, tambhém “guena resposta a questdo relativa a
prescricdo é necessaria, mas'que‘é, ponsi soyinsuficiente, uma vez que a decisao
da recorrida indeferiusuma, parte de,seupedido com fundamento em requisitos
suplementares relativos a.exigéncia,de que a recorrente fizesse valer o seu direito
de modo adequado:

O Tribunal.de\Justiga declarou em diversos acérddos que o artigo 90.° da
Diretiva, IVA “tem efeitondireto, isto €, que os particulares podem invocé-lo
livremente ‘perante “0S%, 0rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros para
defenderem os Seus direitos.

Por eonseguinte, a questao prejudicial submetida no presente processo néo
visa obter do, Tribunal de Justica uma interpretacdo das regras de prescricdo
hangaras; mas sim a analise da aplicacdo do artigo 90.° da Diretiva IVA a luz de
dois principios do direito da Unido, nomeadamente, ii) o principio da efetividade,
e ii) o principio da equivaléncia. Embora o Tribunal de Justica ainda ndo tenha
tido oportunidade de analisar a articulagao entre o regime nacional da prescri¢ao e
os direitos decorrentes do direito da Unido no que diz respeito aos créditos
incobraveis, pronunciou-se, no entanto, no caso de outros direitos conferidos pelo
direito da Unido.

No presente processo, coloca-se a questdo de saber se, com fundamento no
instituto hangaro da prescrigdo, pode ser recusada a recorrente a reducdo a
posteriori do valor tributavel nos termos do artigo 90.° da Diretiva IVA e, por
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conseguinte, do imposto devido, com base no facto de, segundo a préatica da
Administracdo Tributaria, o prazo de prescricdo comecar a correr quando 0s
sujeitos passivos ainda ndo podem sequer prever a impossibilidade de cobranca
dos seus créditos e o direito ao reembolso que dai decorre. O d6rgdo jurisdicional
de reenvio considera que € pertinente para decidir o litigio em causa esclarecer se,
na falta de regulamentacdo nacional, a pratica da Administracdo Tributaria de um
Estado-Membro pode consistir em prever, a posteriori, requisitos formais a
preencher para o exercicio do direito a reducdo do valor tributdvel do IVA, ou
seja, estabelecer um conjunto de requisitos que permitam demonstrar a existéncia
desse direito.

Segundo a recorrente, esta questao ainda nédo foi abordada,pelo, Tribunal de
Justica na sua jurisprudéncia. O processo FGSZ, atualmente pendente‘no, Tribunal
de Justica, tem por objeto os principios fundamentais dapropercionalidade, da
neutralidade do imposto e da efetividade, mas difere do“presente processo quanto
aos factos, na medida em que, nesse litigio, ndo se, analisa<onconjunto dos
requisitos ligados a exigéncia de que o titular_faca‘valer‘@ seu direito de modo
adequado, pelo que também nado pode dizer respeito,ao‘principio da‘equivaléncia.
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