LV

Kopsavilkums C-483/23 -1

Lieta C-483/23
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IesniegS§anas datums:
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Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tacio Regionala
administrativa tiesa, Italija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
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Atbildetajas:
Ministero dell’ Economia e delle Finanze
Comitato di Sicurezza Finanziaria

Agenzia del Demanio

Pamatlietas priekSmets

Administrativais prasibas pieteikums, kuru trastda nodotads komercsabiedribas
iesniegusas par administrativas iestades pienemto l€émumu, ar kuru ir uzlikts
iesaldét min€tajam sabiedribam piederosas kapitaldalas un aktivus, jo tie ir netieSi
saistami ar trasta dibinataja personu, kas ir ieklauta to subjektu saraksta, uz kuriem
attiecas Regula (ES) Nr. 269/2014 paredzétie ierobezojosie pasakumi.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais liigums sniegt prejudicialu nolémumu,
kura priekSmets ir Regulas (ES) Nr. 269/2014 par ierobeZojoSiem pasakumiem
attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudeta Ukrainas teritoriala
integritate, suverenitate un neatkariba, kas grozita ar Regulu (ES) Nr. 476/2014,
2.panta 1.punkta interpretacija; it IpaSi liigums interpretét jédzienus “biit
Ipasuma” un “but parzina” saistiba ar aktiviem, kas ir nodoti trasta, un trasta
dibinataja figtru.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Regulas (ES) Nr. 269/2014 2. panta 1. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka
iesaldéSanas pasakums var tikt pienemts ar1 attiecibaduz* aktiviem vaiyresursiem,
kurus trasta ir nodevis trasta dibinatajs, kas ir minéts regulas I pielikuma (noradita
jeb uzskaitita persona) un kas ir jauzskata par subjektu, kura ipasuma, ir aktivs vai
resursi?

2) Ja atbilde ir noliedzosa: vai Regula§ (ES) Nr. 269/2014,2. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka iesaldeSanas pasakumsivar tiktypienemts ari attieciba uz
aktiviem vai resursiem, kurus trasta ir hodevis trasta dibinatajs, kas ir minéts
regulas | pielikuma (noradita jeb“uzskaitita persoma) un kas ir jauzskata par
subjektu, kas ir saistits ar personu, kurasipasuma ir aktivs vai resursi?

3) Ja atbilde ir noliedzosa: vai, Regulas (ES) Nr. 269/2014 2. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi,.ka iesaldéSanasypasakums var tikt pienemts ari attieciba uz
aktiviem vai resurSiem, kurus trasta irPnodevis trasta dibinatajs, kas ir minéts
regulas | pielikuma “(noradita, jeb, uzskaitita persona) un kas ir jauzskata par
subjektu, kura parzina iraktivi Vai resursi?

Atbilstosasistarptautisko tiestbu normas

un to atziSanu, [CONVENTION ON THE LAW APPLICABLE TO TRUSTS AND
ON THEIR'RECOGNITION]. It 1pasi:

2. pantayl« punkts:

“Sis konvencijas mérkiem termins “trasts” attiecas uz tiesiskajam attiecibam, ko—
inter vivos vai naves gadijumam izveido persona, dibinatajs, kad aktivi tiek nodoti
trasta parvaldnieka [trustee] parvaldisana par labu labuma guv&jam [beneficiary]
vai konkrétam mérkim”.

2. panta 2. punkts:
“[“]
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a) trasta aktivi veido atsevisku fondu un nav trasta parvaldnieka personiga
ipasuma dala;

b)  1pasumtiesibas uz trasta aktiviem ir registrétas uz trasta parvaldnieka varda
val uz citas personas varda trasta parvaldnieka uzdevuma;

C) trasta parvaldniekam ir pilnvaras un pienakums, par kuru vin$ ir atbildigs:
parvaldit, apsaimniekot vai rikoties ar aktiviem saskana ar trasta nosacijumiem un
specialajiem pienakumiem, ko vinam uzliek likums”.

6. panta 1. punkts:

b

“Trastam ir piemérojams dibinataja izveletais likums. [..]".

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Lemums (KADP)2022/337 (2022.gada 28. februaris), ar ko groza
Leémumu 2014/145/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam,
ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukraina$ teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba.

Padomes Regula (ES) Nr. 269/2014 (2014. gada 174marts) par ierobezojoSiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ag ko'tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, kas grozita ar Padomes Regulu
(ES) Nr.476/2014 (2014.'gada, 12. maijs) un istenota ar Padomes IstenoSanas
regulu (ES) 2022/336 (2022.'gada28. februaris).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs)
par to, lai nepi€lautu finansu sist€mas izmantoSanu nelikumigi iegttu Iidzeklu
legaliz€Sanal vai teroristuyfinanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES), Nr.'684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/60/EK unKomisijas Direktivu 2006/70/EK.

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Decreto legislativo 22 giugno 2007, n. 109 — Misure per prevenire, contrastare e
reprimeredl finanziamento del terrorismo e I attivita dei Paesi che minacciano la
pace e la sicurezza internazionale, in attuazione della direttiva 2005/60/CE
[2007. gada 22.junija Legislativais dekréts Nr. 109 — Pasakumi, Tstenojot
Direktivu 2005/60/EK, lai noverstu, apkarotu un apspiestu terorisma finansé€sanu
un to valstu darbibu, kuras apdraud starptautisko mieru un drosibu]. It ipasi
3. pants (ar ko izveido Comitato di Sicurezza Finanziaria [Finansu droSibas
komiteju], kas ir Ministero dell’Economia e delle Finanze [Ekonomikas un
finanSu ministrijas] struktira, kura pienem Apvienoto Naciju Organizacijas,
Eiropas Savienibas un Ekonomikas un finanSu ministra noteiktos iesaldéSanas
pasakumus) un 5. pants (aizliegums nodot, rikoties ar vai izmantot iesald€tos
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resursus un aizliegums tiesi vai netiesi darit pieejamus lidzeklus vai saimnieciskos
resursus noraditajiem subjektiem vai to laba).

Decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 90— Attuazione della direttiva (UE)
2015/849 e del regolamento (UE) n. 2015/847 riguardante i dati informativi che
accompagnano i trasferimenti di fondi [2017. gada 25. maija Legislativais dekréts
Nr. 90 — Direktivas (ES) 2015/849 un Regulas (ES) Nr.2015/847 par lidzeklu
parvedumiem pievienoto informaciju Tstenosana]. It ipaSi 2. panta 1.punkta ir
paredzets skaidri izteiktu trastu [express trusts] parvaldnieku pienakums turét
pienacigu un atjauninatu informaciju par faktiskajam ipasumtiesibam uz trastu
(dibinatajs, parvaldnieks, uzraudzitajs, labuma guvéjs un jebkurstsubjekts, kas
faktiski kontrol€ trasta nodotos aktivus).

Decreto  legislativo 21 novembre 2007, n.231-—" Attuazione  della
direttiva 2005/60/CE nonché della direttiva 2006/70/CE che “ne recaymisure di
esecuzione [2007.gada 21.novembra Legislativais _dekréts  Nr. 231 —
Direktivas 2005/60/EK, ka ari Direktivas 2006/70/EK, kuray ir “moteikti tas
istenoSanas pasakumi, istenoSana], ar grozijumiem, kas izdariti ar Decreto
legislativo n. 90/2017 [Legislativo dekr&tudNr. 90/2017].

Legge 16 ottobre 1989, n. 364 — Ratifica edyeSecuzioneydella convenzione sulla
legge applicabile ai trusts e sul loro riconoscimento, adottata a L'Aja il 1° luglio
1985 [1989.gada 16.oktobra Likums Nr. 3644 1985. gada 1.julija Haga
pienemtas konvencijas par trastiem piemetejamo likumu un to atziSanu ratifikacija
un izpilde], kas Italija pielaujiiesp€ju izmantot trasta instrumentu.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajas — gabiediibas'B, A,"€C un D veic komerciala rakstura darbibu un tas
pilniba  kontrolé | Bermudas registréts uznémums (turpmak  teksta —
“matesdzpémums’), kasysavukart ir nodots trasta (turpmak teksta — “Trasts”).
Trastu nodibinaja fiziska persona (turpmak teksta — “dibinatajs”) ar 2007. gada
18 jiilija aktu, kas,ir grozits 2014. gada 22. decembri, un to reglamenté Bermudu
tiesibu akti.

Trasts paredz gan trasta parvaldnieka (trustee) figiiru, So lomu pilda sabiedriba T,
kurasiuzdevums ir apsaimniekot un parvaldit saskana ar trasta nodibinasanas akta
noteikumiem pieskirtos aktivus, ka ar1 Trasta beigas vai saskana ar to nodot
nodotos aktivus labuma guvé@jiem, gan uzraudzitaja (protector) figiiru, kas ir
uztic€ta treSai personai, kas ir fiziska persona, kuras uzdevums ir uzraudzit Trasta
paredz&tas programmas pareizu izpildi. Sis administrativas pozicijas laika gaita ir
mainijusas.

Dibinatajs sakotngji bija ieklauts starp Trasta labuma guvéjiem, kopa ar savu masu
un masasdélu (izslégti no Trasta ar 2017. gada 19. decembra aktu), un saviem
p&cnacgjiem (Sobrid neeksistéjoSiem), bet tika izslégts no ta ar 2022. gada
7. februara aktu. Nav konstat&jams, ka dibinatajs varétu but uznemts atpakal trasta
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labuma guv&ju starpa vai ka tam bitu pilnvaras parvaldit vai izmantot trasta
nodotos aktivus.

Ar Padomes Lemumu (KADP) 2022/337 (2022. gada 28. februaris), ar ko groza
Lemumu 2014/145/KADP, un ar Padomes IstenoSanas regulu (ES)2022/336
(2022. gada 28. februaris), ar ko Tisteno Regulu (ES) Nr.269/2014, Eiropas
Savienibas Padome ieklava dibinataju to subjektu saraksta, uz kuriem attiecas
minétaja ES regula paredzétie pasakumi.

Tadgjadi ar I1émumu, kas sabiedribu B, A, Cun D, juridiskajam
parstavim/delegétajam padomniekam ir pazinots 2022. gada 16. martaypComitato
di Sicurezza Finanziaria (Finan$u droSibas komiteja, Italija), kas it Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikas un finanSu ministrija, Italija)
struktiira, saskana ar Regulu (ES) Nr. 269/2014 (2. pants) um, Legislativo dekrétu
Nr. 109/2007 (turpmak teksta — “Legislativais dekrétsNr. 109/2007"") pazinoja par
sabiedribam B, A, C un D piederoso kapitaldalu un aktivu “iesaldé$anu’’ (turpmak
teksta — “lémums par iesaldéSanu”), jo “tie ir nétiesiysaistami ap,[dibinataju]” ka
faktisko 1pasnieku, kas ir ieklauts saraksta, kas ir jietverts pielikuma Regulai
Nr. 269/2014, ar grozijumiem, kas izdaritidr IstenoSahas fegula(ES) 2022/336.

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2022. gada 11. maija, sabiedribas B, A, C un
D, ka ar1 sabiedriba T (trasta parvaldnicks) ludza iesmiedzg&jtiesu atcelt lemumu
par iesaldésanu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajas uzskatagka [émums par iesaldéSanu pamatojoties vienigi uz Regulas
Nr. 269/2014 2. panta, 1/ punktu,, kura péc grozijuma, kas izdarits ar Regulu
Nr. 476/2014; 1r paredz€ts, ka iesalde visus lidzeklus un saimnieciskos resursus,
kas ir jebkuruySis regulasil pielikuma uzskaititu fizisko vai juridisko personu,
vienibu'vai struktiiru, vai.ar tam saistitu fizisko vai juridisko personu, vienibu vai
struktiru)(tutpmak teksta —“noraditie subjekti”) IpaSuma, valdijuma, turéjuma vai
paizina. Ar.So grozijumu tika izsl€gti termini “tieSi vai netiesi”, kuri bija ietverti
pec terminiem “turéjuma vai parzina”; tapec, prasitaju skatijuma, aktivu netieSa
saistiba atinoradito subjektu vai situacijas, kuras atskiras no tiesibu norma stingri
noraditajam, situacijam, proti, ipaSumtiesibas, valdijums, tur€ums un parzina,
nevar biit uzskatitas par biitiskiem kriterijiem saiknei starp iesaldetajiem aktiviem
un noraditajiem subjektiem.

Tatad prasitajas apgalvo, ka 1émums par iesaldéSanu esot prettiesisks, nemot veéra,
ka tas atrodoties pilnigi arpus noradita subjekta, proti, dibinataja, ietekmes sferas.
Ar tas kontrolgjosas sabiedribas nodoSanu Trasta to ipaSums tika nodalits no
dibinataja Ipasuma, un p&c dibinataja izslégsanas no Trasta labuma guvgjiem
ipasums tika nodots trasta parvaldniekam, sabiedribai T. Tadgjadi saskana ar trasta
nodibinasanas aktu un piemé&rojamajiem tiesibu aktiem neesot nekadu (tieSo vai
netieSo) vadibas un kontroles pilnvaru, kuras biitu piedévéjamas dibinatajam, kurs§
vairs nevarot istenot savu ietekmi.
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Ministero dell’Economia e delle Finanze uzskata, ka I€mums ir tiesisks, un
apgalvo, ka, ta ka nodoSanai trasta nav IpaSumtiesibu parejas iedarbibas, ta
neparedz pilnigu saiknes partraukSanu starp dibinataju un aktiviem un trasta
nodotajam tiesiskajam attiecibam, kuras ietver prasitaju B, A, C un D aktivus un
kapitaldalas.

Savas argumentacijas pamatojumam ta atsaucas uz Direktivu 2015/849. Saskana
ar §1s direktivas 3. panta 6. punkta b) apakSpunkta i) ievilkumu trasta gadijuma
dibinatajs ietilpst starp ‘“faktiskajiem T1pasniekiem”, proti, tam personam,
“kurai(-am) faktiski pieder klients vai kura(-as) So klientu kenmtrole, un/vai
fiziska(-as) persona(-as), kuras varda darfjums vai darbiba tiek, Veikta”. ST
Ministero turklat norada, ka, lai gan Sobrid dibinatajs vairs ‘aav aktivu labuma
guvejs, aktivi vienmer var€tu “atgriezties” ta TpaSuma/pieejamiba gadijuma, ja
nenotiek galiga aktivu nodoSana subjektiem, kuri ir noraditi par labuma guvejiem
(piem@ram, ja vini atsakas vai ja trasts tiek likvidéts pirms termina).

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai ir radusas Saubas par Regulas Nr.269/2014 2. panta 1. punkta
pareizu interpretaciju, it Tpasi par $1 tiesiska teguléjumaietekmi un sekam — trasta
instrumenta izmantoSanas gadijuma — uz trasta‘dibinataja stavokli, ja Sis dibinatajs
nav nodoto aktivu parvalditajs vai lietotajs,\neienem [trasta] citus amatus un nav
galigais labuma guvéjs.

Iesniedzgjtiesa biitiba jauta, vaitwar bit uzskatams, ka nodotie aktivi, resursi un
tiesiskas attiecibas katra zina ir dibinataja “ipaSuma” , lai gan vin$ nav nodoto
aktivu lietotajs vai‘parvalditajs, vatr galigais labuma guvéjs, vai ari ir tada subjekta
“Ipasuma”, kas.ir saistits‘ar dibinataju, vai, visbeidzot, ir tadi, kuri ir §1 dibinataj
“parzina”, ka rezultata gadijuma, ja noraditais dibinatajs nodod aktivus trasta, var
tikt pieméroti Regulas Nr.269/2014 2. panta 1. punkta paredzetie iesaldéSanas
pasakumis

Runajot pat piederibasidibinatajam kriteriju, ta norada, ka saskana ar starptautiski
atzito “trastad shemu” un saskana ar Hagas konvencijas 2. panta 2. punkta
B) apakspunktu, ipaSumtiesibas uz dibinataja nodotajiem aktiviem tiek registrétas
uz ‘trasta parvaldnieka varda, kas tos parvalda un apsaimnieko saskana ar
nodibinasanas aktu un piemerojamajiem tiesibu aktiem. Tatad vin$ iegist
pilnvaras rikoties ar aktiviem, kas ir galvena 1paSumtiesibu iezime. Tomer §is
tiesibas rikoties vinam netiek nodotas pilniba, jo tas ierobezo nepiecieSamiba
ieverot trasta nodibinasanas akta ierobeZojumus un saskana ar to nodot aktivu
labuma guvéjiem. Sis nodo$anas bridi labuma guvgji iegilist pilnigas aktivu
TpaSumtiesibas.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka §1 institita merkis galvenokart ir Tstenot dibinataja
intereses, kas panak sava personiga Ipasuma nodaliSanu no nodoto aktivu un
tiesibu fonda, vienlaikus atbrivojoties no parvaldiSanas izmaksam, kuras Iidzas
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formalajai TpasSumtiesibu registracijai tick nodotas trasta parvaldnickam, ar vél
vienu nodaliSanu no trasta parvaldnieka IpaSumiem.

Tatad vargtu uzskatit, ka ipaSumtiesibu formala registracija uz trasta parvaldnieka
varda nozimé nevis realas un faktiskas aktivu Ipasumtiesibu parejas sekas, bet
vienigi aktivu Tpasumtiesibu bezatlidzibas registraciju, galvenokart noltiika nodalit
ipaSumus (galvenokart no dibinataja personiga ipasuma). Sadas nostajas
pamatosanai iesniedzgjtiesa cité valsts judikattiru (Corte di cassazione (Kasacijas
tiesa, Italija)), saskana ar kuru aktivu Tpasumtiesibu registracija uz trasta
parvaldnieka varda “ir bezatlidzibas, bet tai nav Ipasumtiesibu pargjas seku, jo ta
neparedz galigo pieSkirSanu Sim trasta parvaldniekam, kuram ir pienakums vienigi
parvaldit un saglabat tos IpaSumu nodaliSanas rezima, lai nedotu ‘tos “trasta”
labuma guv€jiem”. Tadgjadi trasta nodotais aktivs joprojam, “pieder” dibinatajamy
vismaz lidz galigajai nodoSanai labuma guvé€jiem.Tatad izpildas “Regulas
Nr. 269/2014 2. panta 1. punkta paredz&ta prasiba par aktivu esamibu, noradita
subjekta “Tpasuma” lémuma par §1 aktiva iesaldéSanu noliikiem vismazdidz aktiva
nodosanai labuma guvgjiem.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka minétaja panta ietvettais jédziens ‘“Ipasuma” var
attiekties gan uz tradicionalo situacijugkad,I pielikuma noraditajam subjektam ir
pilnigas un ekskluzivas IpaSumtiesibas\uz ‘aktiviem, gan uz “netipiskam” vai
“hibridam” situacijam ka situacijas, kurasyir saistitasar aktivu nodoSanu trastam
un kuras aktiva ipasumtiesibas ir reégistrétas uz subjekta (trasta parvaldnieka)
varda, tacu biitiba tas nevar but uzskatams par faktisku ipasnieku, jo tam nav
pilnigu un beznosacijuma pilnvaru rikoties.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka noradadMinistero dell’Economia e delle Finanze, ka
trastam nodotie akfivi katra zind Iidz nodoSanai labuma guvgjiem var galigi
atgriezties formalaja dibinatajayipasuma, gan gadijuma, ja tiek izlemts par trasta
izbeigSanu pirms termina, igan gadijuma, ja labuma guveji nepienem nodoto aktivu
nodosanu; citiem, vardiem sakot, peéc nodoSanas netiek galigi partraukta “Ipasuma”
saikne starp,nodotoaktiviiun dibinataju.

lsainpamatotu intetpretaciju, saskana ar kuru dibinatajs péc aktivu ipaSumtiesibu
formalas), registracijas mainas nepartrauc juridiski svarigu saikni ar tiem,
1esniedzejtiesa \atsaucas uz Direktivu 2015/849, kuras mérkis ir nepielaut
Savienibas finansu sist€mas izmantoSanu nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanai
un teroriSma finans€Sanai. Saskana ar S§is direktivas 3. panta 6. punkta
b) apakspunkta i) ievilkumu trasta gadijuma dibinatajs, lidzas citiem noteiktiem
Saja tiesibu norma minétajiem subjektiem, ir uzskatams par “faktisko 1paSnieku”,
proti, ir “fiziska(-as) persona(-as), kurai(-am) faktiski pieder klients vai kura(-as)
So klientu kontrol€, un/vai fiziska(-as) persona(-as), kuras varda darfjums vai
darbiba tiek veikta”. Iesniedzgjtiesa precize, ka lidziga tiesibu norma ir ietverta
valsts tiesiskaja reguléjuma (Legislativa dekréta Nr. 231/2007 22. panta 5. punkts,
ar grozijumiem, kas izdariti ar Legislativa dekr&ta Nr. 90/2017 2. panta 1. punktu).
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Turklat direktivas 3. panta 6. punkta b) apakSpunkta v)ievilkuma ir pielauta
iespgja “isten[ot] kontroli par trastu, izmantojot tieSas vai netieSas
Ipasumtiesibas”.

Iesniedzgjtiesas  skatijuma,  atSkiriga  Direktivas 2015/[849]  objektiva
pieméroSanas joma salidzinajuma ar Regulas Nr. 269/2014 piemé&roSanas jomu
neliedzot izmantot So direktivu miné&tas regulas 2. panta 1. punkta interpretacijas
analiz€: abos gadijumos trasta dibinatajs ir persona, kas kopa ar citam personam,
kuram ir nozimiga loma trasta parvaldiba vai mérkiem (trasta parvaldnieks vai
labuma guvéji), saglaba bitisku saikni ar nodotajiem aktiviem, spgjot viena vai
cita veida ietekmét to parvaldibu. Regulas Nr. 269/2014 2. panta®l. punkta
mingtais jédziens “Ipasuma” tatad var€tu attiekties ne tikai 0z, gadijumicmy,kad
akttvs formali vai tie$i ir noradita subjekta paSuma, bet ariquz “faktiska vai neticSa
ipaSuma” gadijumiem, ka tas ir trasta gadijuma, kura, lafygan nedotie aktivi
subjektam (dibinatajam) tiesi nepieder, ka arT nav pieejami, ka, arT nay formali
registrétas to IpaSumtiesibas, vin$ objektivi sp&j butiski_ietekm@t aktivus, gan
tapéc, ka sp€j atgiit atpakal ar1 to formalas Tpasumticsibas, gan tapéc, ka, nodibinot
trastu un uzticot parvaldibu un kontroli sev.azticamam personam, kuras izvelgjas
vins pats, vins spgj ieprieks virzit to izmantoSanu (un'galvenokart galamerki).

Pakartoti, runajot par kritériju par piederibu pefsonai (fiziskai vai juridiskai), kura
ir saistita ar dibinataju, iesniedzgjtiesa neradajka wegulas 2. panta 1. punkts —
liekot iesald€t ne tikai aktivus, kuri“imnoraditas fiziskas vai juridiskas personas
ipasuma, bet ar1 aktivus, kuri ir “ar t[o] saistit[o]” fizisko vai juridisko personu
(vai vienibu vai strukttiru)Ipasuma — var attiekties ar1 uz trasta gadijumu. Proti,
aktivs, kura Tpasumtiesibas vairs fay registrétas uz dibinataju, kas ir I pielikuma
noraditais subjekts] tutpina ‘saglabatybitisku saikni ar So subjektu; trasta
parvalditajs esot uzskatams par saistito personu, kuru izvélgjas dibinatajs un kura
parvalda aktivusy, kurus Sis'dibinatajs ir nodevis saskana ar paSa véléto
programmu.

Pakartoti tam, 1émumu pamnyiesaldésanu saskana ar Regulas Nr. 269/2014 2. panta
1. punktu tiesiskuma mérkiem iesniedz€jtiesa uzskata par iesp&jamu uzskatit, ka
dibinatajam katra zina ir iesp€ja “kontrolét” nodotos aktivus, nemot véra pasu
trasta strukttru, jo galu gala nodoto aktivu konstrukcija (trasta nodibinaSana,
galveno patvaldibas un uzraudzibas figtiru iecelSana, gala programmas noteikSana
un aktivu pieskirSanas noteikumu noteikSana) vina griba turpina biit izSkiroSa.
Tatad Sis® apstaklis pastavot neatkarigi no fakta, ka dibinatajam nav pilnvaru
parvaldit nodotos aktivus un nodotie aktivi vinpam nav tiesi pieejami, un vins$ ir
izslégts no labuma guvéju loka. Saja saistiba iesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas
judikatoru, kura jédziens “kontrole” ir definéts ka “tiesibas, ligum[i] vai cit[i]
lidzekl[i], kas dod iesp&ju izskirosi ietekmét uznémumu” (Tiesas (ceturta palata)
spriedums, 2020. gada 4. marts, lieta C-10/18 P, ECLI:EU:C:2020:149).

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa uzskata, ka neesot svarigas administrativo figiiru
mainas trasta spéka esamibas laika, péc nodibinasanas akta, kuras katra zina
notiktu saskana ar noteikumiem, kurus dibinatajs noteica nodibinasanas akta. Ta
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apgalvo, ka Tiesa sniegs iesp&jamos preciz&jumus par to, kadi ir nosacijumi, lai
varétu uzskatit, ka dibinatajs “kontrole” aktivus ar1 péc tam, kad ir notikuSas $adas
izmainas, neatkarigi no dibinataja piekriSanas un ar1 gadijuma, ja nav
konstatéjams, ka Sis dibinatajs saglaba pilnvaras parvaldit vai izmantot nodotos
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