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Paaasian kohde

Valitus, jossa vaaditaan /Tribunalul Specializat Clujin (Clujin erityistuomioistuin,
Romanta)yyksityisotkeudellisen ratkaisun kumoamista asiassa, jossa asianosaisina
ovat valittajanivastapuolina olevat Russmedia Digital SRL ja Inform Media Press
SRLseka valittajana oleva X. Asia koskee vahingonkorvauskannetta henkisesté
karsimyksestd, jonka vaitetddn aiheutuneen henkilGtietoja sisaltdvien mainosten
julkaisemisesta eri verkkosivustoilla.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan 3 kohdan perusteella pyydetéddn tulkitsemaan direktiivin
2000/31 12-15 artiklaa ja asetuksen 2016/679 2 artiklan 4 kohtaa, 4 artiklan 7 ja
11 kohtaa, 5 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaa, 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
sekd 7, 24 ja 25 artiklaa
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Sovelletaanko  direktiivin ~ 2000/31/EY  12-14  artiklaa ~ my0s
séilytyspalveluina (hosting) tarjottavien tietopalvelujen tarjoajaan, joka tarjoaa
verkkosivuston, jolla voidaan julkaista mainoksia maksutta tai maksua vastaan, ja
joka véittaa, ettd sen rooli mainosten ldhettdmisessa kayttéjille on puhtaasti
tekninen (alustan tarjoaminen), ja joka sivuston kayttdehdoissaan ilmoittaa, ett4 se
el vaadi omistusoikeutta tarjottuun tai julkaistuun, ladattuun tai toimitettuun
aineistoon mutta etté silld on kuitenkin oikeus kéayttdd aineistoa, mukaan lukien
sen kopiointi, jakelu, siirto, julkaiseminen, jéaljentdminen, muokkaaminen,
kaantdminen, luovuttaminen yhteistyokumppaneille ja poistaminen milloin
tahansa, myos ilman perusteluja?

2) Kun tulkitaan 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin, ja ‘neuvoston
asetuksen (EU) 2016/679 2 artiklan 4 kohtaa, 4 artiklan'7 jJa'11 kohtaa, 5 artiklan
1 kohdan f alakohtaa, 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,y7, 24 ja 25 artiklaa seké
direktiivin 2000/31/EY 15 artiklaa, onko tallaisella, sailytyspalveluina (hosting)
tarjottavien tietopalvelujen tarjoajalla, joka on henkilGtietojen rekisterinpitdja,
velvollisuus tarkistaa ennen ilmoituksenyjulkaisemista, ovatko ilmoituksen
julkaiseva henkild ja niiden henkil6tietojen haltija, joita Himoitus koskee, sama
henkil6?

3) Kun tulkitaan 27.4.2016 “annetun Euroopan ‘parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/679 2 artiklan'4,kohtaa, 4 artiklan 7 ja 11 kohtaa, 5 artiklan
1 kohdan f alakohtaa, 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 7, 24 ja 25 artiklaa seké
direktiivin 2000/31/EY 15 artiklaamenkontallaisella séilytyspalveluina (hosting)
tarjottavien tietopalvelujen tarjoajalla; \joka on henkilGtietojen rekisterinpitdja,
velvollisuusstarkastaa etukateen kayttajien lahettdmien mainosten sisélto, jotta se
voi poistaa mainekset, ‘jotka owvat mahdollisesti lainvastaisia tai jotka voivat
vaikuttaa henkilon yksityis- ja perhe-elamaan?

4)  Kun, tulkitaan 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU)“2016/679 5 artiklan 1 kohdan b ja f alakohtaa sekd 24 ja 25
artiklaa jaydirektiivin'2000/31/EY 15 artiklaa, onko téllaisella sailytyspalveluina
(hesting) tarjottavien tietopalvelujen tarjoajalla, joka on henkil6tietojen
rekisterinpitdja, wvelvollisuus toteuttaa turvatoimia, joilla estetddn sen vélityksella
lahetettyjen mainosten sisallén kopiointi ja uudelleenjakelu tai rajoitetaan naité
toimintoja?

Unionin oikeussadnnot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankayntia, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nakdkohdista 8.6.2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (Direktiivi sahkoisesté
kaupankéynnistd), 12-15 artikla
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Luonnollisten henkil6iden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) (jaljempénad yleinen tietosuoja-asetus), 2 artiklan 4 kohta, 4
artiklan 7 ja 11 kohta, 5 artiklan 1 kohdan b ja f alakohta, 6 artiklan 1 kohdan a
alakohta seka 7, 24 ja 25 artikla

Tuomio 23.3.2010, Google France ja Google (C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159); tuomio  3.10.2019, Glawischnig-Piesczek  (C-18/18,
EU:C:2019:821); tuomio 8.12.2022 Google (Vaitetysti virheellisen siséllon
poistaminen hakutulosten luettelosta) (C-460/20, EU:C:2022:962); tuomio
26.4.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto (C-401/19, EU:C:2022:297);tuomio
11.9.2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209); tuomiay, 7.8.2018f SNB-
REACT (C-521/17, EU:C:2018:639); tuomio 15.9.2016sMc Fadden (C-484/14,
EU:C:2016:689 ja tuomio 12.7.2011, L’Oréal ym. (C-324/09, EU:C:2011:474).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Sahkoisesta kaupankaynnistd 7.6.2002 annettu laki nro865/2002 (Legea nr.
365/2002 privind comertul electronie, jiljempana“laki_nro 365/2002), jolla
direktiivi 2000/31 saatettiin osaksi Romanian oikeusjarjestysta, 11-14 §, jotka
ovat osa palveluntarjoajien vastduta koskevaa IV, lukua. Lain 11 §:ssé saadetéan
yksityisoikeudellisen vastuungrikosaikeudellisen vastuun ja hallinnollisen vastuun
edellytyksistd, jotka koskevat toimitettuja tietoja ja siirrettyja tietoja. Lain 12 §:ssé
kéasitellaén tarkemmin pelkkagésiirtoteimintaaja todetaan, etta palvelun tarjoaja ei
ole vastuussa siirretyista tiedoista, edellyttaen, ettei se ole vaikuttanut siirron
alkuunpanemiseen, vastaanottamiseen tai siséltoén. 13 8:ssa sdddetddn
edellytyksista, joiden tayttyesséypalvelun tarjoaja ei ole vastuussa siirrettyjen
tietojen automaattisesta, tilapaisesta ja lyhytaikaisesta tallentamisesta, ja 14 §:n,
jonka otsikko on Tiedon pysyva tallentaminen, séilytys (hosting)”, 1 momentissa
todetaan'seuraavaa: “Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen kasittda palvelun
vastaanottajan toimittamien tietojen tallentamisen, kyseisen palvelun tarjoaja ei
ole vastuussa vastaanottajan pyynnosta tallennettujen tietojen osalta, jos jokin
seuraavista edellytyksista tayttyy: a) palvelun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa
laittomasta toiminnasta tai tallennettujen tietojen laittomuudesta, eik& héanen
tiedossaan vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessé ole tosiasioita tai olosuhteita,
joiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd kyseinen toiminta tai tieto saattaa loukata
kolmannen osapuolen oikeuksia; b) palvelun tarjoaja toimii viipymatta tietojen
poistamiseksi tai niihin paasyn estamiseksi saatuaan tiedon toiminnan tai tietojen
laittomuudesta tai tosiasioista tai olosuhteista, joiden perusteella vaikuttaa silta,
ettd kyseinen toiminta tai tieto saattaa loukata kolmannen osapuolen oikeuksia”.

Séhkaoisestd kaupankaynnistd annetun lain nro 365/2002 soveltamissaannot, jotka
on hyvéksytty hallituksen paatoksellda nro  1.308/2002 (jaljempana
soveltamissdannot), 11 8n 1 momentti, jonka mukaan lain 12-15 §:ss&
tarkoitettuja palveluja tarjoavilla tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajilla ei ole
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velvoitetta valvoa siirtdmidén tai tallentamiaan tietoja eika velvoitetta pyrkia
aktiivisesti saamaan selville tietoja, jotka viittaavat laittomaan toimintaan tai
laittomiin tietoihin kyseisten palveluntarjoajien tarjoamien tietoyhteiskunnan
palvelujen alalla.”

Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

Valittaja X nosti kanteen Judecatoria Cluj-Napocassa (Cluj-Napocan ensimmaisen
asteen tuomioistuin, Romania) vastapuolena olevaa Russmedia Digital SRL:a4,
verkkosivuston www.publi24.ro omistajaa, vastaan. Valittaja vaitti, ettd 1.8.2018
kyseisella verkkosivustolla julkaistiin ilman h&nen suostumustaan tuntemattoman
kolmannen osapuolen ldhettdmé mainos, jonka sisaltd oli halventava jaloukkaava.
Tarkemmin sanottuna valittaja tarjosi mainoksen mukaan seksipalveluja, Ja
mainos sisalsi valittajan valokuvia, joita kaytettiin ilman-hénen suestumustaan,
sekd hanen puhelinnumeronsa. llman valittajan suostumusta julkaistu ‘mainos
padtyi pian muille mainossisaltéa sisaltaville verkkosivustotllenSe«on edelleen
julkaistuna lukuisilla verkkosivustoilla, ja siind om, maininta alkuperéisesta
lahteesta.

Judecatoria Cluj-Napoca hyvaksyi tdmén kanteen, jawelvoitti Russmedia Digital
SRL:n maksamaan 7 000 euroa vahingonkorvausta henkisesta karsimyksesta, joka
aiheutui siitg, ettd kantajan @ikeutta'omaanykuvaan, kunniaan ja hyvaén
maineeseen sekd oikeutta yksityisyyteendoli loukattu, ja siitd, ettd hanen
henkil6tietojaan oli ké&sitelty virheellisesti.

Judecatoria Cluj-Napoea katsor, etta tdma’ julkaiseminen merkitsi vastapuolen
yleisen tietosuoja-asetuksen, mukaisten velvollisuuksien laiminlyontia ja ettd
vastapuolen toimettomuus vahingoitti-vakavasti valittajan yksityiselamaa, miké oli
siviilikoodeksin (Cadul Civil) 253°8’n nojalla lainvastaista.

Inform Media,Press SRL:&a koskevat seikat eivat ole ennakkoratkaisupyynndn
kanpalta merkityksellisi&.

Russmedia“Digital SRL valitti tastd ratkaisusta Tribunalul Specializat Clujiin.
Tama tuomioistuin muutti valituksenalaista ratkaisua siten, ettd se hylkasi
perusteettomana “ X:n Russmedia Digital SRL:d8& vastaan nostaman kanteen.
Samalla’X velvoitettiin maksamaan valittaja Russmedia Digital SRL:lle 4 550
leuta oikeudenkayntikuluina.

Tribunalul Specializat Cluj katsoi, ettd mainos ei sisaltdnyt valituksen tehneelta
yhtiolta peréisin olevia tietoja, koska se tarjosi ainoastaan sailytyspalvelun eiké
vaikuttanut aktiivisesti mainoksen siséltoon. Lisaksi valituksen tehnyt yhtio ryhtyi
estdmaan siséltod heti, kun se sai tietdd, ettd kyseinen sisaltd saattoi loukata X:n
oikeuksia.

Na&in ollen Tribunalul Specializat Cluj katsoi, ettd kasiteltdvédnd olevaan asiaan
voidaan soveltaa lakia nro 365/2002 ja erityisesti sen 14 8:n 1 momentin b kohtaa,
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jonka perusteella valituksen tehnyt yhtié vapautetaan vastuusta henkisesta
karsimyksestd, joka aiheutui kayttdjien www.publi24.ro-verkkosivustolla
julkaisemien mainosten siséllosta. Lisaksi kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd myos
soveltamissédantdjen 11 8:n 1 momenttia voidaan soveltaa, joten valituksen
tehneelld yhti6ll& ei ollut velvollisuutta tarkistaa siirtdmiéan tietoja.

X valitti tasté ratkaisusta Curtea de Apel Clujiin (Clujin ylioikeus, Romania) ja
vaati valituksensa hyvéaksymistd, Tribunalul Specializat Clujin tuomion
kumoamista, Russmedia Digital SRL:n valituksen hylkdamistd perusteettomana
sekd Judecatoria Cluj-Napocan tuomion pysyttamisté lainvoimaisena ja patevana.

Valittaja valitti, ettd Tribunalul Specializat Clujin ratkaisu oli lainvastainenykoska
siind oli tulkittu ja sovellettu vaarin lain nro 365/2002 s&annoksia, 4a etta
siviiliprosessikoodeksin (Codul de procedurd civild) 488 §:n"d momentin 8
kohdassa sdédetty kumoamisperuste oli sovellettavissa. Valittaja huemautti, etta
laki nro 365/2002 ei ole erityislaki suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen, jota
voidaan soveltaa sellaisenaan, eikd siind séadeta poikkeavasta ja, énsisijaisesta
vastuusta suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen.y, Nainy, ollen Tribunalul
Specializat Clujin olisi pitanyt tutkia ‘“astapuolen “vastuuta myods yleisen
tietosuoja-asetuksen nakokulmasta.

Valittajan mukaan Russmedia Digital \SRI, ei tarjonnut pelkkid séilytys- tai
hosting-palveluja, koska lakia nre. 365/2002<elnwvoitu soveltaa siihen, vaan se
toteutti myo6s hallinnointitehtdvad, koska se™ puuttui sisaltoon hyvan
tiedonhallinnan varmistamiseksi. Se,“ettd ‘yhti6 yllapitdad palvelimella tiettyja
sovelluksia tietyssé jarjestyksessaytietyssa muodossa tai tietyssa ulkoasussa, jotka
ovat saatavilla tietyssé kayttoliittymassd, jota yhtid myos hallinnoi, tekee tasta
yhtiostd sisdllontarjoajan, koska se vaikuttaa aktiivisesti tallennettuihin tietoihin.
Yhtid ony myésshenkilétietojeny, rekisterinpitdja, ja se on rikkonut yleisen
tietosuoja-asetuksen-saannoksia kasitteleméalld henkilGtietoja néiden s&dénndsten
vastaisesti. Valittajan “henkilotietoja on kéytetty ilman hé&nen suostumustaan,
koska kyseisella verkkosivustolla kuka tahansa henkil6 voi julkaista mité tahansa
tekstid, ja ‘mitad tahansaSisaltoa, myos toisten henkildiden kuvia, varmistamatta
télaisten‘werkkosivuston kautta kasiteltyjen henkil6tietojen suojaa, mink& vuoksi
nditd tietoja hon mahdotonta poistaa pysyvasti online-tilasta. Mainoksen
poistaminen ei “vapauta yhtiotd vastuusta, koska poistohetkelld viesti oli jo
siirtynytymuille sivustoille. Sit4 on jo levitetty laajalti, vahinko on jo tapahtunut ja
sitd on mahdotonta korjata kokonaan.

Vastapuoli Russmedia Digital SRL vaati, ettd ylimé&&rdinen muutoksenhaku
hylatadéan perusteettomana, etta valitusasiassa annettu ratkaisu
oikeudenkayntikuluineen pysytetddn lainvoimaisena ja perusteltuna, koska
tuomioistuimen ratkaisu on sek& tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti perusteltu.
Vastapuolen mukaan lain nro 365/2002 kaltainen erityinen poikkeusjérjestely on
etusijalla yleiseen oikeusjarjestykseen néhden.



12

13

14

15

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-492/23

Curtea de Apel Cluj, joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, katsoi, etta
Tribunalul Specializat Cluj ei viitannut yleisen tietosuoja-asetuksen saannoksiin,
vaikka silla oli menettelyllinen velvollisuus tutkia niiden vaikutusta, ja valittaja
vetosi nithin  nimenomaisesti ja painokkaasti tilanteessa, jossa Kkyseisen
tuomioistuimen oli tarkasteltava kansallisen oikeuden, lain nro 365/2002 ja
yleisen tietosuoja-asetuksen, joka on kansallisessa oikeusjarjestyksessa suoraan ja
pakottavasti sovellettava saados, véalista suhdetta.

Na&in ollen ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin hyvéksyi valituksen, kumosi
valituksenalaisen ratkaisun kokonaisuudessaan ja palautti asian uudelleen
kéasiteltavaksi.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tarkastelee, useita), unionin
tuomioistuimen tuomioita tapauksissa, joissa “kysymys' yllapitajatyypin ja
tarjottujen palvelujen maérittelystd on tullutfesiin“niidenyyllaprtdjan vastuun
nékokulmasta.

Nain ollen yhdistetyissé asioissa C-236/08-C-238/08wunionin tuomioistuin katsoi,
ettd indeksointipalvelun tarjoajaa internetissa ‘€l voida pitdd vastuullisena
mainoksia julkaisevan henkilongpyynnosta tallentamistaan tiedoista, paitsi jos
tdma palvelun tarjoaja ei ole viipymaétta poistanut naita tietoja tai estanyt paasya
niihin saatuaan tiedon mainittujen tietojen tai mainoksia julkaisevan henkilon
toiminnan laittomasta luonteesta..Asiassa, C-18/18 unionin tuomioistuin katsoi,
ettd jasenvaltion tuomieistuin er voi yhtaalta asettaa hosting-palvelun tarjoajalle
yleistd velvoitetta valvoantallentamiaan tietoja eikd toisaalta velvoittaa sitd
tutkimaan, aktiivisesti laitontastoimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita.
Asiassa C-460/20“unionindtuomiofstuin késitteli kysymystd sellaisten tietojen
todenperdisyydesta ja“tarkkuudesta, jotka ovat saatavilla online-hakukoneiden
avulla. Sovellettaessa rekisteroidyn oikeutta tulla unohdetuksi” hakukoneen
yllapitdja “on siis,_ velvollinen poistamaan hakutulosten luetteloon merkitysta
sisal|Ostaploytyvét tiedot, jos hakutulosten luettelosta poistamista pyytava henkild
0soittaa, etta kyseiset tiedot ovat ilmeisen virheellisid. Asiassa C-401/19 unionin
tuomioistuin totesi verkkosiséallonjakoalustojen osalta, etta jotta voitaisiin valttaa
se, etta, palveluntarjoajien katsottaisiin olevan vastuussa silloin, kun kayttéjat
lataavat ‘niiden alustoille laittomia siséaltoja, joille nailla tarjoajilla ei ole lupaa
oikeudenhaltijoilta, kyseisten palveluntarjoajien on osoitettava, ettd ne tayttavat
kaikki direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan a, b ja c alakohdassa s&adetyt
vapautusedellytykset. Direktiivin 2000/31 17 artiklan soveltaminen ei johda
minké&anlaiseen yleiseen seurantavelvollisuuteen, mutta direktiivin 2019/790 17
artiklan 8 kohdassa asetetaan lisatae verkkopalvelujen kayttdjien sananvapauden
ja tiedonvalityksen vapauden kunnioittamiseksi. Ndiden palvelujen tarjoajilla ei
voi olla velvollisuutta estaa sellaisten sisaltdjen lataamista ja saattamista yleison
saataville, joiden laittomiksi toteaminen edellyttaisi sisallon itsendistd arviointia
oikeudenhaltijoiden toimittamien tietojen kannalta. Asiassa C-291/13 unionin
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tuomioistuin  totesi, ettd direktiivin 2000/31 12-14 artiklassa luetellut
yksityisoikeudellisen vastuun rajoitukset eivat koske sellaisen
lehdenkustannustoimintaa ~ harjoittavan ~ yhtion  tapausta,  jolla  on
internetverkkosivusto, jolla julkaistaan sanomalehden sahkéinen versio, ja joka
lisdksi saa korvauksensa kyseiselld sivustolla nakyvien mainosten tuottamista
tuloista, jos kyseinen yhtio tuntee julkaistut tiedot ja valvoo niitd. Asiassa C-
521/17 unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 2000/31 12-14 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niissa saddettyjd vastuunrajoituksia sovelletaan palvelun
tarjoajaan, jonka tarjoama palvelu muodostuu IP-osoitteiden vuokraamisesta ja
rekisterdimisestd, mik& mahdollistaa verkkotunnusten anonyymin kayton,
edellyttden, ettd kyseinen palvelu kuuluu johonkin néissa artikloissa mainittujen
palvelujen luokkaan ja tayttaa kaikki sen mukaiset edellytykset siten, etta tallaisen
palvelun tarjoajan toiminta on luonteeltaan puhtaasti teknista,automaattista“ja
passiivista ja ettd palvelun tarjoaja ei néin ollen tunne asiakkaidensa siirtamia tai
tallentamia tietoja eik& valvo niitd ja ettei palvelun tarjoajalla ole aktiivistaroolia,
jonka ansiosta sen asiakkaat voisivat optimoida myyntiteimintaansa_internetissa.
Asiassa C-324/09 unionin tuomioistuin katsoiy ettandirektiivin 2000/31/EY 14
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd, sovelletaan sahkdisen
markkinapaikan yll&pit4jaan, kun silla ei ole allut aktiivistaxoolia, jonka vuoksi se
tuntisi tallennetut tiedot tai valvoisi qiitd. Kyseiselld yllapitajallad on tallainen
rooli, kun se antaa apua, joka muedostuu “muun “muassa asianomaisten
myyntitarjousten esityksen optimoinnista tai“niiden-edistamisestd. Yllapitaja ei
kuitenkaan voi vedota tassa sdannoksessa tarkoitettuun vastuusta vapauttamiseen,
jos silla oli tiedossaan tosiasioita tatholosuhteita, joiden perusteella huolellisen
talouden toimijan olisi pitdnyt todeta astanomaisten myyntitarjousten laittomuus,
ja jos se ei niista tietaisena toiminut viipymaétta direktiivin 2000/31 14 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisesti.

Curtea de“Apel Cluj,viittaa my0s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon
asiassa Delfi A.S. v, Viro, jossa kaupallista verkkouutisportaalia yllapitava
kantajayritys: todettiin kansallisissa tuomioistuimissa vastuulliseksi lukijoidensa
kirjoittamista “loukkaavista kommenteista, jotka koskivat erdsta laivayhtiota
kéasittelevaa uutisartikkelia. Kantajayritys poisti loukkaavat kommentit laivayhtion
asianajajien pyynnosta mutta vasta noin kuuden viikon kuluttua julkaisemisesta.
Eureopan ihmiseikeustuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen paatos
ei rikkonut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 10 artiklaa (Sananvapaus), koska kun kolmansien osapuolten
kayttajien Kommentit siséltavat vihapuhetta ja suoraa uhkailua yksildiden fyysista
koskemattomuutta kohtaan, muiden ja koko yhteiskunnan oikeudet ja edut voivat
oikeuttaa sopimusvaltiot pitdmaan internet-uutisportaaleja vastuullisina, jos ne
eivat ryhdy toimenpiteisiin ilmeisen laittomien kommenttien poistamiseksi
valittémasti.

Tarkastellussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa viitataan ainoastaan
verkkosivustolla julkaistuihin tarjouksiin, joiden lainvastaisuus ilmenee
tarkasteltaessa niité tosiseikkoja ja olosuhteita, jotka on nimenomaisesti ilmoitettu
yllapitdjalle mainoksen julkaisemisen jalkeen, mutta siind ei tutkita kasiteltavana



18

19

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-492/23

olevassa asiassa esitettyd olettamusta, jonka erityisluonne johtuu siitd, etta
tuntemattoman k&yttajan l&hettdmé&n mainoksen siséltd oli yksiselitteisesti
lainvastainen ja asianomaiselle henkil6lle erittdin  vahingollinen. Tamé
lainvastaisuus oli ilmeinen, koska asianomaisen henkilon vaitetysti tarjoamat
palvelut vaikuttivat jo luonteensa vuoksi vakavasti hanen oikeuteensa omaan
kuvaan. Lisaksi seksipalvelut, joita l&hetetyssé ilmoituksessa véitettiin tarjottavan,
saattoivat liittya rikoslaissa (Codul penal) kriminalisoituihin vakaviin rikoksiin,
kuten paritukseen (rikoslain 213 8) ja ihmiskauppaan (rikoslain 210 §).

Russmedia Digital SRL:n hallinnoiman verkkoalustan kdyttGehtojen mukaan se ei
ole pelkka passiivinen tietojen kayttaja (valittdjana toimiva palveluntarjoaja), silla
vaikka se ei vaadi omistusoikeutta tarjottuun tai julkaistuun, ladattuun tai
toimitettuun aineistoon, silld on kuitenkin oikeus kéytta4 aineistoa, mukaan lukien
oikeus kopioida, jaella, siirtdd, julkaista, jaljentdd, muekata, kaantaa, luovuttaa
yhteistyokumppaneille ja poistaa milloin tahansa aineistoa, “my6s  ilman
perusteluja.

Curtea de Apel Cluj ratkaisee asian toisessa oikeusasteessa, jasen antama ratkaisu
on lopullinen.



