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Tiivistelmé

1. Riidanalainen tosiseikasto edellyttdd lainvalintaa kahden Euroopan unionin
jasenvaltion vélillg, joten sopimussuhteen ulkopuoliseen siviilioikeudelliseen (ja
kauppaoikeudelliseen) vahingonkorvausvastuuseen, jonka on katsottava sisaltavan
henkeen tai ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuneen loukkauksen,
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sovellettava lainsdadantd on madritettdva ensisijaisesti Rooma Il -asetuksen
(11.7.2007 annettu asetus (EY) N:o0864/2007) 1 artiklan 1 kohdassa saddetyn
mukaisesti; kyseinen asetus on sovellettavissa suoraan Portugalin kansallisessa
lainsaddanndssa, kuten Portugalin perustuslain  (Constituicdo da Republica
Portuguesa) 8 8:n 3 momentista ilmenee.

2. Ennakkoratkaisupyynnolld on kaksi tavoitetta: se tarjoaa takeen unionin
oikeuden soveltamisen hajautuneisuuden vuoksi, ja silld taataan unionin oikeutta
soveltavina yleisind tuomioistuimina toimivien kansallisten tuomioistuinten asema
kaikkien Euroopan kansalaisten oikeudellisen yhdenvertaisuuden varmistamiseksi.

3. Koska Rooma Il -asetuksen oikeudellisen kehyksen tulkinnasta ja
soveltamisesta on ilmennyt perusteltuja epailyksid, jotka vaikuttavat keskeisesti
asianosaisten vélisen riidan lopulliseen ratkaisuun ja erityisesti valituksen kohteen
arviointiin, on Euroopan unionin tuomioistuimelta pyydettavd ennakkoratkaisua,
jotta valtetaén tarkasteltavana olevan unionin oikeuden‘eriavét tulkinnat.

4. Euroopan unionin tuomioistuimelta péatetaén sStis pyytédé ennakkoratkaisua
seuraavaan kysymykseen: sovelletaanko korvausoikeuden,vanhentumissaéntoihin
onnettomuuden tapahtumapaikan lainsd&ddantod_ (Portugalin  lainsaadantod)
11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja, neuwveston asetuksen (EY)
N:0 864/2007 (Rooma Il) 4 artiklan "1 kohdassa“ja 15 artiklan h alakohdassa
sédadetyn mukaisesti vai tuleeko, kyseisen  asetuksen 19 artiklan perusteella
vahingonkarsijan sijaantulijams tilanteessa' Sovellettavaksi sijaantulijana olevan
kolmannen osapuolen lainsaadant6 (Ranskan lainsaadanto).

*

Tribunal da Relagéo de kisboan (Lissabonin ylioikeus, Portugali)
seltsemannen jaoston valipaatos

. ASIANTAUSTA
1. Kanne

Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres
Infractiens nosti tavanomaisessa menettelyssa kasiteltdvan kanteen Victoria
Seguros, 'S)A:ta vastaan ja vaati, ettd vastapuoli oli mé&arattava hyvittdmaan sille
229 480,73 euroa (kaksisataakaksikymmentayhdekséantuhatta
neljasataakahdeksankymmentd euroa ja seitsemankymmentédkolme senttid)
kanteen tiedoksiantopdivasta laskettuine viivastyskorkoineen.

Se viitti kanteensa tueksi, ettd Ranskan kansalaiseen [-—] oli tormannyt Alvorin
uimarannalla 4.8.2010 vene, jota oli ohjannut veneen omistaja [-—], jonka
siviilioikeudellinen  vahingonkorvausvastuu  oli  siirtynyt  vastapuolelle;
tormayksessa veneen moottori oli osunut kyseiseen henkil66n, joka oli uimassa ja
sukeltamassa alueella, jolla veneily oli kielletty ja joka oli tarkoitettu ainoastaan
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uimiseen; uimari oli saanut osumasta vakavia vammoja ja tarvinnut monenlaista
laéketieteellista hoitoa.

Uimari vaati valittajalta, joka on muun muassa vahingonkorvauksia tapaturmien
johdosta maksava ranskalainen vakuutuslaitos, Lyonin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  korvausta  Portugalissa  tapahtuneen  onnettomuuden
aiheuttamista vahingoista.

Kyseisessd menettelyssa asianosaiset sopivat 229 480,73 euron korvauksesta,
jonka valittaja on jo maksanut vahingonkarsijélle.

Késiteltdvaan asiaan liittyvéssa kanteessa vaadittiin siten madraamaan vastapuoli
hyvittdmaan valittajalle valittajan maksama edelld mainittu rahamaara,\ja valittaja
vditti, ettd vahinkoon ja korvausvelvollisuuteen oli _sovellettava ‘Portugalin
lainsdddantdd, mutta vanhentumissdantdihin ja méaéraaikejen laskentaan oli
sovellettava Ranskan lainsaddant6d 11.7.2007 ‘amnetun asetuksen™ (EY)
N:0 864/2007 19 artiklan mukaisesti.

Vastapuoli vastusti vaatimusta ja véitti oikeuden vanhentuneen lopullisesti, ja
toisaalta vastapuoli riitautti valtaosan vahinkotapahtumaan-littyvisté tosiseikoista
ja vaati kanteen tutkittamatta jattdmistédyja vaatimuksestayvapauttamista.

Lyhyesti sanottuna vastapuoli aditti siis, ettéyerityisesti vanhentumisessa oli
sovellettava Portugalin lainsdadantod, kunthuomioom otetaan Portugalin siviililain
(Cédigo Civil) 45 §:n 1 momentin saannokset, ja se vaitti oikeuden vanhentuneen
lopullisesti siviililain 498 8:n, 1 momentin, mukaisesti, silla valittajan oikeus oli
ollut jo pitkdan vanhentunut, kun kanme nestettiin 29.11.2016, yli kuusi vuotta
vahingon tapahtumisen jalkeen.

Vastapuolt 4 myOnsi “ainoastaan  onnettomuuden  tapahtumisen  sek&
onnettomuudessa  osallisena olleen aluksen omistajan kanssa tehdyn
merivakuutuksen olemassaolon, mutta se riitautti varsinaiset onnettomuuden
tapahtumahetkenyolosuhteet véittdmalla, ettd tosiseikat osoittivat uimarin olevan
yksin“vastuussa etenkin, koska han oli uimassa uintialueen rajaavien kelluvien
rajauskoysienyvaéaralld puolella eli uintialueen ulkopuolella, yli 300 metrin paassa
rannasta, eik& hénell& ollut uimarin turvapoijua; joka tapauksessa vastapuoli piti
vaadittua summaa kohtuuttomana.

Vastauksessaan valittaja vaati hylkddmaan vanhentumista koskevan vditteen ja
esitti  lyhyesti sanottuna, ettei vanhentumisaika ollut kulunut Ranskan
lainsdddannon eikd myosk&&n Portugalin lainsd&ddédnnon perusteella Portugalin
siviililain 498 §:n 3 momentissa séadetyn mukaisesti, silla kyseisen sd&nnoksen
mukaan vanhentumisaika on kymmenen vuotta hyvitysoikeuden kayttdmisen
osalta, ja kyseinen madréaika oli alkanut kulua vasta, kun korvauksen viimeinen
erd oli maksettu vahingonkarsijalle, eli 7.4.2014, jolloin valittaja oli suorittanut
vahingonkarsijalle viimeisen maksun.
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[~ —] [asian kasittelyn etenemista selittdva toteamus]

Asian Kkésittelyssa jarjestettiin  sddnnonmukaisesti suullinen kasittely, mink&
jalkeen annettiin tuomio, jossa vanhentumista koskeva vdite hyvaksyttiin, kanne
hyléattiin ja vastapuoli vapautettiin vaatimuksesta.

2. Valitus

Valittaja oli tyytymatdn tuomioon, joten se teki siitd valituksen, jossa se esittda
tiivistetysti seuraavat vaatimukset:

A — Valittajan oikeus vaatia sijaantulon perusteella hyvitystd méarasta,jjonka se
on maksanut vahingonkarsijélle, ei ollut vanhentunut kanteen nostamispéivana. B
— Sijaantuloon perustuva valittajan oikeus syntyy vasta sen jalkeen, kundkorvaus,
josta kanteella haetaan hyvitystd, on maksettu. C — 1147.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 19 artiklassa saadetyn
mukaisesti sijaantulossa sovellettava lainsdddantd en tdssactapauksessa Ranskan
lains&éadéantd. D — Ranskan lainsaddanndn mukaan Fonds de Garantie'des Victimes
des Actes de Terrorisme et D’Autresg, Infractionsin, sijaantulon kohdalla
vanhentumisaika on alkanut kulua siitd “péivasta, jona, tuomioistuin antoi
paatoksensd, eli 20.3.2014. E — Talldinkin on kulunut'wain kymmenen vuotta [ —
]. [viittaus lausumiin] F — Ranskan lainsaadannon perusteella valittajan oikeus ei
ollut vanhentunut, kun kanne €postettiin. Tuomioon yhtymattd on kuitenkin
todettava, ettd G - jos_ghyvaksytaan, etta ratkaisu annetaan Portugalin
lainsdadanndn perusteella;  Portugalin, siviililain 498 8:n 1 ja 2 momentin
perusteella vanhentumisaikayalkaaskulua, vasta siitd paivastd, jona korvaus
maksettiin vahingonKérsijalle. H — Sijaantuloa ei siis tapahdu ennen kyseisen
maksun suarittamista. ‘h—"Ennen kuin229 480,73 euroa oli maksettu, valittaja ei
voinut edes nostaa kannetta, Sillé, sijaantuloa ei pidetd mahdollisena tulevien eli
maksamattomten sueritusten kohdalla. J — Siviililain 498 §:n 2 momentin
mukaisesti viimeisesta‘maksusuorituksesta (7.4.2014) laskettuna vanhentumisaika
paattyi vasta 7:4.[2017]* eli paljon my6hemmin kuin kanne nostettiin ja annettiin
vastapuolelle tiedoksi. /K — Taman perusteella vedotaan ndiden lausumien
51 kohdassa, mainittuthin -~ tuomioihin  ja  erityisesti  oikeuskaytannon
yhtenaistamisestd annettuun  Supremo  Tribunal ~ Administrativon  (ylin
hallintotuomioistuin, Portugali) tuomioon nro 2/2018 [--], jonka ratkaisu on
ristiriidassa valituksenalaisen tuomion kanssa. L — Edella esitetyn perusteella
asian kasitellyt tuomioistuin [——] rikkoi tulkintavirheen tekemall4 ja soveltamatta
jattamalla lainsédadéantod, joka mainitaan lausumissa ja néissa vaatimuksissa. M —
Valituksenalainen tuomio on siten kumottava ja tdssd esitetyt vaatimukset
hyvaksyttdva. Lisaksi N — on todettava, ettei valittajan oikeus saada hyvitys
vastapuolelta ollut vanhentunut, kun kanne nostettiin. O — Toteen néytettyjen ja
toteen nayttdamattémien tosiseikkojen perusteella vastapuoli on maarattava
maksamaan vaadittu summa viivastyskorkoineen alkuperédisen vaatimuksen

! Kirjoitusvirheen vuoksi merkitty 7.4.2014, vaikka aiemmin esitetyn perusteella on varmaa, etta
tarkoituksena on ollut merkitd 7.4.2017.
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mukaisesti. Valituksenalaisen tuomion kumoaminen tasséd esitetyn mukaisesti on
oikeudellisesti asianmukainen ratkaisu.

Vastapuoli kiistdd lausumassaan valittajan perustelut ja toistaa, ettd vaadittu
oikeus on vanhentunut lopullisesti, ja se vaatii lyhyesti sanottuna vaatimuksesta
vapauttavan tuomion pysyttamista.

Valitus otettiin kasiteltavaksi, ja silla todettiin olevan devolutiivinen vaikutus.
[ —] [asian kasittelyn etenemistd selittdva toteamus]
3. Valituksen kohde

Valituksen laajuus rajautuu valittajan esittamiin vaatimuksiin, ja vaatimuksissa
esitetyt kysymykset on ratkaistava [-—]. [asianekésittelyn’ etenemista selittava
toteamus]

Valittajan esittdmien vaatimusten tarkastelun perusteella “on__ratkaistava,
voidaanko kasiteltavassa asiassa soveltaa Ranskan lainsdaadantdad, jonka
perusteella vaaditun oikeuden vanhentumisaikasei ole"kulunut, vai onko niin
ikdan toissijaisesti todettava. Portugalinilainsaadantdéa soveltaen, ettei
kyseinen oikeus ole lopullisesti vanhentunut, kun huomioon otetaan
viimeinen vahingonkarsijalle suoritettu maksu.

Ratkaistavana olevaan aihegseenliittyvat seuraavat valituksessa esille tulleet
seikat:

. jasenvaltioiden kansalaisten, ~Vvélisista sopimukseen perustumattomista
velvoitteistaf 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:e 864/2007 (Reema ll) perusteella sovellettava kansallinen lainsaddanto
sek& Portugalinssiviililain 45 §:44n sisaltyvé lainvalintasaénto;

. Rooma 11 -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan h alakohdan
tulkinta ja soveltaminen; valittajan asema vahingonkarsijan
sijaantulijana ja Rooma Il -asetuksen 19 artiklan soveltamisala;
tapahtumapaikan lakia (lex loci damni) koskeva pé&dséantd seké
vahingonkarsijan sijaan tulemista koskeva erityissaanto;

. Portugalin siviililain 498 8:n 2 momentin asiallinen ja henkildllinen
soveltamisala; sijaantulon perusteella tai takautumisoikeuden
perusteella vaaditun oikeuden oikeudellinen luonne; Kkyseisen
saannoksen tulkinta oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskéytannossa; erisséa
maksetun rahamaaréisen korvauksen vanhentumisajan die a quo.
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1. PERUSTELUT
A. Tosiseikat
Asian kasitellyt tuomioistuin katsoi seuraavat tosiseikat toteen naytetyiksi:

1. Alvorin uimarannan edustalla (Algarvessa) tapahtui 4.8.2010 kello 17.30
onnettomuus, jossa olivat osallisina omistajansa [-—] ohjaama vene [--] ja
uimari [-—], joka on Ranskan kansalainen [-—] [viittaus asiakirja-aineistoon]. 2.
Veneen moottori osui kyseiseen uimariin Alvorin uimarantaan kuuluvalla
vesialueella [--]. 3. —— Uimarilla oli uimalasit, snorkkeli ja Uimarapylat. 4.
Onnettomuus tapahtui vedenpinnalla noin 250 metri& itddn suhteessairantaviivaan
ja noin 120-140 metrin etaisyydelld rannasta. 5. — — Veneily ali alueella kielletty.
6. —— Alue oli tarkoitettu vain uimiseen. 7. [--] 8. Veneessa el ollut
minkaanlaisia veneilyn apuvalineitd (kuten GPS-laitetta tai, tutkaa). 9."Veneen
moottorin osumasta aiheutui uimarille valittdmaésti [ —JJlyksityiskohtainen kuvaus
aiheutuneista ruumiillisista vammoista]. 10. [ —]y[idem}d 12 5©nnettomuuden
jalkeen uimari kuljetettiin Hospital do Barlavento Algarvio =nimiseen sairaalaan.
13. Sitten uimari lennatettiin helikopterillafkissabonissa sijaitsevaan Hospital de
Sao José -nimiseen sairaalaan, jossa hdnet leikattiin ja jossashan oli hoidossa 4.—
9.8.2010 [--] [viittaus asiakirja-aineistoon]. 14. Hanet, kuljetettiin 9.8.2010
lentokoneella Ranskaan, jossa hén oli)sairaalahoidossa 7.9.2010 saakka [—-]
[idem]. 15. Héanelle tehtiin lisaksiuseita Kirurgisia,toimenpiteitd [-—] [idem]. 16.
Vahingonkarsija oli 7.9.2010=11.11:2010"hoidossa SSR Val Rosay -nimisessé
kuntoutuslaitoksessa. Han fali sairaalahoidossa 16.-19.6.2011 Clinica Parkissa,
jossa hanelle tehtiin kirurgisiasteimenpiteitd edelld kuvatun onnettomuuden takia
[-—]. [kuvaus kirurgisista toimenpiteistd] 17. Han oli taysin tyokyvyton 4.8.—
11.11.2010,¢16.-19.6.2011"ja,14.2.2012 [ -] [viittaus asiakirja-aineistoon]. 18.
Hénen tybkykynsé, oli alentunuty60 prosenttia 12.11.2010-2.1.2011. 19. Hanen
tyokykynsa ol alentunut“50 prosenttia 3.1.-15.6.2011, 20.6.2011-13.2.2012 ja
15.2.-28:12.2012. 20, “Edelld  kuvatun  onnettomuuden  seurauksena
vahingonkarsijé, [--] [wahingonkérsijan kotiosoite] teki korvaushakemuksen
valittajalle (vakuutusrahastolle), joka on ensisijaisesti onnettomuuteen joutuneille
maksettavista korvauksista vastaava ranskalainen vakuutuslaitos [-—] [viittaus
asiakirja-aineistoon]. 21. — — Menettely kdytiin Lyonin ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa® [-—] [idem]. 22. Kyseisessd tuomioistuinmenettelyssa
vahingonkarsijd ja nyt ké&siteltdvan asian valittaja sopivat 229 480,73 euron
kokonaiskorvauksesta [--] [idem]. 23. Kyseinen sopimus allekirjoitettiin
3.3.2014, ja se vahvistettiin tuomioistuimessa 20.3.2014; sopimuksen yhteydessa
molemmat osapuolet hyvéksyivat sen, ettd onnettomuuden seuraukset oli
méaaritetty asiantuntijan laatimassa laékarinlausunnossa [——] [-—] [asiantuntijan
henkil6tiedot]. 24. Kaikkien onnettomuudesta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamiseksi vahvistettiin korvaus, joka muodostuu seuraavista osista [——]
[viittaus asiakirja-aineistoon]: Muut kulut — 2 028,78 euroa; Avustajan palkkiot,
kustannusperusteena 13,00 euroa/tunti — 10 640,50 euroa; Ajoneuvon muutostyot
—5 826,11 euroa; Kotisairaanhoidon palkkiot — 76 153,24 euroa; 100-prosenttinen
tilapdinen haitta, kustannusperusteena 25,00 euroa/tunti — 2 415,00 euroa; 60-
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prosenttinen tilapainen haitta — 717,60 euroa; 50-prosenttinen tilapdinen haitta —
8 199,50 euroa; Henkinen kérsimys — 22 000,00 euroa; Tilapéinen ulkon&dllinen
haitta — 3 000,00 euroa; Pysyva toiminnallinen haitta (alenema 45 prosenttia) —
76 500,00 euroa; Pysyva ulkon&dllinen haitta — 7 000,00 euroa; Pysyvéa yleinen
haitta — 15000,00 euroa. 25. Ka&siteltavan asian valittaja maksoi
vahingonkarsijdlle  [-—] aiheutuneista  vahingoista  edelld  mainitun
kokonaismaaran, 229 480,73 euroa, sekkeinda 15.2.2013 (10 000,00 euroa) ja
7.4.2014 (219 480,73 euroa) [--] [viittaus asiakirja-aineistoon]. 26. Kanne
nostettiin 28.11.2016, ja se annettiin vastapuolelle tiedoksi 12.12.2016 [—-]
[idem]. 27. Veneen omistaja [ —] oli tehnyt kdsiteltdvan asian vastapuolen kanssa
huviveneitd koskevan merivakuutussopimuksen, jolla edelld mainittu,vene oli
vakuutettu [-—] ja joka Kkattoi siviilioikeudellisen vahingonkorvausvastuun
250 000 euron enimmaiskorvausméaaréan asti [- —] [vakuutuskirjan tunnistétiedot]
28. Vastapuoli vastasi 12.8.2014 valittajan edustajanm31.7.2014 esittdmdan
hakemukseen hylkadmalla hakemuksen ja vaittdmalla,  ettd hakemus oli
vanhentunut ja ettd vahinkoa karsinyt uimari oli yksin vastuussa,onnettomuudesta
[--] [viittaus asiakirja-aineistoon]. 29. Ministério PRublico “(syyttaja) oli
kaynnistanyt onnettomuuden jalkeen rikosoikeudellisen “menettelyn, jonka
kasittelyn Tribunal Judicial de Portimdo (Juiz,de Instrucde,Criminal) (Portimaon
alioikeus, rikosasioiden tutkinnasta .astaava“jaoste, Portugali) oli péattanyt
28.11.2012 [ -] [idem]. 30. — — Vastaanotettuaan tutkinnan aloittamista koskevan
hakemuksen Tribunal Judicial deg,Portiméo olinpéaattanyt rikoksesta epéiltya [——]
vastaan kaydyn rikosoikeudellisen, menettelyn “syytettd hyvaksymattd, koska
oikeus tehda rikosilmoitus li sen mukaan:vanhentunut eikd Ministério Publico
siten voinut lain mukaan ajaa rikossyytetté; kyseinen tuomio annettiin tiedoksi
3.12.2012 [- -] [idem}.. 31. Kyseisen menettelyn asianumero oli 37/10.1MAPTM,
ja Ministério Publico, “ali, syyttanyt rikoksesta epailtyd tuottamuksellisesta
ruumiillisen™“koskemattomuuden, loukkaamisesta. 32. —— Syyte oli nostettu
30.5.2012. 33. Onnettomuutta seuraavana paivana [--] oli antanut Portimédon
meripoliisille. (Policiay, Maritima de Portimdo) onnettomuudesta kirjallisen
lausuman; joka oli paivatty 5:8.2010, jossa oli hénen allekirjoituksensa ja jonka
mukaan vakuutettu ei muun muassa ollut voinut vélttdd onnettomuutta, koska
uimari,jeka oli Ranskan kansalainen, oli vedenpinnan alla uintikieltoalueella, joka
oli yksinomaan veneilykdytossa [-—] [idem]. 34. Onnettomuuden jalkeen
vastapuoli ol pyytanyt Peritotal - Sociedade de Peritagens e AvaliacOes,
S.A. -nimiseltd yritykseltd lausunnon, ja kyseisen yrityksen asiantuntija [-—] oli
laatinut'dekumentoidun lausunnon [——] [viittaus asiakirja-aineistoon ja todistajan
henkil6tiedot]. 35. Kyseinen asiantuntija oli tehnyt tehtéviensd hoidon yhteydessa
selvityksid, jotka on yksiloity tarkemmin hénen esittdmasséén lausunnossa, ja han
laati kirjallisen todistajanlausunnon [--] 10.1.2011 [--] [viittaus asiakirja-
aineistoon ja todistajan henkilttiedot]. 36. Myohemmin 31.1.2011 sama
asiantuntija laati kirjallisen todistajanlausunnon [ —] [viittaus asiakirja-aineistoon
ja todistajan henkil6tiedot]. 37. Saman asiantuntijan mukaan selvityksissa oli
ilmennyt, ettd uimari, joka oli Ranskan kansalainen, oli onnettomuushetkell&
uintialueen rajaavan kelluvan rajauskdyden vééaralla puolella ja ettd onnettomuus
tapahtui uimarin ollessa uimassa tavanomaisesti uimiseen kaytetyn alueen eli
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uintialueen ulkopuolella kaukana (yli 300 metrin p&&ssd) rannasta alueella, jolla
veneily oli sallittua. 38. Asiantuntija mainitsi lisaksi, ettd uimari, joka oli Ranskan
kansalainen, oli kayttanyt onnettomuushetkelld uimalaseja (sukellusmaskia),
snorkkelia ja rapyloita eikd hanelld ollut ollut uimarin turvapoijua [-—]. 39. [ —].
[ynden Kkirjallisen todistajanlausunnon siséltd, josta ilmenee muutamia
yksityiskohtia onnettomuudesta]

Seuraavia tosiseikkoja ei ole naytetty toteen: I. Uimari, joka oli Ranskan
kansalainen, oli sukeltamassa, ja han oli havaittavissa vain pinnalla kdydessaan,
eikd hén ollut antanut mitddn hatdmerkkejd ennen asianomaista onnettomuutta.
Il. Vakuutettu [-—] auttoi uimaria, joka oli Ranskan kansalainen, “wélittomasti
onnettomuuden tapahduttua kaikin keinoin. [111. Onnettomuus tapahtuiy, kun
asianomainen vene [-—] oli hyvin kaukana rannasta alueella,joka oli tarkoitettu
yksinomaan veneilyyn. 1V.Uimari, joka oli Ranskan Kkansalainen, oli
onnettomuushetkelld uintialueen rajaavan kelluvan rajauskoyden vaaralla puolella.
V. Onnettomuus tapahtui, kun kyseinen uimar, oliyuimassa tavanomaisesti
uimiseen kaytetyn alueen ulkopuolella eli kaukana, yhi 300-metrin‘péassa rannasta
(uimarannasta); V1. — — jolla kyseinen vene saattoi liikkua rajoituksetta.

B. Valituksen perusteltavuus
1. Tiivistelma riidasta

Alvorin uimarannalla 4.8.2010 tapahtuneessa onnettomuudessa olivat osallisina
uimari, joka oli Ranskan kansalainen, ja pertugalilainen vene, jonka vastapuoli oli
vakuuttanut; onnettomuuden jalkeen“walittaja, joka on Ranskan lainsaadannon
mukaisesti tdhan tarkoitukseen perustettu vakuutuslaitos, maksoi uhrille yhteensa
229 480,73 euroa korvauksena onnettomuuden aiheuttamista vahingoista.

Valittaja vaitti venettd * .ohjanneen omistajan olevan yksin vastuussa
onnettomuudesta ja “waat> vakuutetun rangaistavasta teosta  johtuvan
siviilioikeudellisen vahingonkorvausvastuun perusteella vastapuolta hyvittdmaan
sille “Ranskan [ainsdddannon mukaisesti madrén, jonka se oli maksanut
vahingonkarsijélle, silla valittajan ndkemyksen mukaan Ranskan lainsaadanto tuli
sovellettavaksi*21.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY)'N:o 864/2007 (Rooma 1) 19 artiklassa saadetyn perusteella.

Vastapuoll; joka myonsi kyseisen onnettomuuden tapahtuneen ja veneen
omistajan kanssa tehdyn merivakuutuksen, on Kkieltdytynyt alusta asti?
suorittamasta valittajan vaatimaa maksua, koska sijaantulo-oikeus oli vanhentunut
Portugalin siviililain 45 8:n perusteella sovellettavaksi tulevan samaisen siviililain
498 8:n 1 momentin mukaisesti.

2 Kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisin osin on todettava, ettd menettelyssa hyvéksyttiin
vdite, jonka mukaan siviilituomioistuin ei ole toimivaltainen ké&sittelemd&n vaatimusta, vaan
toimivalta on merituomioistuimella.
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Vastauksessaan valittaja ei hyvéksynyt Portugalin lainsdadannon soveltamista ja
vditti, ettei vahingonkarsijéalle suoritetun viimeisen maksun ajankohdasta alkanut
vanhentumisajan kuluminen ollut p&attynyt myodsk&an siviililain 4[9]8 §:n
3 momentissa sdédetyn perusteella.

Asian késitellyt tuomioistuin antoi tuomion toteen ndytettyjen tosiseikkojen
perusteella, ja se totesi valittajan vaatiman oikeuden vanhentuneen Portugalin
siviililain 498 8:n 1 momentissa sdadetyn mukaisesti sek& vapautti vastapuolen
vaatimuksesta.

Valitusasiassa on riitautettu edella mainitussa tuomiossa todettu, vaaditun
oikeuden lopullinen vanhentuminen, muttei kyseisen tuomion perusteenayolevia
tosiseikkoja, joten valittajan vaatimus kohdistuu vain ‘tuomiossa tehtyyn
oikeudelliseen virheeseen.

2. Sovellettavaksi tuleva kansallinen lainsdaadanto

Kansallisen tuomioistuimen kasiteltavéksi saatetuntilanteen tosiseikasto on
luonteeltaan rajatylittdvd, ja sen taustallagoleva, sopimukseen perustumatonta
siviilioikeudellista ~ vahingonkorvausvastuuta, | koskeva®, kanneperuste  on
monimutkainen: Portugali on varsindisesti onnettomuuden tapahtumapaikka ja
veneen rekisterdintivaltio, ja veneen ) omistajan - wvaitetadn olevan vastuussa;
vahingonkarsijé on Ranskan kanSalainen ja asuunRanskassa; valittaja on Ranskan
oikeuden mukaan perustettu Jaitos, josta saadetadn Ranskan lainsaadanndssé, ja se
kohdistaa vaatimuksensa veneen omistajan vakuutuksenantajaan, koska valittaja
on vahingonkarsijan, jolle seien-maksanut, korvauksen aiheutuneesta vahingosta,
sijaantulija.

Asian késitellyt tuomioistuin totesi edella esitetyssa tilanteessa lyhyesti sanottuna,
ettd riita olif ratkaistava ‘Portugalin’ lainsdadéntda soveltaen enintddn valittajan
vaatiman olkeuden [luenteen ja vanhentumissdintdjen osalta. Se totesi, ettd
Portugalin lamsaadadnndn perusteella vaadittu oikeus oli siviililain 498 8:n
1 mementin mukaisesti/ vanhentunut, silld onnettomuuden tapahtumisesta oli
kulunutiyli kolme vuotta, ja ettd koska valittaja oli vahingonkérsijan sijaantulija
alheutuneideny, vahinkojen korvausoikeuden osalta, ei siihen voitu soveltaa
vakuutuksenantajan takautumisoikeutta koskevaa uutta vanhentumisaikaa, josta
séadetdén edella mainitun pykaldan 2 momentissa; se totesi niin iké&én, ettei
valittaja“woinut vedota omaksi edukseen rangaistavaa tekoa koskevassa
rikosoikeudellisessa menettelyssd sovellettavaan pidempaan vanhentumisaikaan,
josta saddetddn kyseisen pykaldn 3 momentissa, silla vahingonkarsija ei ollut
aloittanut rikosoikeudellista menettelyd eikd myoskddn nostanut erillista
siviilioikeudellista kannetta.

Valittaja on edelleen vahingonkarsijan oikeuden osalta sijaantulijan asemassa, kun
se kohdistaa vaatimuksensa veneen vakuuttaneeseen vastapuoleen ja Vaittaa
painvastoin, ettd Rooma Il -asetuksen 19 artiklan perusteella kasiteltdvassa asiassa
on sovellettava Ranskan lainséadantoa.
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Se vaittaa siis, ettd Ranskan lainsdadannon ja erityisesti Ranskan rikosprosessilain
(Code de procédure pénale) 706-11 8:n, Ranskan vakuutuslain (Code des
Assurances) L-422-1 8:n ja Ranskan siviililain (Code civil) 2270 §:n perusteella
vahingonkarsijalle maksetun korvauksen hyvitysoikeuden vanhentumisaika ei
ollut kulunut, joten valituksenalainen tuomio on kumottava.

Oikeudelliset perustelut

Tosiseikasto edellyttad lainvalintaa kahden Euroopan unionin jasenvaltion vélilla,
joten sopimussuhteen ulkopuoliseen siviilioikeudelliseen (Ja
kauppaoikeudelliseen) vahingonkorvausvastuuseen, jonka on katsottava. sisaltavén
henkeen tai ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuneen “loukkauksen,
sovellettava lainsdadantd on madritettdva ensisijaisesti Rooma I -asetuksen
(11.7.2007 annettu asetus (EY) N:o0864/2007) 1 artiklan 1 kohdassa saddetyn
mukaisesti;® kyseinen asetus on sovellettavissa suoraan Portugalin‘kansallisessa
lainsdaddanndssa, kuten Portugalin perustuslain 8 §:n 3 mementista ilmenee.

Lainvalintaa koskevan Portugalin kansallisen lainsdaddnnon mukaista ratkaisua ei
voida lahtokohtaisesti soveltaa ylikansalliseen oikeuslahteeseen perustuviin
lainvalintasaantoihin.

Edell& esitettyjen kansainvaliseen yksityisoikeuteen liittyvien kysymysten alalla
on jonkin verran dogmaattista “istiriitaa, esimerkiksi siltd osin, edellytetd&nko
Rooma |l -asetuksessa lex forin lainvalintasaantojen osalta alisteista liittymaa
(conexd@o subordinada) itsenaisen liittyman,(conexdo auténoma) sijaan, mutta
talla ei ole ratkaisevaa merkitystéatarkasteltavassa asiassa.*

Lainvalinnan vapautta koskeva tilanne, jota tarkoitetaan edell& mainitun Rooma
Il -asetuksen 14 artiklassa, einolé®myoskaan mahdollinen nyt kasiteltdvassé
asiassa, koska rangaistavandeon /onnettomuuden tapahduttua Portugalin alueella
on Rooma Il -asetuksen 4artiklan 1, 2 ja 3 kohdan sek& Portugalin siviililain
45 §:n 1'momentin perusteella'sovellettava Portugalin lainsaddantoa.

Riitaa el voida ratkaista myoskaan lievemman lain periaatteen perusteella, silla
tarkasteltavana ei ole Rooma Il -asetuksen 18 artiklassa tarkoitettu
onnettomuudessa, vahinkoa karsineen osapuolen nostama suora kanne
vakuutuksenantajaa vastaan, minka kohdalla sovellettavan lain tulkinnassa nousisi
ensisijaiseksi vahingonkarsijan suojaamiseen liittyva ensisijainen systeeminen
tekija eli vakuutuksenantajaa vastaan paremman suojan antavan lain periaate.®

8 Lisdolettamana on, ettei sovellettavaksi tule mik&&n tarkasteltavan asian alalla tehty
kansainvélinen sopimus, jossa Ranska tai Portugali on sopimuspuolena.

S
S

10



FONDS DE GARANTIE DES VICTIMES DES ACTES DE TERRORISME ET D’ AUTRES INFRACTIONS

Moutinho de Almeida on huomauttanut Rooma Il -asetuksesta nimenomaisesti,
ettda “velvoitteiden lakkaamisen muodot ovat velvoitteen tdyttiminen tai
korvaaminen tai vastuussa olevan henkilon kuolema, ja vanhentumisen ja
oikeuden menetyksen osalta on huomattava, ettei lievemman lain periaate ole

sovellettavissa”.®

Portugalin lainsdddannossa saadetdan sijaantulijan suojasta, ja vastapuoli on
hyvéksynyt valittajan asialegitimaation ja passiivilegitimaation vaatia hyvitysta
méaérastd, jonka valittaja on maksanut Alvorin uimarannalla tapahtuneessa
onnettomuudessa vahinkoa karsineelle osapuolelle, kun onnettomuudessa
osallisena ollutta, vastapuolen vakuuttamaa venettd ohjanneen veneen,omistajan
vaitetddn olevan yksin vastuussa onnettomuudesta.

Vastapuoli perustaa vastavéitteensa vain korvausoikeuden “wanhentumiseen
Portugalin lainsd&ddannon perusteella.

Nain ollen on todettava seuraavaa.

Rooma Il -asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sédédetéan pdasaannasté, jonka mukaan
sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu
vahingonkorvausvastuun perustavastaftapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia,
jossa vahinko aiheutuu.

Sovellettavan lain soveltamisalasta, saddetdan puolestaan Kkyseisen asetuksen
15 artiklan h alakohdassa, jonka aiheena om “se, miten velvoitteen voi saada
lakkaamaan, sekd vanhentumista ja.madraajan menettamista koskevat saannot,
mukaan lukien vanhentumisajan tal" maardajan alkaminen, katkaiseminen ja
keskeyttamipen”.

Koska vaatimuksenyperusteena oleva onnettomuus tapahtui Portugalissa, kyseisen
sédannoksen | mukaany, kasiteltdvassa asiassa on sovellettava Portugalin
lainsdadantoa enintadn ‘valittajan vaatiman oikeuden riitautetun vanhentumisen
osalta.

Rooma [I™-asetuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on Saatavan siirtyminen”,
sdadetddn samaan aikaan seuraavaa: “Jos henkilélld (velkoja) on sopimukseen
perustumaton saatava toiselta henkiloltd (velallinen) ja jos kolmas henkild on
velvollinen suorittamaan tai on tdman velvollisuuden tayttéadkseen suorittanut
maksun velkojalle, tdhan kolmannen henkilon velvoitteeseen sovellettavan lain
perusteella maaraytyy, onko kolmannella henkil6lla oikeus ja missd maarin
kayttda niitd oikeuksia, jotka velkojalla oli velallista kohtaan naiden valisiin
suhteisiin sovellettavan lain mukaan.”

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on selvitettdvd, pyritddnkd Rooma
Il -asetuksen 19 artiklalla varmistamaan, ettd vahingonkérsijalle maksun

6 Teoksessa O Regulamento Roma I1, 2017, Principia, s. 164.
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suorittanut kolmas osapuoli pystyy ennakoimaan, mitd lakia sovelletaan
sijaantulijan ja henkilon, jonka sijaan on tultu, vélisessé (sisaisessd) suhteessa ja
missd madrin kyseistd oikeutta voidaan kayttdd sopimuksenulkoisessa suhteessa
vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta vastuussa olevaa velallista
vastaan, eli rajoittuuko “kolmannen osapuolen lain” soveltaminen pelkkdan
sijaantulo-oikeuden kayttdmistd koskevien edellytysten madrittelyyn. Vai
voidaanko vahingonkarsijan sijaan tulleen kolmannen osapuolen lakia soveltaa
myo6s oikeuden vanhentumista koskeviin sdantdihin, kuten vahingon aiheuttaneen
osapuolen vakuutuksenantaja vaittdad, jolloin ensisijaisiksi tulevat Rooma
Il -asetuksen 15 artiklan h alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan saannokset.

Toisin sanoen, onko Rooma Il -asetuksen 19 artiklaa tulkittava siten, ettd _kun
késiteltdvan asian valittaja, joka on vahingonkarsijan sijaantulija, kayttééd.orkeutta
sopimukseen perustumattomaan vahingonkorvaukseengs, sovelletaan * kyseisen
kolmannen osapuolen kansallista lainsdadantod,« jolla, ei  ole, hittymaa
sopimuksenulkoiseen suhteeseen, eli tdssa tapauksessa Ranskan, lainsaadantoa, vai
koskeeko kyseinen sadnnds ainoastaan sijaantulon, perusteita jay edellytyksia,
jolloin oikeuden vanhentumista koskevien saantdjen, osalta on sovellettava
kyseisen asetuksen 15 artiklan h alakohtaa, ‘luettuna yhdessa 4artiklan 1 kohdan
kanssa, koska kyse ei ole vain kolmannen osapuolen, ja velkojan suhteesta, vaan
my0s vahingonkarsijan korvausoikeuden kayttamisen® aineellisista rajoista
sopimuksenulkoisessa suhteessa.

Koska Rooma Il -asetuksendotkeudellisen kehyksen tulkinnasta ja soveltamisesta
on ilmennyt tallaisia perusteltuja epailyksid, jotka vaikuttavat keskeisesti
asianosaisten vélisen riidan lopulliseen, ratkaisuun ja erityisesti valituksen kohteen
arviointiin, on Euroopanyunionin tuomioistuimelta pyydettdva ennakkoratkaisua,
jotta valtetaén tarkasteltavanawlevan.unionin oikeuden eridvat tulkinnat.

3.  Ennakkoratkaisupyynto

Lissabonin sopimuksen 65 artiklan b alakohdan mukaisesti unionin on toteutettava
toimenpiteitd yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajatylittavia vaikutuksia,
tehtavaneikeudellisen yhteistyon alalla, ja erityisesti toimenpiteitd, joilla
edistetdan lamvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevien jasenvaltioiden
séantdjen yhteensopivuutta.

Ennakkoratkaisupyynnolld on kaksi tavoitetta: se tarjoaa takeen unionin oikeuden
soveltamisen hajautuneisuuden vuoksi, ja silla taataan unionin oikeutta
soveltavina yleisind tuomioistuimina toimivien kansallisten tuomioistuinten asema
kaikkien Euroopan kansalaisten oikeudellisen yhdenvertaisuuden
varmistamiseksi.’

Asiassa on tarkeéda ottaa esille Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon ja
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen aiheeseen liittyvat maaraykset.

TR
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Lissabonin sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan Euroopan
unionin tuomioistuimen on ratkaistava [ —] [toistetaan kyseisen artiklan sisaltd].

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa madrataan, ettd
”Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu: a)
perussopimusten tulkinnasta [ja] b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen
sdadoksen patevyydesta ja tulkinnasta” ja ettd ’jos tallainen kysymys tulee esille
jasenvaltion tuomioistuimessa, tdma tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys
on ratkaistava, jotta se voi antaa paadtoksen, pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuinta ratkaisemaan sen”.

Késiteltdvasséd asiassa on Kkyse siitd, sovelletaanko Ranskan vai, Pertugalin
kansallista lainsaantéd Portugalissa tapahtuneesta sopimukseen,perustumattoman
siviilioikeudellisen vahingonkorvausvastuun perustavasta, tapahtumasta johtuvan
korvausoikeuden vanhentumisaikaan ja tdman vanhentumisajan laskentatapaan,
kun vahingonkarsija ja vakuutuksenantajalle vaatimuksen Jesittanyt ‘Sijaantulija
ovat Ranskan kansalaisia.

Eurooppa-neuvoston 5.11.2004 hyvaksymassa| Haaginohjelmassa kehotetaan
jatkamaan aktiivisesti sopimukseen perustumattomiin “velvoitteisiin liittyvia
lainvalintasaantoja (Rooma I1) koskevaaityoskentelya.®

Portugalilaisen tuomioistuimen Kasiteltavaksi_saatetussa tilanteessa on ilmennyt
Rooma Il -asetuksen 19 artiklan tulkintaan liittyva ristiriita, kun kyseinen artikla
luetaan yhdess& saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan h alakohdan
kanssa, ja kyseisen tulkinnanperusteella maaraytyy, sovelletaanko oikeuden
vanhentumista koskeviin,sdéntoihin ja‘'vanhentumisajan laskentatapaan Portugalin
vai Ranskanslains&dadantoa, jotka johtavat riidan ratkaisemiseen eri tavoin.

Lisaksi on todettavapettd kansallisen oikeuskdaytannon ja unionin tuomioistuimen
oikeuskéaytannon tarkastelun, perusteella riidanalaista kysymysta ei ole késitelty
riittavasti,, niin, ettei epailysta’ jaisi, vaan edelld mainittuja Rooma Il -asetuksen
séaapnoksiaon edelleen hankalaa tulkita.

Tassa tapauksessa on siis tarpeen pyytaa ennakkoratkaisua.

Tiivistelma oikeusriidan keskeisista tosiseikoista

— Onnettomuus tapahtui Portugalissa, ja siind olivat osallisina uimari, joka
on Ranskan kansalainen, ja portugalilainen huvivene.

— Onnettomuudessa vahinkoa kérsinyt uimari nosti ranskalaisessa
tuomioistuimessa kanteen Ranskan lainsaadannolla tdh&n tarkoitukseen
perustettua vakuutuslaitosta vastaan, ja hanelle Kkorvattiin onnettomuudesta
aiheutuneet vahingot.

8 Rooma Il -asetuksen keskeisend tarkoituksena on edistdd sisamarkkinoiden moitteetonta
toimintaa.
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— Ranskalainen vakuutuslaitos on nostanut késiteltdvassa asiassa kanteen
veneen vakuuttanutta vakuutuksenantajaa vastaan, ja se vaatii vahingonkérsijan
sijaantulijana hyvitysta maksamastaan méarasté.

— Vakuutuksenantaja hyvaksyy sijaantulijan asiavaltuuden, mutta vastustaa
kuitenkin vaatimusta vedoten korvausoikeuden vanhentumiseen Portugalin
lainsdddannon mukaisesti.

Euroopan unionin tuomioistuimelta pyydetaan ennakkoratkaisua seuraavaan
kysymykseen:

Sovelletaanko  vahingonkorvausoikeuden  vanhentumiseen  onmettomuuden
tapahtumapaikan lainsé&dantda (Portugalin lainsd&dantod) “21.7.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II)
4 artiklan 1 kohdassa ja 15 artiklan h alakohdassa saddetyn mukaisesti vat tuleeko
kyseisen asetuksen 19 artiklan perusteella sovellettavaksi siksi, ettd vaatimuksen
esittdd vahingonkarsijan sijaantulija, sijaantulijana‘elevankolmannen osapuolen
lains&adént6 (Ranskan lainsaadanto)?

3. VALIPAATOS

Edellad esitetyn perusteella Tribunal da Relagdo de Lisboa tekee seuraavan
valipaatoksen:

a) ratkaisun antamista lykataan;

b)  Euroopan ™ umionin tuomigistuimelta pyydetddn ennakkoratkaisua
seuraavaan  kysymykseen: _.Sovelletaanko  vahingonkorvausoikeuden
vanhentumissaantoihing onnettomuuden tapahtumapaikan lainsédadéantoa
(Portugalin lainsaadant6d) 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma I1) 4 artiklan 1 kohdassa ja
15 artiklan, h alakohdassa s&adetyn mukaisesti vai tuleeko Kkyseisen
asetuksen 19artiklan perusteella vahingonkarsijan sijaantulijan tilanteessa
sovellettavaksi Sijaantulijana olevan kolmannen osapuolen lainsaadanto
(Ranskan lainsaadanto).

Asian “késittelya lykatdan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on antanut
lopullisentratkaisun.

Ennakkoratkaisupyyntd  esitetddn  ennakkoratkaisupyyntbjen  tekemisesta
kansallisille  tuomioistuimille  annettujen  suositusten — mukaisesti.  Kun
ennakkoratkaisupyyntd on vahvistettu saapuneeksi, asiaa kasitteleva jaosto
tiedustelee ennakkoratkaisupyynnon késittelyn etenemisestd kolmen kuukauden
valein.

Oikeudenkayntikuluista ei mééarata.
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Lissabonissa 5.4.2022
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