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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudcti Martina
Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s.
IC: 6383997
Cs. armady 786/20, 160 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

tf. Kpt. Jarose 7, 605 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
23. 11. 2020, &. j. UOHS-37341/2020/310/ASi,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se poklidaji nasledujici pfedbézné otazky:

1. Miige byt . 102 pism. a) Smlonvy o fungovini Evropské unie vykladan tak, $e znensitim
dominantniho postaveni ve smyslu tohoto clanku je jednani organizace kolektivni spravy, kterd mdi
v Clenském  stité fakticky monopol a wuplatriuje vili provozovatelim ubytovacich zarizeni ceny
ga poskytovini licence ke pristupriovdani antorskych dél prostiednictvim televiznich a roghlasovych
Drijimalii umisténych na pokojich uréenych k sonkromeémn ubytovani hosti, ve kterych nezobledinge
skutecnon obsazenost jednotlivich pokojii danych ubytovacich arizeni?

2. Pokud je odpovéd’ na proni predbénon otazkn kladnd, je treba takovon praktikn hodnotit 3 pobledu
(a) uplatiiovani nepiimeérenych obchodnich podminek, nebo (b) uplatiiovani excesivnich cen?

- Pokud je spravmjm  standardem  uplatiiovini  nepiimérenych  obchodnich  podminesk,
Jakym konkrétnim testem je treba jej posuzovat?

- Pokud je spravmym standardem uplatiiovini excesivnich cen, jakym konkrétnim testen je tieba
J¢f posuzovat — obecnymr ,, United Brands testem nebo jeho urcitou upravenon verzi?

3. Je treba pri prokazovini poruseni il. 102 pism. a) Smilonvy o fungovini Evropské unie v souvislosti
$ Jedndnim uvedenym v proni pologené otdzce prokazovat skuteiné nebo potencidlni negativni sicinky
na souté3 (véetné dopadii na spotrebitelsky blahobyt a vykoristovacich sicinkii jedndni dominanta)?

4. Je treba pri prokazovani poruseni cl. 102 pism. a) Smilouvy o fungovani Evropské unie v sonvislosti
§ jednanim uvedenym v proni pologené otdazce prokazovat podstatny viiv jedndni na obchod mezi clenskymi
staty EU, nebo postaluje diivodny predpoklad, $e by k takovému dopadn moblo dojit a neni nutné
gkoumat jeho skutelnon miru?

II. Rizeni se prerusuye.

Oduvodnéni:

I. Relevantni skutkové okolnosti

Zalobce je jednim ze $esti kolektivnich spraveid autorskych dél v Cesku (https://bitly/3S]z88U).
Utad pro ochranu hospodatské soutéze (,,Ufad‘? rozhodl, Ze Zalobce zneuzil své dominantni
postaveni a porusil zakaz plynouci z¢l. 102 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,SFEU®). Ulozil mu za to pokutu ve vysi 10 676 000 K¢ (tj. cca € 429 000). A zakazal mu vytykané
jednani (viz ptiloZzené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 18. 12. 2019,
¢ j. UOHS-S0249/2018/DP-35137/2019/830/DK1; ,,rozhodnuti Utadu®).
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Zjednodusené feceno jde o to, ze zalobce mezi lety 2008 a 2014 uctoval hotelim a jinym
ubytovacim zafizenim v Cesku poplatky za moZnost pouZivat televizi a radio v jejich pokojich,
i pokud nebyly nékteré z téchto pokoji obsazené. Poplatky byly stejné bez ohledu na to,
zda se pokoje skute¢né vyuzivaly. Ubytovaci zafizeni proto musela platit stejnou ¢astku i za pokoje,
které zustaly prazdné a kde hosté provozovateli ubytovacich zafizeni dané sluzby vibec
nepouzivaly.

Podle skutkové véty rozhodnuti Utadu Zalobce zneuzil své dominantni postaveni specificky tim,
e ,,za poskytovdni licenci poskytovatelim ubytovacich siueb na Gzemi Ceské republiky & gpistupriovini dila
pomoci pfistrojii  technicky zptsobilych k pffjmu rozhlasového a televizniho vysilani
a k zpfistupnovani dila ze zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu pomoci technického
piistroje ubytovanym v prostorach urc¢enych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami v rdnsi
poskytovini slugeb spojenych s ubytovanim uplatiioval bez objektivné ospravedinitelnych divodii v obdobi
od 19.5. 2008 do 6. 11. 2014 sagby odmén stanovené ve svém sazebniku autorskych
odmeén za provozovani dél hudebnich, literarnich, dramatickych, hudebné¢ dramatickych,
choreografickych, pantomimickych, audiovizualnich, dél vytvarného uméni, architektury
a obrazové slozky audiovizualnich dél, anzg by v nich zohlednil Cetnost vyugiti ubytovacich prostor (obsazenost
ubytovacich zaiizeni), a tedy pogadoval od poskytovatelii  ubytovacich slugeb  platby - antorskych odmén
7 3 neobsazenych pokoji, v nichg nedoslo & wugiti dila prostfednictvim jeho zpfistupnéni.® (to hlavni
zvyraznil krajsky soud).

Podle Utadu tim Zalobce vynucoval nepfiméfené obchodni podminky:

- na trhu poskytovani licence k uziti autorskych prav & diliim hudebnim prostiednictvim
zvukovych a zvukové obrazovych piistroju véetné piistroju umoznujicich rozhlasové
a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zatizeni v Cesku,

- na trhu poskytovani licence k uziti autorskych prav & dilsim literarminm, dramatickym, hudebné
dramatickym, choreografickym, pantomimickym a audiovizudlnim prosttednictvim pfistrojt
umoznujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni v Cesku, a

- na trhu poskytovani licence k uziti autorskych prav & diliim vytvarného uméni, architektnry
a obrazové slogky andiovizudlnich dél prostiednictvim piistroja umoznujicich televizni vysilani
v pokojich ubytovacich zafizeni v Cesku

Zneuzival proto své dominantni postaveni k ajmé poskytovatelt ubytovacich sluzeb. A potencialné
ovlivnil obchod mezi ¢clenskymi staty v oblasti vykonu autorskych prav.

Zalobce podal proti rozhodnuti Utadu rozklad. Predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(,,predseda Uradu®) ho zamitl (viz pfilozené rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. UOHS-37341/2020/310/Asi; ,,rozhodnuti pfedsedy Ufadu®).

Pravé toto rozhodnuti nyni zalobce napada zalobou.
II. Pravni ramec
I1. a) Pravo Evropské unie
Podle ¢l. 102 SFEU:

,»S vnitinim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to muze ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikt zneuzivaly dominantnfho postaveni
na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti.
Takové zneuzivani mize zejména spocivat:

a) v pfimém nebo nepfimém vynucovani nepfiméfenych nakupnich nebo prodejnich cen
anebo jinych nerovnych obchodnich podminek (...).
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Podle ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodatské soutéze stanovenych v clancich [101 a 102 SFEU], nadepsan ,,Vztah mezi clanky [101
a 102 SFEU] a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy o hospodatské soutézi®:
»(-..) Pokud organy pro hospodafskou soutéz clenskych stati nebo vnitrostatni soudy
pouziji vnitrostatni pravni pfedpisy o hospodafské soutézi na zneuziti zakazané
clankem [102 SFEU], pouziji také ¢lanek [102 SFEU].“
Ustanoveni ¢l. 5 uvedeného nafizeni, nadepsaného ,,Pravomoci organt pro hospodafskou soutéz
clenskych stata®, v prvnim pododstavci stanovi:

,Organy pro hospodafskou soutéz ¢lenskych statti maji pravomoc pouzivat clanky [101 a 102
SFEU] v jednotlivych pifpadech. Za timto ucelem mohou z vlastntho podnétu nebo
na zakladé stiznosti pfijimat tato rozhodnuti:

)

— ukladat pokuty, penale nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.

( ).(C
I1. ¢) Relevantni vnitrostitni prdavo
Podle § 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (,,zakon o ochrané hospodatské
soutcéze®):
wZneuzivani dominantniho postaveni na dGjmu jinych soutéziteld nebo spotiebitelu je
zakazano. Zneuzitim dominantniho postaveni je zejména,
a) pfimé nebo nepfimé vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi
ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadném
nepoméru k poskytovanému protiplnéni,
( ).(C
Podle § 22 a odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze:
,»Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako soutézitel dopusti pfestupku tim, Ze (...)

¢) v rozporu s § 11 odst. 1 zneuzije své dominantni postaven,

(...~
I11. Rozbor pfedkladanych pfedbéZnych otazek

Krajsky soud shledal, Ze je namist¢ obratit se na Soudni dvur s pfedbéznymi otazkami. Neni jasné
(¢latr) &1 vyjasnené (eclairé), jaké standardy unijnfho prava je tfeba v této véci pouzit pro zodpovézeni
otazky stojici v samém jadru véci — zda zalobce zneuzil své dominantni postaveni.

Mezi Gcéastniky #zeni neni sporu o skutkovém zakladu véci. Zalobee ma v Cesku fakticky monopol
v oblasti kolektivn{ spravy autorskych dél (srov. také rozsudek Soudniho dvora ze dne
27.2.2014, 0S4, C-351/12; ,rozsudek OSA“). Uétoval ubytovacim zafizenim poplatky
za moznost pouzivat televizi a radio v jejich pokojich nezavisle na tom, zda byly konkrétni dotcené
pokoje obsazené (viz skutkovou vétu z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
citovanou vyse v bod¢ 3). Spor je o tom, jak tuto situaci pravne hodnotit z pohledu ¢l. 102 pism. a)
SFEU.

Ucastnici fizeni se zejména neshodnou, zjaké judikatury Soudniho dvora je tfeba wvyjit
pii posouzeni jadra véci. Jednotlivé rozsudky, o které se opiraji, vzajemné oznacuji za nepfiléhavé.
Zalobce soudu predlozil urcitou argumentaci opfenou o judikaturu Soudniho dvora, jejiz pouziti
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v této véci povazuje za jasné. Pro pfipad, ze by jeji pouziti krajsky soud za pfiléhavé nepovazoval,
ale navrhl polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. K tomuto kroku se nakonec krajsky soud
piiklonil.

Jak ukaze nize shrnuta argumentace obou stran, pouzitelnost jednotlivych judikatd a zejména
voditka, ktera by krajsky soud mohl nasledovat, nejsou jednoznacna. Soudni dviir navic doposud neresil
otazkn, da nezohledniovini obsagenosti pokojii ubytovacich arizeni pri stanoveni vyse sazby antorské odmény
miige predstavovat neuziti dominantniho postaveni.

Ucastnici fizen{ jsou na poli unijnfho prava ve sporu o celkové péti dil¢ich tématech:

- pouzitelnosti rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. 11. 2020, SABAM, C-372/19
(,,rozsudek SABAM®),

- zda mél Ufad jednani Zalobce hodnotit z pohledu (a) uplatfiovani nepfiméfenych
obchodnich podminek, nebo (b) uplatnovani excesivnich cen,

- pouzitelnosti rozsudka Soudniho dvora ze dne 14. 2. 1978, United Brands, C-27/76
(,,rozsudek United Brands®), rozsudku SABAM a rozsudku Soudniho dvora ze dne
14.9. 2017, AKKA, C-177/16 (,,rozsudek AKKA*), pokud bylo spravné hodnotit jednini
zalobce z pohledu uplatiiovani excesivnich cen,

- zda ma materialni znak pfestupku v podobé naruseni hospodafské soutéze pouze
ohrozovaci charakter, nebo zda mél Ufad prokazat, ze jednani zalobce vedlo alespon
k nepatrnym faktickym protisoutéznim ucinkam, a

- zda je nutné prokazovat podstatny vliv jednani Zzalobce na obchod mezi ¢lenskymi staty
EU, nebo postacuje davodny pfedpoklad, Ze by k takovému dopadu mohlo dojit a neni
nutné zkoumat skute¢nou miru zasahu.

Soud nize shrne jadro unijni argumentace obou ucastnika fizeni ke kazdému z téchto témat.
V zavéru kratce vysvétli, pro¢ podal pfedbézné otazky. A proc¢ je formuloval, jak je formuloval.

1. a. Pouitelnost rozsudku Soudniho dvora ve véci SABAM

Zalobce namita, e lze tuto véc posoudit podle rozsudku SABAM. Je ji skutkové i pravné nejblize.
Kromé rozsudku SABAM odkazuje i na stanovisko generalnfho advokata Soudniho dvora
Giovanniho Pitruzzelly v dané véci ze dne 16. 7. 2020 (,,stanovisko AG ve véci SABAM).

Ve véci feSené rozsudkem SABAM $lo o zaloby dvou belgickych spole¢nosti organizujicich
hudebni festivaly. Zaloby podaly kvili autorskym odménam, které pozadoval kolektivni spravce
SABAM. Uplatnoval sazebnik, ve kterém se poplatky odvijely od sazby zalozené na hrubych
pfijmech z prodeje vstupenek. A pouzival odstupfiovanou pausalni sazbu k urceni podilu
spravovaného repertoaru na hudbé reprodukované na festivalech (bod 24 rozsudku S.4BAM).

Sam zalobce uznava, ze mezi rozsudkem S.ABAM a touto véci lze spatfit rozdil. Ve veéci SABAM
$lo o pausalni zohlednovani mnozstvi reprodukovanych dél. Zde jde o pausilni zohlednovani
velikosti publika — tedy nezohledfiovani obsazenosti pokoji. Na podstaté véci to podle zalobce
ale nic neméni. V principu totiz podle néj jde o tutéz otazku — povahu jednani spocivajictho
ve gprsobu stanoveni autorskych odmen.

Soudni dvur (véetné AG Pitruzzelly) kauzu SABAM posuzoval z pohledu standardu zneuziti
dominantniho postaveni ve formé wplatnéni excesivnich cen. Nikoliv ve formé neprimérenych obchodnich
podminek. Tento standard mél podle Zalobce pouzit i Utad (blize viz také éast IT1. b nize). Zalobce
v tom spatfuje stéZejni pochybeni Utadu. Pravé spor o to, kterj z obou standardd je tieba zde
pouzit, se odehrava na poli argumentace obou stran k rozsudku S.ABAM.
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Podle Zzalobce se navic sazba autorskych odmén musi posuzovat jako celek. Podle rozsudku
SABAM by kolektivni spravei neméli mit povinnost v kazdém piipadé zohlednovat konkrétni
prvky specifické pro rtizné oblasti reprodukce hudebnich dél. Neméla by na n¢ dopadat omezeni
co do zpusobu stanoveni vyse autorskych odmén, pokud tento zptsob nevede k excesivni vysi

sazby (bod 46 rozsudku S.ABAM).

Pfedseda Ufadu je viak toho nazoru, Ze tu rozsudek SABAM nelze pouzit. Vyse poplatki
pozadovanych kolektivnim spraiveem SABAM plynula ze sazby, ktera podle organizatoru
hudebnich festivald neodpovidala hospodafské hodnoté sluzeb poskytovanych kolektivnim
spravcem. Ucelem predbézné otazky fesené rozsudkem SABAM bylo mimo jiné urdit, s jakou
pfesnosti muze kolektivni spravce s dominantnim postaveni uplatnovat cenovou sazbu, aby tim
své dominantni postaveni nezneuzival.

Rozdil obou pfipadi spociva v aspektu sdélovani dila vefejnosti a existenci plnéni a protiplnéni.
V této véci nedochazelo (na neobsazenych pokojich) ke sdélovani dila vefejnosti. Ve véci feSené
rozsudkem SABAM vsak prokazatelné ke sdélovani dila vefejnosti dochazelo. Jestlize
by ke sdé¢lovani dila vefejnosti nedochazelo, odména by se neplatila (bod 80 stanoviska AG ve véci
SABAM). Podle rozsudku SABAM ,poplatek uplatnovany organizaci kolektivni spravy musi
zohlednit skutecné pouzivané mnozstvi hudebnich dél chranénych autorskym pravem.*

(bod 50 rozsudku S ABAM).

V rozsudku SABAM se podle predsedy Utadu pouze fakticky fesilo, (a) jaké mnozstvi repertoaru
spravovaného SAABAM se sdélovalo (b) jakému mnozstvi vefejnosti. A zda nasledné pouzita sazba
autorskych odmén odpovidala ¢l. 102 SFEU. Za poskytnutou sluzbu (sdélovani dila vefejnostt) mél
kolektivni spravce narok pozadovat po organizatorech hudebnich festivala autorskou odménu.
To vsak neni pfipad Zalobce. Ke sdélovini dila verejnosti na neobsazenych pokojich ubytovacich zarizent vibec
nedochazelo. A provogovatelé ubytovacich zarizeni Zalobci platili za sluby, které fakticky nedostivali. Zalovany
proto trva na tom, ze rozsudek SABAM nenabizi voditka pro hodnoceni praktik Zzalobce,
které nebylo namisté posuzovat z pohledu vynucovani nepfiméfenych cen.

Zalobce v replice na tuto argumentaci ptedsedy Utadu uvadi, ze ze stanoviska AG ve véci
SABAM (bod 17) jasné vyplyva, ze pfedmétem kauzy byla stejné jako v souzené véci otazka pouziti
uréité metody vjpoitn sazeb autorskjch odmén. Predseda Utadu opomiji, Ze se v kauze SABAM
odmeény vzdy alespon castecné uctovaly i za dila, ktera na festivalu nezaznéla. V souzené véci
se odmeény castecné uctovaly 1 za obdobi, béhem kterého konkrétni pokoje nebyly obsazené.

Zalobce oznacuje argumentaci piedsedy za zjednodusujici snahu vyvratit pouzitelnost rozsudku
SABAM. Pedseda Utadu nezohlediuje faktické rozdily mezi Ghradou sazeb autorskych odmén
za zpftistupnovani del na festivalech a na pokojich ubytovacich zafizeni. Jiz ze samotné podstaty
festivalt je zfejmé, ze na nich dojde ke zpiistupniovani dél vefejnosti. Muze se vsak stat,
ze na konkrétnim festivalu nedojde ke zpfistupnéni i jen jediného dila z repertoaru kolektivnitho
spravce. V takové situaci by mohlo byt nepfiméfené pozadovat autorskou odmeénu.

Autorské odmeény za zpiistupnovani dél na pokojich ubytovacich zafizeni se kolektivnim spravcim
hradi zpétné na rocni bazi. S pravdépodobnosti hranicici s jistotou se v kazdém pokoji v tomto
ro¢nim obdob{ ubytuje pfinejmensim jeden host. Za rocni obdobif, za které Zalobce uctuje autorské
odmény, doslo téméf na 100 % pokoja ke zpiistupnéni autorského dila. Provozovatelé ubytovacich
zatizeni tedy vyuzili roéni licenci. Pfedpoklad piedsedy Utadu by mohl byt spravny, pouze pokud
by konkrétni pokoj nebyl po cely rok vibec obsazeny. V takovém ptipadé vsak zalobce autorské
odmény nevybird. Chova se tedy stejné jako spole¢nost SABAM. Zalobce nevi o ptipadu, ktery by
byl skutkoveé obdobny souzené véci.

Pfedseda Utadu v duplice uved], e Zalobce ma ¢asteéné pravdu, ze predmétem véci SABAM
byla otazka legality pouziti urcité sazby autorské odmény. Ale jen pokud prokazatelné dochazelo
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ke sdélovani dila vefejnosti. V bodé 41 rozsudku SABAM se uvadi: ,,(...) poplatky z takového
sazebniku pfedstavuji protithodnotu dluznou za sdélovani téchto hudebnich dél vefejnosti.
Piedseda Utadu také souhlasi se Zalobcem, Ze zpiistuptiovani dél na pokojich ubytovacich zafizen
je specifické. Nelze ale proto analogicky pouzit unijni judikaturu tykajici se zpfistupnovani d¢l
na hudebnich festivalech.

HI. b. Spravnost pougitého testu neprimérenych obchodnich podminek

Podle Zalobce Utad ucelové dezinterpretoval unijni rozhodovaci praxi, na niz vystavél vlastni
(nedostatecny) test, ktery nasledné¢ aplikoval na souzené jednani. Judikatorni vychodiska,
jiichz se Utad dovolava, nejsou piiléhava. Ve piipadech (i) rozhodnuti Komise ze dne 2. 6. 1971,
GEMA, 71/224 (,rozhodnuti GEMA®), (ii) rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1974, BRT,
C-127/73 (,rozsudek BRT™), (iii) rozhodnuti Komise ze dne 20. 4. 2001, DSD, 2001/463/EC
(COMP D3/344493) (,,rozhodnuti Komise ve veéci DSD®), a (iv) rozsudku Tribunalu ze dne
24.5.2007, DSD,'T-151/01 (,,rozsudek Tribunalu ve véci DSD*), slo totiz o jednani dominantniho
podniku se zavaznymi negativnimi duasledky na hospodatfskou soutéz. V ptipadé (v) rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2008, STIM, C-52/07 (,,tozsudek STIM®), se jednalo o praktiku
uctovani excesivnich cen, kterou je vsak nutné hodnotit podle dvoustupnového United Brands testu
(viz &ast II1 ¢ nize). To Utad odmitl uéinit.

Pokud by se zalobce ztotoznil s tim, ze zpusob stanoveni ceny je tfeba hodnotit z perspektivy
uplatfiovani nepfiméfenych podminek (coz nedini), pak Utad oviem neprovedl spravné test
vyplyvajici z unijni rozhodovaci praxe a relevantni doktriny (O’Donoghue, Robert, Padilla, Jorge.
The Law and Economics of Article 102 TFEU. 3 vyd. Oxford: Hart Publishing, 2020, str. 1043).
Zneuziti dominantnfho postaveni ve formé uplatnovani nepfiméfenych obchodnich podminek
podminuje prokazani téchto kritérii: (i) obchodni podminka se nepoji s ucelem smlouvy anebo neni
nezbytna pro zajisténi jejtho ocekavaného ucinku; (i) obchodni podminka ptsobi Gjmu druhé
smluvni strané; (iif) obchodn{ podminka nenf vhodna ani pfiméfena. V tomto kontextu se posuzuje
ucel smlouvy, dalsi podminky obsazené ve smlouvé a ptipadné ospravedlnéni existence obchodni
podminky.

Utad neprovedl prvni dva kroky testu. Izolované se zabyval pouze jakousi abstraktni
»pfiméfenosti obchodni podminky. Tu navic neprokazoval, ale jen tvrdil. Dospél k nespravnym
zavérum, protoze plnéni zalobce je pfiméfené hodnoté sazeb autorskych odmen.

Ptredseda Ufadu povazuje uvedena rozhodnuti za pouZitelna. Komise a unijni soudy se zabjvaly
stejnou praktikou, tedy vynucovanim nepfiméfrenych obchodnich podminek (s vyjimkou rozsudku
STIM). Tato rozhodovaci praxe dosud nebyla prekonana. Ani Zalobce nepfichazi s aktualnéjsi
unijni rozhodovaci praxi.

Pokud se jedna o rozhodnuti GEMA, jednalo o jeden z prvnich pfipadu, ve kterych Komise
konstatovala zneuziti dominantnftho postaveni ze strany organizace kolektivni spravy autorskych
prav. V rozsudku BRT se Soudni dvur vyjadfil k problematice vynucovani nepfiméfenych
obchodnich podminek. Jasné deklaroval, Zze je nezbytné provefit, zda kolektivni spravce bere
v potaz vsechny relevantni zajmy, aby tim zajistil rovhovahu mezi maximalni svobodou autora
disponovat se svymi pravy a efektivni spravou jejich prav. Stézejni pro posouzeni dané praktiky je
otazka jeji absolutni nezbytnosti pro dosazeni stanoveného cile. Tento rozsudek pfedurcil
podminky pro budouci rozhodovani Komise a Soudnfho dvora ve vécech kolektivni spravy
autorskych prav.

Rozsudek STIM se od ostatnich pfipadu odlisuje. Jednalo se v ném o excesivni ceny. To jej vSak
necini nepouzitelnym. Soudni dvir rozhodoval o pfedbézné otazce, ktera se tykala vykladu
¢l. 102 SFEU. Hodi se zn¢j vyjit tim spise, pokud existuje jen omezena rozhodovaci praxe
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o vynucovani nepfiméfenych podminek. I s ohledem na poruseni ¢l. 102 SFEU a pozadavek
eurokonformniho vykladu je tento rozsudek relevantni. Pravé v rozsudku STIM Soudni dvar
rozpracoval princip proporcionality, kterj lze podle ndzoru pitedsedy Utadu vztahnout
jak na nepfiméfené obchodn{ podminky, tak na nepfimérené ceny.

Potfebu hledani rovnovahy mezi protichidnymi zajmy dominantniho soutézitele a jeho
obchodnich partnert potvrdila i rozhodnuti ve véci DSD. O jejich pouzitelnosti podle predsedy
Utadu vitbec nelze pochybovat. V souvislosti s pifpadem Zalobce v nich lze vypozorovat fadu
paralel. Komise zde taktéz poukazala na princip proporcionality.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze predseda Utadu neprokazal naplnéni testu nepfiméfenych
podminek, ktery vyplyva z unijni rozhodovaci praxe a relevantni judikatury, pak si pfedseda Utadu
neni védom zadného konkrétnitho rozhodnuti Komise ani unijnich soudu, kde by se tfistupniovy
test pouzil. I zalobce odkazal jen na literaturu. Jina zahraniéni literatura pfitom v souvislosti
s nepfiméfenymi obchodnimi podminkami Zadny takovy test nezminuje. Naopak uvadi,
ze v dusledku malého mnozstvi pfipada zneuziti dominantniho postaveni formou vynucovani
nepfiméfenych podminek je obtizné definovat pouzitelné testy. Testy, které aplikovala
Komise a Soudni dvur, pfitom zvazuji protisoutézni ucinky dané podminky a jeji ospravedlnéni
(Gonzalez-Diaz F. E., Snelders R. EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under Article
102 TFEU. Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, s. 692). Pouziti tf{stupfiového testu
zde proto nebylo tieba. Postadilo, pokud se Utad zabyval proporcionalitou obchodni podminky
ve vztahu k protiplnéni a existenci moznych ospravedlnitelnych davodi pro jednani zalobce.

Podle Zalobce ptedseda Uiadu chybné zmitiuje, Ze se jim pouzita judikatura tyké stejné praktiky,
tedy vynucovani nepfiméfenych obchodnich podminek. Souzenou praktikou je tu nezohledniovani
obsazenosti pokoju ubytovacich zafizen{ pfi stanoveni sazeb autorskych odmén. Nikoli vynucovani
nepfiméfenych obchodnich podminek. To je jiz pravnim hodnocenim této praktiky.

Pokud jde o rozsudek STIM, zalobce nerozumi, pro¢ pfedseda Utadu rozdilné pfistupuje
k rozsudku SABAM, ktery odmitd pouzit s tim, Ze skutkova podstata deliktu spocivala
v nepfimefenych obchodnich podminkach a nikoli excesivnich cenach. Pfitom v rozsudku STIM
$lo o excesivni ceny, ale podle predsedy Utadu to nebrani jeho pouziti. Predseda Utadu povazuje
za stézejni kauzu DSD. Spatfuje v nf paralely se souzenou véci. Na to vSak podle zalobce nelze
piistoupit, protoze z kontextu dané véci je jasné, Ze jeji okolnosti byly odlisné.

Piedseda Utadu na to odpovedel, ze se rozsudek STIM sice skutkove tykal excesivnich cen,
ale vénoval se i koncepénim otazkam souvisejicich s vykladem ¢l. 102 SFEU. Zejména rozpracoval
princip proporcionality, ktery lze vztahnout na nepfiméfené obchodni podminky i nepfiméfené
ceny. Pfedseda Utadu vysvétlil, pro¢ naopak nelze pouzit rozsudek SABAM. Na rozdil
od rozsudku STIM neobsahuje koncepéni zavéry, které by se daly pfenést i na pfipad zalobce.

HI. ¢. Pousitelnost rozsudkii United Brands, AKKA a SABAM, pokud by se jedndni Falobce hodnotilo
g pobledu uplatiiovdni exccesivnich cen

Zalobce vysvétluje, Ze pokud by Ufad posoudil jednani Zalobce, jak spravné mél — tj. z pohledu
uplatnovani excesivnich cen —, pak autorské odmeény, které si uctoval, nebyly excesivni. Pouzitelné
testy plynou z rozsudku United Brands, rozsudku SABAM a rozsudku AKKA. Utad se kvalifikaci
jednani zalobce coby uplatiovani nepfiméfenych obchodnich podminek snazi nutnost
pouziti téchto rozsudku obejit.

V rozsudku Uprited Brands Soudni dvur formuloval zakladni test pro posouzeni excesivnich cen,
ktery se sklada z nasledujicich dvou krokua: (i) posouzeni, zda existuje nadmérna disproporce
mezi skutecnymi naklady a pozadovanou cenou; a je-li tomu tak, pak nasleduje (ii) pfezkum,
zda nenf uplatiiovana cena nepfiméfena v absolutnim vyjadfeni nebo ve srovnani s konkurenénimi
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vyrobky (bod 252 rozsudku United Brands). Obecny United Brands test pro oblast kolektivni spravy
doplnil rozsudek AKKA, ve kterém $lo o potrestani jediného lotysského kolektivniho spravce
autorskych dél od taméjstho organu ochrany hospodatské soutéze za poruseni ¢l. 102 SFEU kvuli
obecné nadmérné vysi sazebniku poplatki.

Soudni dvur v rozsudku AKKA ke druhému kroku Unwited Brands testu uvedl, ze: ,,Pro tcely
posouzeni, zda organizace pro spravu autorskych prav uctuje nepfiméfené ceny ve smyslu
¢l. 102 druhého pododstavee pism. a) SFEU, je vhodné srovnat vysi jejich poplatkii s vysi poplatkii
tictovanych v okolnich stitech, jakoZ i s poplatky rictovanymi v dalsich llenskych statech upravemymi na dakladé
parity kupni sily, pod podminkou, ze referencni staty byly vybrany na zakladé objektivnich,
pfiméfenych a ovéfitelnych kritérii a ze zaklad provedenych srovnani je jednotny. Existuji-li
naznaky toho, ze nadmérnost poplatkt se tyka urcitého nebo urcitych specifickych uzivatelskych
segmentd, je vhodné srovnat poplatky uctované v téchto segmentech.” (vyrok 2 rozsudku AKKA;
zvyraznil krajsky soud).

Na rozsudky Uwited Brands a AKKA pak odkazal 1 rozsudek S.ABAM. Neshledal vsak za splnény
jiz prvni krok testu plynouctho z rozsudku United Brands. Nepokracoval proto ke druhému kroku.
Zalobce vytjka Ufadu, Ze tento test excesivnich cen neprovadél. A piedlozil v Zalobé vlastni
argumentaci, proc¢ z hlediska United Brands testu neporusil ¢l. 102 SFEU.

Kjeho prvnimu kroku zalobce namitd, Ze neexistuje jind metoda, jak pfesné kvantifikovat
obsazenost pokoju ubytovacich zafizeni, aby se soucasné dalo dosahnout legitimniho cile ochrany
zajmu autort a nevedlo to k neumérnému zvyseni naklad na spravu smluv a dohled nad uzivanim
zalobcem chranénych hudebnich dél. Neni v moznostech zalobce kontinualné ovéfovat
obsazenost kazdého ubytovaciho zafizeni.

Ke druhému kroku Uwited Brands testu zalobce dodava, ze i pokud by jind metoda kvantifikace
obsazenosti pokoju existovala, vyse autorskych odmén by byla pfiméfena ve srovnani s odménami
zahrani¢nich kolektivnich spravea. Sam Utad ve spravnim fizeni uvedl, Ze se sazba zalobce
v posuzovaném obdobi pohybuje z osmi porovnavanych zemi na 4. az 6. misté. Sporné sazby
autorskych odmeén uplatiiované zalobcem tedy nebyly excesivni ve smyslu priléhavé linie judikatury
vychazejici z rozsudku United Brands a potvrzené v rozsudku SABAM. Utad nicméné ve snaze
obejit Soudnim dvorem stanovené testy kvalifikoval jednani Zalobce jako uplatiiovani nepfimérené
obchodni podminky.

Ptedseda Ufadu v reakci na tyto zalobni namitky uvedl, e praktiku Zalobce zkratka neposuzoval
z pohledu excesivnich cen, ale z pohledu nepfiméfenych podminek. Neobchazel ucelové zalobcem
uvedené testy. Skutkova podstata nepfiméfenych podminek podle ¢l. 102 SFEU pfedstavuje
vykofist'ovaci praktiku zneuziti dominantniho postaveni. Jeji podstata tkvi v tom, Zze dominant
ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu vynucuje nepfiméfené podminky. Zejména takové, které jsou
v dobé uzavfeni smlouvy v napadném nepoméru k protiplnéni.

II1. d. Materidlni znak naruseni hospodirské soutéZe a souvisejici ditkazni standard

Dalsi ¢ast argumentace Zalobce se tyka dukazniho standardu naruseni hospodatské soutéze. Utad
se podle zalobce nezabyval otiazkou, zda nezohlednéni obsazenosti pokoju pii stanoveni sazeb
autorskych odmén vedlo pravée k naruseni hospodafské soutéze.

Zalobce uznava, e je tfeba chranit 1 potencialnf soutéz. Nepozdava se mu ovsem, jak tento koncept
vylozil a pouzil Utad v této véci. Z judikatury Soudniho dvora toti plyne, Ze jednani podniku
v dominantnim postaveni nelze kvalifikovat jako zneuziti, nenastal-li alesponl nepatrny
protisoutézni ucinek na trhu. Tento ucinek nemusi nutné byt konkrétni, proto staci prokazat
potencialni protisoutézni ucinek (srov. rozsudky Soudnfho dvora ze dne 6. 12. 2012, AstraZeneca,
C-457/10 P, bod 112, a ze dne 17. 2. 2011, TeiaSonera, C-52/09; ,rozsudek TeliaSonera™).
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Protisoutézni ucinek urcité praktiky nesmi byt cist¢ hypotetické povahy (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 2015, Post Danmark, C-23/14, bod 65)

Koncept potencialnich uc¢inki nelze zaménovat se standardem hodnocen{ praktik, které nemaji jiny
cil nez naruseni hospodarské soutéze (by object praktiky). Ty nemaji jiné vérohodné vysvétleni
nez omezen{ hospodafské soutéze (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2020, Paroxetin,
C-307/18, bod 155). Jen v piipadech by object praktik se soutézni ufady mohou dovolat
protisoutézni povahy jednani jako takového a pfeklenout tim povinnost prokazat protisoutézni
ucinky (at’ uz skutecné ¢i potencialni). Aby vsak jednani mohlo byt by object praktikou, musi
existovat adekvatni a dostate¢né podlozené zkusenosti poukazujici na jeho protisoutézni charakter
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2020, Budapest Bank, C-228/18, body 76 a 79).
V rozhodnutich Utadu nent jediny odkaz na rozhodnuti soudu & soutézniho diadu nebo odbornou
literaturu, z nichz by na zakladé zkuSenosti vyplyvalo, Ze nezohlednovani obsazenosti pokoji
ubytovacich zafizen{ kolektivnimi spraveci ma ze své povahy protisoutézni ucinky.

Zalovany tedy musel vyhodnotit, zda jednani Zalobce vedlo na relevantnich trzich alespon
k nepatrnym faktickym (skutecnym ¢i potencidlnim) protisoutéznim ucinkum. Nezohlednovani
obsazenosti pokojii ubytovacich zafizeni ze strany kolektivnich spravca neni by object praktikou.
NemiiZe obstat zavér predsedy Zalovaného, Ze samotna podstata praktiky Zalobce je zakazana.

Zalobce poté nesouhlasi s nizorem predsedy Ufadu, e skutkovd podstata uplatiiovani
nepfiméfenych podminek ma pouze ohrozovaci charakter a nenf proto nutné, aby soutézn{ urad
prokazal skute¢né dopady na zakladni parametry hospodafské soutéze. Uplatni se totiz princip
zakotveny v judikatufe Soudniho dvora, Ze po implementaci posuzovaného jednani mus{ soutézni
ufad prokazat, ze ,,hospodafska soutéz byla ,fakticky® omezena nebo narusena, nebo ze ji bylo
Jfakticky® branéno.” (viz rozsudek Tribunalu ze dne 12. 12. 2018, Servier, T-691/14, bod 1129,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 6. 1966, C-56/65, L.TM, body 359 a 360, ¢i rozsudek
Tribunalu ze dne 12. 12. 2018, Krka, T-684/14, bod 361)

7 rozhodnuti Ufadu vyslovné nevyplyva, odkud dovodil naruseni hospodatské soutéze. Rozhodna
podle vieho byla skutecnost, ze: ,,(...) provozovatelé ubytovacich sluzeb platili autorské odmeny
(...) 1za neobsazené pokoje, aniz by se jim dostavalo protiplnéni, ¢imz jim vznikla majetkova Gjma,
nebot’ penézni prostfedky neopravnéné inkasované [zalobcem| mohli vyuzit jinym zptasobem.
Provozovatelim ubytovacich zafizeni rovnéz neplynul zadny zisk z neobsazenych pokoju,
avsak museli [zalobci] odvadét platby, které tim padem zmensovaly jejich zisk z obsazenych pokoju,
fizeni mélo vliv na naklady a zisky provozovatelti ubytovacich zafizeni, a tedy znevyhodnilo jejich
postaveni v hospodaiské soutéZi.” (bod 198 rozhodnuti piedsedy Utadu).

Ani z tohoto tvrzeni neni zfejmé, jak provozovatelim ubytovacich zafizeni mohla vznikat soutézni
Ujma (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2018, MEO, C-525/16; ,,rozsudek MEO®). Utad
totiz zalobci vytyka zpusob stanoveni autorskych odmén, nikoli jejich vysi. Vyse autorskych odmén
by mohla byt beztrestné vyssi, pokud by Zalobce dodrzel Utadem preferovany zptsob cenotvorby.
Provozovatelé ubytovacich zafizeni by pak hradili vy$§i cenu, aniz by v tom Ufad spatioval
problém. Ad absurdum by tedy zptsob stanoveni ceny vedouci k uc¢tovani autorské odmény ve vysi
symbolické 1 K¢ mohl Utad povazovat za nepiiméfenou obchodni podminku, zatimco jinym
zpusobem stanovenou odménu ve vysi 100 K¢ by shledal soutézné konformni.

Zpusobem stanoveni sazeb autorskych odmén zalobci nemohl vzniknout tzv. suprakompetitivni
prospéch. I pokud by na trhu pusobilo vice kolektivnich spravea, kteff by si vzajemné konkurovali,
rozhodné by mezi sebou nesoutézili tim, ktery z nich zohlednuje obsazenost ubytovacich zafizeni.
Soutéz by probihala na zakladé ceny a $ife repertoaru. Zpusob stanoveni ceny neni prvkem
hospodarské soutéze.
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Cilem zakazu zneuziti dominantnfho postaveni je zabranit praktikim, které by mély pfimy
¢i nepfimy dopad na spottebitelsky blahobyt. Vyplyva to i z ustalené judikatury Soudniho dvora,
zejména z rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. 3. 2012, Post Danmark I, C-209/10 (,,rozsudek Post
Danmark I¥). Zalovany neprokazal negativni G¢inek na spotiebitelsky blahobyt. Namisto tohoto
standardu z judikatury pfevzal pouze vagni pojem ,,pfiméfenosti®, ktery subjektivnim vykladem,
nepodlozenym zadnou relevantni pravni a ekonomickou teorii, pouzil na tento piipad.

Zalovany neprokazal ani vykofistovaci G¢inky jednani Zalobce, a¢ ho tak vyhodnotil. Rozsudek
United Brands zalozil judikatorni linii, ktera dale zahrnuje rozsudek AKKA a rozsudek SABAM.
Tato ustalena judikatura ukazuje, co je v unijnim soutéznim pravu cilem zakazu vykofist'ovacitho
zneuziti dominantniho postaveni. Nenf jim nastoleni spravedlivé rovnovahy do vSech smluvnich
vztahti dominantniho podniku. Slo by totiz o zcela vagni cil, pii jeho existenci by soutézn{ iady
mohly zasahovat do téméf vSech oblasti podnikani a prosazovat tam své subjektivni pfedstavy.
Soutézni ufad musi naopak pii aplikaci konceptu vykofist'ovacich praktik prokazat, ze obchodni
podminka vede k: (i) narusen{ struktury trhu s dopadem na spotiebitelsky blahobyt,
nebo k (if) utoku na zakladni hodnoty lidské spole¢nosti, mezi néz se jist¢ fadi 1 kulturni vyziti
spotfebitelt (viz bod 22 stanoviska AG ve véci S.ABAM).

Pfedseda Ufadu uvadi, Ze naruseni hospodaiské soutéze vyzadované jako materialni znak
prestupku ma pouze ohroZovaci charakter. Zalovany kazdopadné nepfistupoval k praktikim
zalobce jako k praktikdim by object, u kterych neni potfeba prokazovat protisoutézni ucinky.
Z rozhodnuti Utadu plyne, ze zalobce narudil hospodafskou soutéz. Konkrétné tim,
ze vykofist’oval své obchodni partnery (provozovatele ubytovacich zafizeni). Vynucoval na nich
nepfiméfené obchodni podminky, aniz by pro to mél objektivni davody. Jeho obchodnim
partneram tim vznikla materialni djma. Dulezity je 1 kontext — vse se to délo za situace,
ve které obchodni partnefi zalobce prakticky neméli jinou moznost, nez s témito podminkami
souhlasit (srov. body 111 az 115 rozhodnuti Komise ve véci DSD).

Pokud jde o Gjmu a argumentaci opfenou o rozsudek MEO, pak piedseda Utadu dodava, Ze unijni
judikatura definuje Gjmu velmi iroce (bod 64 rozsudku TeiaSonera). Utad opravdu dospél k zavéru
uvedenému vyse v bodé 51. Jednani Zalobce prokazateln¢ mélo vliv na naklady a zisky
provozovatelt ubytovacich zatizeni. Znevyhodnilo jejich postaveni v hospodaiské soutézi. Utad
ve svém rozhodnuti provedl i pfiblizny vypocet Gjmy. Nezohledniovani obsazenosti ubytovacich
kapacit urcité ovlivnilo konecnou vysi autorskych odmén vybiranych Zalobcem.

Jestlize Zalobce namit4, ze Utad neprokazal negativni cinky jednani zalobce na spotiebitelsky
blahobyt, pak pfedseda Utadu opakuje, ze materialni znak pfestupku opfeného o ¢l. 102 pism. a)
SFEU ma pouze ohroZovaci charakter. Ufad proto nemusel prokazat dopady na zakladni parametry
hospodafské soutéze, jkterym je 1 spotfebitelsky blahobyt.

Piedseda Utadu v obecné roviné souhlasi s odkazem 7alobce na rozsudek Post Danmark 1. Jiz difve
ovéem Soudni dvur uvedl, Ze zakaz zneuziti dominantnfho postaveni nemifi pouze na praktiky,
které mohou zpusobit skodu spotfebitelim pfimo, ale i na praktiky, které jsou jim ke skodé
prostfednictvim jejich dopadi na Gc¢innou strukturu soutéze (bod 36 rozsudku Soudniho dvora
ze dne 21. 2. 1973, Continental Can, 6/72). Za tucelem rozhodnuti o zneuzivajici povaze chovani
soutézitele nenf nutné zkoumat, zda toto chovani §lo na dkor spotfebitelu. Postaci ovéfit, zda mélo
ucinek omezujici hospodarskou soutez (srov. rozsudek Soudntho dvora ze dne 15. 3. 2007, British
Airways, C-95/04 P, body 106 az 107). Utad sice neprokazal, zda mélo jednani zalobce dopad
na spotfebitele (a také to Cinit nemusel). Ale prokazal, ze mélo dopad na ostatni soutézitele,
kterymi byli smluvni partnefi Zalobce — tedy provozovatelé ubytovacich zafizeni.

Pokud jde o vykofist'ovaci ucinky jednani Zalobce, pfedseda Ufadu vychazel z rozsudku United
Brands. Soudni dviar v ném vyslovil obecné zavéry o zneuziti dominantniho postaveni
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a vykofist’ovacich praktikach, které se daji pouzit na zneuziti dominantniho postaveni bez ohledu
na jeho formu. Neznamena to, Ze by pfistoupil na posouzeni véci z hlediska excesivnich cen.
Polemika Zalobce nad filozofickym vyznamem vykofist'ovacich praktik nema relevanci. Dopustil
se protisoutézniho jednani spocivajici ve vynucovani nepfiméfenych podminek. Fakticky
vykofist'oval smluvni partnery (provozovatele ubytovacich zafizeni). Smyslem vykofist'ovacich
praktik je, Ze by dominant nemél na dkor svych obchodnich partnert tézit nad pfiméfenou uroven
z oslabené hospodafské soutéze a tim ji jesté vice naruSovat. Pfesné to zalobce ovsem cinil.

Zalobci v reakci na vyjadieni piedsedy Utadu nadéle nebylo ziejmé, jak a vadi komu méli byt
provozovatelé ubytovacich zafizeni znevyhodnéni. I pokud by tidajnou materialni skodu zohlednili
ve své cenotvorbé, na ceny ubytovacich sluzeb a jejich konkurencni postaveni by to mélo
zanedbatelné dopady. Zalobce znovu upozoriiuje na rozsudek MEO (jeho bod 37).

Piedseda Utadu se podle zalobce mjyli, 7e nemusi prokazovat negativni ucinek jednani
na spotfebitelsky blahobyt. Jak totiz Soudni dvir uvedl v rozsudku ve véci Post Danmark I
,[Cllanek [102 SFEU] se vztahuje nejen na praktiky, které pisobi spotiebitelim bezprosttedni
ujmu, nybrz téz na praktiky, které jim zpusobuji 4jmu tim, Zze narusuji hospodafskou soutéz.
Soudni dvir ve vyroku rozsudku Post Danmark I vyslovné uvadi, ze ,,za tcelem posouzeni existence
protisoutéznich ucinka (...) je tfeba pfezkoumat, zda tato cenova politika — bez objektivniho
odavodnéni — vede ke skute¢cnému nebo pravdépodobnému vylouceni tohoto konkurenta na tkor
hospodatské soutéze, a v dusledku toho na dkor zajmu spotfebiteld.” Pokud proti témto zavéram
predseda Utadu argumentuje star$imi unijnimi rozsudky, pak zalobce namiti, ze jsou davno
prekonané pravé rozsudkem Post Danmark I. Piedseda Utadu na svou podporu nenabizi Zadny
novéjsi rozsudek.

Podle pfedsedy Utadu nicméné Zalobce smésuje Gjmu s materilnim znakem deliktu, tj. narusenim
hospodatské soutéze. Piedseda Utadu netvrdi, Ze se vznik majetkové Gjmy ubytovacim zatizenim
automaticky rovna jejich vykofist'ovani zpusobem, ktery vedl k naruseni hospodaiské soutéze.
Na postoji piedsedy Utfadu, 7e nemusi prokazovat negativni ucinek jednani na spotiebitelsky
blahobyt, nic neméni ani rozsudek Post Danmark I. Jednani zalobce je totiz praktikou,
ktera nedopada na spotiebitele pfimo, ale nepfimo — prostfednictvim obchodnich partnera
zalobce. Rozsudek Post Danmark I se navic zabyva vykladem ¢l. 102 SFEU z pohledu politiky
nizkych cen uplatnovanych vuéi nckterym byvalym vyznamnym zdkaznikim konkurenta.
Jde v ném tedy primarné o vylucovaci praktiku zneuziti dominantntho postaveni. Jednani zalobce
vsak spocivalo ve vykofist'ovani obchodnich partnerti — provozovatelti ubytovacich zafizeni, nikoli
v jejich vylouceni z hospodatské soutéze

Zalobce poté jesté odkazal k otazce Gjmy na spotiebitelském blahobytu na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. 5. 2022, SEN, C-377/20. Soudni dvur v ném (znovu) potvrdil, ze soutézni afad
musi pro zavér o zneuziti dominantniho postaveni prokazat negativni dopad na spotiebitele.
Piedseda Utadu na to viak rezignoval.

III. e. Prokdzdini podstatného viivn na obchod mezi clenskymi staty

Poslednim tématem s unijnim rozmeérem, o které ve véci jde, je otazka nutnosti prokazat podstatny
vliv jednani Zalobce na obchod mezi clenskymi staty EU. Zalobce namitd, Zze pro pouziti
¢l. 102 SFEU je tfeba splnit dvé jurisdikeni kritéria: (i) dominantni postaveni podniku na vnitfnim
trhu nebo jeho podstatné ¢asti, a (i) podstatny vliv jeho jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zalobce uznava, e ma dominantni postaveni na podstatné &asti vnitiniho trhu. Pokud jde

o naplnéni podminky podstatného vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty, predseda Utadu uvedl,
ze kvuli jednani zalobce zahranic¢ni autofi obdrzeli za vykon svych prav vyssi odmény. Zalobce
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ovéem dolozil (viz body 52 a 53 vyse), ze jeho postup (tedy zpusob stanoveni ceny) nemohl
izolované vést ke zvysen{ sazeb autorskych odmén vyplacenych zahrani¢nim autoram.

Z rozsudku AKKA vyplyva, ze obchod mezi ¢lenskymi staty muze ovlivnit poplatkova praxe
organizace pro spravu autorskych prav, ktera ma ve svém staté monopol a vedle prav majiteld
z dané zemé spravuje 1 prava zahrani¢nich majitelti (bod 29 rozsudku 4AKKA). To v obecné roviné
zalobce nezpochybnuje. Soudni dvur pfipousti, ze kolektivni sprava, kterou obvykle provadi
zakonné monopoly podle narodni regulace (neexistuje pfeshranicni soutéz), miige mit za urcitych
okolnost{ vliv na obchod mezi clenskymi staty. Jak vSak vyplyva z toho, Ze takova praxe wmige
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nejedna se o automatismus.

Piedseda Utadu poté cituje rozsudek OS.A. V ném Soudni dvir posuzoval naplnéni této podminky
ve vztahu k praktice dctovani excesivnich cen, ktera se nedilné poji s navySenymi zisky
dominantniho soutézitele. Tento zavér se proto neuplatni na souzenou véc, v niz Utad tresta
zalobce za uplatiiovani nepfiméfenych obchodnich podminek. Ve svém rozhodnuti viak predseda
Utadu uzavira, Ze wstejné jako v pripadé ostatnich kolektivnich spravcu, postacila i v pifpadée
[zalobce] pouha potencialita jeho podstatného vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty.“ (bod 243
rozhodnutf pedsedy Utadu). V kontextu celkovych pijmi zastupovanych autort se oviem jedna
o zanedbatelnou ¢astku. Zalovany tedy neprokazal, Ze by posuzované jednani mélo podstatny viiv
na obchod mezi ¢lenskymi staty. Utad tedy vibec nemél ¢l. 102 SFEU pouzit.

Predseda Utadu zdiraziiuje, e Utad vychazel z judikatury Soudniho dvora a ozniameni Komise
k vykladu pojmu v/iv na obchod mezi clenskymi staty |Commission Notice — Guidelines on the effect on trade
concept  contained in  Articles 81 and 82 of the Treaty, (2004/C 101/07), dostupné na:
https://bitly/4bMnQsc]. Dopad na obchod mezi clenskymi stity muaze byt také potenciilni.
Postaci tedy duvodny pfedpoklad, Ze by k takovému dopadu mohlo dojit a neni nutné zkoumat
skute¢nou miru zisahu (rozsudek Tribundlu ze dne 7. 10. 1999, Irish Sugar, T-228/97, bod 170;
nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 2. 1978, Miller International Schallplatten GmbH, 19/77,
bod 15). Soudni dvur uznal, Ze poplatky uc¢tované organizaci pro spravu autorskych prav, ktera je
v monopolnim postaveni, mohou mit vliv na pfeshranicni obchod, a proto se na tuto situaci uplatni
¢l. 102 SFEU (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1989, Tournier, 395/87, body 35-38,;
a ze dne 13. 7. 1989, Lucazean a dalsi, 110/88, 241/88 a 242/88, body 21-25).

V rozsudku STIM Soudni dvur shledal vliv na obchod mezi clenskymi staty i z toho duvodu,
ze se model stanoveni poplatku tykal provozovani hudebnich dél domaécich i zahrani¢nich autort
(bod 23 rozsudku STIM). V rozsudku AKKA rovnéz argumentoval, ze obchod mezi ¢lenskymi
staty muze ovliviiovat poplatkova praxe kolektivntho spravce prav, spravuje-li rovnéz prava
zahrani¢nich majiteld (bod 29 rozsudku AKKA). Zalobce sim piiznava, Ze spravuje i dila
zahrani¢nich autori. Jeho jednani tedy nezasahuje pouze hospodaiskou soutér v Cesku,
ale 1 v dalsich ¢lenskych statech.

HI. £ Shrnuti a divedy predlogent predbégnych otizek

Jak plyne ze shrnuté argumentace obou tcastnikt fizeni, jadro celé véci ma vysostné unijni povahu.
V kazdém z jednotlivych dil¢ich témat se Zzalobce s pfedsedou Uradu neshodnou na tom, jak unijni
pravo vykladat.

Zalobce je pfesvédceny, ze otazku, zda se dopustil poruseni ¢l. 102 pism. a) SFEU zneuzitim
dominantniho postaveni, lze zodpovédeét interpretaci judikatury Soudntho dvora. Relevantni je
podle n&j hlavné rozsudek SABAM. Utad mél podle zalobce posoudit véc standardem uplatfiovani
excesivnich cen za pouziti dvoustupnového United Brands testu, jehoz jednotlivé kroky Soudni dvar
ve vztahu k oblasti kolektivni spravy upfesnil v rozsudcich AKKA a S ABAM. Pokud by se soud s
pouzitelnosti této judikatury véc neztotoznil, pak mu zalobce navrhl polozeni pfedbézné otazky.
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Podle krajského soudu neni vse tak jasné, jak to zalobce prezentuje. Prvotnim vychodiskem
krajského soudu je, ze Sowudni dviir opravdu doposud neresil presné to téma, o néjg v této vé jde —
zda nezobledriovani obsazenosti pokojii ubytovacich zarizent v sazbé antorské odmény miige predstavovat Inenziti
dominantniho postaveni podle ¢l. 102 pism. a) SFEU. Kromé toho krajskému soudu nepfipadlo tak
zjednodusujici, jak namita Zalobce, Ze je tu principialni odliSnost mezi projednavanou véci a
rozsudkem SABAM. Provozovatelé ubytovacich zafizeni Zalobci platili za sluzby, které fakticky
nedostavali (viz body 22 a 23 vyse). Zalobce na to sice reaguje dobrjmi argumenty (body 24 a2 26
vyse). Ale krajsky soud si pfesto stale neni jisty, ze lze z rozsudku SABAM dovozovat konkrétni
pouzitelné standardy pro posouzeni postupu zalobce, ktery v autorskych odménach pozadovanych
po ubytovacich zafizenich nezohlednoval obsazenost pokoju.

Podobné Ize navazat i ve sporu, zda Utad mél jednani Zalobce hodnotit z pohledu (a) excesivnich
cen (postoj Zalobce) nebo (b) neptimétenych obchodnich praktik (postoj Utadu). Byt’ je hodnocent
zneuziti dominantnfho postaveni v podobé vynucovani nepfiméfenych obchodnich podminek
méné ¢asté, Utad si tento sviij postoj odivodnil odkazem na uréitou rozhodovaci praxi (viz body
21 a2 23 a 31 a7 35 vyse). Zalobce tvrdi, Ze ji Utad dezinterpretuje. Ani jedna ze stran viak
krajskému soudu nenabidla jednoznacné voditko, jak vlastné tento spor posoudit a rozhodnout.
Soudni dvir podle vSeho nenabidl ve své judikatufe recept v podobé konkrétnich kritérii, na jejichz
zakladé by vnitrostatni organy mohly hodnotit, jakou z danych dvou cest se vydat, jaké problémy
muze zpusobit jejich zaména a jak zkratka tento problém vyfesit v kontextu nezohlednovani
obsazenosti pokoju ve vysi sazby autorské odmény.

Nejasnosti tu jsou, i pokud by se prosadil nazor, ze Utad postupoval spravné, pokud véc vyhodnotil
perspektivou nepfiméfenych obchodnich podminek. Jde konkrétné o otazku, jak ma v takovém
piipadé vypadat pouzitelny test — zda ma jit o tfistupnovy test zminény zalobcem (bod 29 vyse)
nebo postacuje ,,pouha® pfimétenost, jak tvrdi Utad (bod 35 vyse).

To samé vlastné plati, pokud by se pro zménu prosadil nazor, ze jsou spravnou perspektivou
excesivni ceny. Soudni dvur po polozeni pfedbéznych otizek muze pfipadné objasnit, zda lze
i v kontextu této véci navazat na Uwited Brands test (viz body 40 az 44 vyse), a jakou konkrétni
podobu by tu tento test mél mit.

V navaznosti na posouzeni vyse uvedenych témat — a zejména pokud Soudni dvir vyhodnot,
7e Utad postupoval spravné, jestlize jednani Zalobce hodnotil z pohledu skutkové podstaty
uplatnovani nepfiméfenych obchodnich podminek — bude tfeba dale vyfesit problém materialni
stranky prestupku v podobé naruseni hospodatské soutéze. Ucastnici fizenf se neshodnou, zda ma
tento znak pouze ohrozovaci charakter. Nebo zda Utad mél prokazat, ze jednani zalobce vedlo
alespon k nepatrnym faktickym protisoutéznim ac¢inkim (viz body 47 az 50 vyse). Pokud by me¢l
Utad povinnost to prokazat, pak by to vyvolavalo dal§i otizku, zda je nutné prokézat i ptmy
¢i nepifimy dopad na spotfebitelsky blahobyt, resp. dopad vykofistovacich praktik na ukor
obchodnich partnert Zzalobce (body 54 az 55 vyse).

S tim poté souvisi i otazka, zda je nutné prokazovat podstatny vliv jednani zalobce na obchod mezi
clenskymi staty EU (postoj zalobce). Nebo zda postacuje davodny predpoklad, Ze by k takovému
dopadu mohlo dojit, a nenf proto nutné zkoumat jeho skute¢nou miru (postoj Utadu). Jde ptitom
o jednu z podminek pouziti ¢l. 102 SFEU.

Krajsky soud ma za to, ze ani v jednom z vyse uvedenych aspektt nejde o téma, jehoz feseni by bylo
jasné (clair) nebo vyjasnéné (eclairé). Neni tu doposud judikatura Soudniho dvora, ktera by nabizela
feSeni popsanych problému v kontextu kolektivni spravy autorskych dél a ubytovacich zafizeni,
resp. konkrétni feseni problému uctovani autorskych odmen za neobsazené pokoje.

Ve hfe jsou pfitom dulezita zakladni prava zalobce — svoboda podnikan{ (¢l. 16 Listiny zakladnich
prav EU), pravo na vlastnictvi (¢l. 17) i pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 47.
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Krajsky soud se proto rozhodl podat pfedbézné otazky uvedené ve vyroku I. tohoto usneseni.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce navrhoval pfedbézné otazky s trochu jinou formulaci.
Konkrétné navrhoval, aby se krajsky soud zeptal:

1. Muze byt ¢l. 102 pism. a) SFEU vykladan v tom smyslu, Ze zneuzitim dominantniho postaveni
ve smyslu tohoto clanku je samo o sobé jednani, kdy organizace kolektivni spravy, ktera ma
v clenském staté fakticky monopol, uplatiiuje vici provozovateldm ubytovacich zafizeni zpusob
stanoveni ceny uctované za poskytovani licence k zpfistupniovani autorskych dél prostfednictvim
televiznich a rozhlasovych pfijimact umisténych na pokojich urcenych k soukromému ubytovani
hostt, ve kterém nezohledfiuje skute¢nou obsazenost jednotlivich pokoju danych ubytovacich
zafizeni, kdyz timto zpisobem stanovena cena vyznamné a trvale nepfevysuje vysi autorskych odmén
uctovanych za obdobné plnéni ve srovnatelnych ¢lenskych statech upravenych podle parity kupni
sily?

2. Pokud by odpoveéd na prvni polozenou otizku byla kladna, je nutno pfi prokazovani poruseni
¢l. 102 pism. a) SFEU v souvislosti s jednanim uvedenym v prvni polozené otizce prokazovat
skutecné nebo potencialnf negativni uc¢inky na soutéz? Pokud ano, je skutecnost, ze jednani nemélo
negativnf dopad na spotfebitele ve formé zvyseni cen anebo snfZzeni kvality ubytovacich sluzeb
a ze z pohledu provozovatelt ubytovacich zafizeni vyrazné¢ neovlivnilo poskytovani ubytovacich
sluzeb na trhu, pfekazkou pro konstatovani poruseni ¢l. 102 pism. a) SFEU.

Podle krajského soudu bylo ovéem vhodnéjsi otazky preformulovat a zobecnit, aby se neutralnéji
zamcéfovaly na témata, kterd jsou pro posouzeni této véci dulezitd. Krajsky soud si pfitom
uvédomuje, ze v ramci spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem je pfipadné na
Soudnim dvoru, aby vnitrostatnimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijnfho prava, které
mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, jiz mu vnitrostatni soud pfedlozil, bez ohledu na to,
zda je pfedkladajici soud ve své otizce zminil (rozsudek ze dne 21.9. 2017, Aviva, C-605/15,
bod 21 a tam citovana judikatura). Krajsky soud nicméné povazoval za vhodné pro tplnost zminit
1 formulaci pfedbéznych otazek, jejichz podani navrhoval zalobce.

IV. Zavér

Krajsky soud tedy polozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, které klade ve vyroku I. tohoto
usneseni. Kvuli jejich polozeni krajsky soud pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o pfedlozené
otazce rozhodne, bude v fizeni pokracovat [§ 48 odst. 1 pism. b) a odst. 6 soudniho fadu
spravniho].

Pouceni:

Proti tomuto usneseni z¢json opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

JUDt. Zuzana Bystficka, v. r.
pfedsedkyné senatu



