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Pdhikohtuasja ese

Kaebus keeldumise“peale,andmast ELTL artikli 20 alusel tuletatud digust elada
Madalmaades kolmanda riigi‘kodanikule, kellele on juba antud digus elada ménes
teises likmesriigis ja kes on Madalmaades elava Madalmaade kodanikust lapse
vanem.

Eelatsusetaatiuse ese ja diguslik alus

ELTL ‘artikli 20 tblgendamine seoses tuletatud elamisdiguse vdimaliku
andmisega, kui kolmanda riigi kodanik el pea riigis elamise Giguse andmisest
keeldumise korral liidu territooriumilt lahkuma, vaid vOib naasta sellesse
litkmesriiki, kus tal on elamisdigus. Tahtsus, mis tuleb sellisel juhul omistada
lapse ja tema vanema vahelisele sGltuvussuhtele, lapse huvidele, perekonnaelu
austamisele ja lapse vdimalikule vajadusele kasutada oma Gigust vabalt liikuda.
ELTL artikkel 267

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

I Kas ELTL artiklit 20 tuleb télgendada nii, et ei ole valistatud, et kolmandast
riigist périt vanemale tuleb anda tuletatud Gigus elada selles liikmesriigis, mille
kodanik on tema alaealine laps ja kus elab tema laps, kes ei ole kasutanud oma
kodanikudigusi, samal ajal kui kolmandast riigist parit vanemal on digus elada
mdnes teises liikmesriigis?

Juhul kui ei ole valistatud, et kolmandast riigist parit vanemale tuleb anda
tuletatud digus elada selles litkmesriigis, mille kodanik on tema alaealine laps ja
kus elab tema laps, kes ei ole kasutanud oma kodanikudigusi,Samal ajal kui
kolmandast riigist parit vanemal on digus elada mdnes teises liikmesriigis:

Il Kas juhul, kui on olemas s6ltuvussuhe, mille “kerral “on tuletatud
elamisdiguse andmine ELTL artikli 20 alusel pdhjendatud; tuleneb atsust tegevale
asutusele ELTL artiklist 20, arvestades direktiivi 2008/115 artikliy5 punkte a ja b
ning direktiivi 2008/115 artikli 6 18iget 2, kohustusieenduda, kas @iguse vabalt
lilkuda ja vabalt elada kasutamine on lapse huvides,ja ‘kas perekonnaelu on
vOimalik jatkata, enne kui ta kohustab kolmanda‘riigi kodantkust vanemat
suunduma viivitamatult liikmesriiki, mille elamisluba)vorymuu riigis elamise
digust andev dokument tal on, ning kas neid asjaolusid tuleb tuletatud
elamisodiguse taotluse hindamisel aryesse votta?

Viidatud liidu ja rahvusvahelise diguse normidmning Euroopa Kohtu praktika
Lapse Biguste konventsiooni artikkeh3

EIOK artikkel 8

ELTL artikkel'20

P@hibiguste harta artiklid 7 ja 24

Direktiiv 2008/115/EUyartiklid 5 ja 6

5amai 2022. aasta kohtuotsus Subdelegacion del Gobierno en Toledo vs. XU ja
QP (C-451/29 'ja C-532/19); 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus Zambrano
(C-34/09); 7.septembri 2022. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheidy (ELTL artikli 20 alusel riigis elamise diguse olemus) (C-624/20);
22. juuni 2023. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Madalmaade kodanikust alaealise lapse Tai kodanikust ema) (C-459/20);
15. novembri 2011. aasta kohtuotsus Dereci (C-256/11); 14. jaanuari 2021. aasta
kohtuotsus ~Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (saatjata alaealise
tagasisaatmine) (C-441/19); 22. novembri 2022. aasta kohtuotsus Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline kanep) (C-69/21);
11. martsi  2021. aasta kohtuotsus Belgische Staat (alaealise lapse vanema
tagasisaatmine) (C-112/20)
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Kohtujuristi  ettepanek  kohtuasjas Zambrano (C-34/09) ja kohtuasjas
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (isikud, kes samastuvad liidu
véartustega) (C-646/21)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2000. aasta valismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000; edaspidi ,,Vw 2000%)
artikli 8 kohaselt elab vélismaalane Madalmaades seaduslikult, [kui ta on liidu
kodanik], kes elab Madalmaades ELTL alusel kehtestatud digusnormide alusel.

2000. aasta vélismaalaste ringkirja (Vreemdelingencirculaire 2000) artikli B10/2.2
kohaselt peavad riigis seaduslikuks elamiseks olema taidetudskdik Jargmised
tingimused:

a.  vilisriigi kodanik peab tdendama oma isikusamasuse ja kodakondsuse [...];

b. valisriigi kodanikul on alaealine laps [...}s kellel on Madalmaade
kodakondsus;

c.  valisriigi kodanik kannab kas koos“teise“wanemaga V@i uksinda alaealise
lapse eest tegelikult hoolt; ja

d. valisriigi kodaniku ja lapse ‘wahel“on selline sGltuvussuhe, et valisriigi
kodanikule elamisdiguse andmisest keeldumise korral oleks laps sunnitud liidu
territooriumilt lahkuma.

[...]¢

Selle sétte kohaselt,ei saa lapseyeest hoolitseva vanemana elamisdigust taotlev
valisriigi‘kodanik.elamisluba, kui tal on juba elamis@igus teises liikmesriigis.

Asjaplude,ja menetluselihikokkuvdte

Maroko kodanikust kaebajal on oma abikaasaga, kes on Madalmaade ja Maroko
kodaniky, alaealine poeg, kellel on Madalmaade kodakondsus. Pojal on
mahajadmus, kone ja keele arengus ja ta k&ib erikoolis. Koos elavad vanemad
hoolitsevad lapse eest uhiselt. Terviseprobleemide tdttu ei ole isal toist
sissetulekut, vaid ta saab sotsiaaltoetusi. Ta on tdokohustusest vabastatud.

Kaebaja elas aastatel 1999-2014 Hispaanias ja tal on seal elamise digus, mis on
hoolimata sellest, et ta on esitanud Hispaania asutustele tagasivotmistaotluse,
endiselt kehtiv. Alates 2014. aastast elab ta ilma kehtiva elamisloata Madalmaades
ja ta ei ole kunagi kokku puutunud kohtustisteemiga.

Liidu kodaniku pereliikmena taotles ta ELTL artikli 20 alusel tuletatud
elamisdigust, mille andmisest vastustaja keeldus. Muid taotlusi ei ole ta
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Madalmaades esitanud. Isa ja poeg ei ole kunagi kasutanud oma digust vabalt
liikuda.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja vdidab, et ta saab tugineda ELTL artikli 20 kohasele riigis elamise
Oigusele, sest tema poeg on temast sdltuv. Vastustaja otsuse peale jatta see digus
andmata vaidab ta, et talle tuleb anda elamisluba Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artikli 8 alusel.

Vastustaja pdhjendab oma otsust jatta ELTL artikli 20 alusel riigis elamise Gigus
andmata sellega, et kaebajale on juba antud Hispaaniaselamisey Oigus.
Sellegipoolest hindas vastustaja omal algatusel, kas kaebaja ‘Saab taotleda
elamisluba Euroopa inimdiguste ja p8hivabaduste kaitsé konwventsiooni artikli 8
alusel. Olgugi et tuvastati, et isikul on era- ja perekonhaelu Madalmaades; kaalub
Madalmaade asutuste huvi siiski ules kaebaja ja temaa,perekonna isiklikud huvid.

Sellest tulenev elamisloa andmata jatmise sotsus kujutab endast ka korraldust
suunduda viivitamatult Hispaaniasse. Alagaline,peeg voib kaebajaga kaasa minna
ja ta ei pea seega lahkuma kogu liidu territooriumiit.

Eelotsusetaotluse pdhjendusteduhikokkuwote

a) Tuletatud elamisdiguse erisused

Eelotsusetaotluse esitanud kehus teeb, Euroopa Kohtu 5. mai 2022. aasta otsuse
XU ja QP_(C-450/19 ja"€-532/19) pohjal jarelduse, et tuletatud elamisGiguse
andmineqELTL artikli,20 alusel et“eelda mitte ainult téiesti eriomase olukorra ja
sOltuvussuhte olemasolu, vaid et sellise elamisGiguse andmine tuleb kdne alla
ainult siis, kui elamis@igust,ei‘saa tuletada liidu teisesest digusest vdi riigisisesest
Olgusesta(nagunsee on ‘kaebaja puhul). Tuletatud elamisdigus on oma olemuselt
nimelt subsidiaarne.

Tuletatud elamis@igus antakse Madalmaades juhul, kui kolmanda riigi kodanikust
vanem ja“Madalmaades elav Madalmaade kodanikust laps, kes ei ole (veel)
kasutanud oma oigust vabalt liikuda ja vabalt elukoht valida, on sdltuvussuhtes.
Kui ELTL artikli 20 kohase elamisbiguse andmisest keeldutakse, hindab
vastustaja asjaomast taotlust omal algatusel ka EIOK artikli 8 alusel, kuid mitte
liidu teisese Giguse vai riigisisese diguse alusel. Uldjuhul ei kontrolli kohus omal
algatusel, kas riigis elamise digust saab anda méne muu satte alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates nduavad EIOK artikkel 8 ja ELTL
artikkel 20 p6himdtteliselt erinevat hindamist. Esimesel juhul vdib riik vastastikku
kaaluda taotleja individuaalset huvi (perekonnaelu) ja riigi huvi, kusjuures riigil
on selles osas teatav kaalutlusdigus. Nii saab arvesse votta selliseid tegureid nagu
objektiivsed takistused perekonnaelu elamiseks mujal ja lapse parimad huvid.
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ELTL artikkel 20 ei kaalu siiski neid kaht huvi. Otsustav on ksnes lapse ja
kolmanda riigi kodanikust vanema vahelise sdltuvuse aste.

Vastustaja keeldus ELTL artikli 20 kohase elamisdiguse andmisest, tuginedes oma
tdlgendusele Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt antakse tuletatud
elamisdigus Uksnes juhul, kui kolmanda riigi kodanikust vanema ja tema liidu
kodanikust lapse vahel on niisugune s6ltuvussuhe, mis sunniks last juhul, kui
vanemal riigis elamise 6igus puudub, kogu liidu territooriumilt lahkuma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kisimus, kas kaebaja ELTL
artikli 20 alusel esitatud taotluse labivaatamisel piisab Euroopa Kohtu praktikast
tulenevate pdhimatete kohaldamisest. Eelkdige soovib ta teada,«kas kaebaja Gigus
elada Hispaanias tdhendab, et lapse parimate huvide hindamiseks tulebuiiksnes
kindlaks teha, et lapse kui liidu kodaniku digused on tagatud, Kuna ta eiole
kohustatud liidu territooriumilt lahkuma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastavaltiEuroopa KohtuyZ. septembri
2022. aasta otsusele Staatssecretaris van Justitie en\Veiligheid (ELTL artikli 20
alusel riigis elamise diguse olemus) (C-624/20), tulebvanemate,ja lapse vahelise
sOltuvussuhte hindamisel lapse huvides@arvesse wotta, koiki asjaolusid. Need
hdlmavad kolmanda riigi kodanikust vanema pusivatakooselu liidu kodanikust
teise vanemaga ning isikliku ja otsese, kontakti olemasolu mdlema vanemaga.
Konealused tingimused on kéesoleval juhul taidetud.“Vastustaja ei votnud aga
keeldumisel arvesse lapse heaelu, sOltuvussuhte olemasolu ega tagajérgi
perekonnaelule.

Vastavalt Euroopa Kohtu ‘otsusele kehtuasjades Subdelegacion del Gobierno en
Toledo (C-451/19 4a C=532/29) ei ole Uksnes liidu kodaniku ja kolmanda riigi
kodaniku wahelines,perekondlikyside’ tuletatud elamisdiguse andmiseks piisav.
Eelotsusetaotiuse,esitanud kohtu hinnangul voib selle pohjal jareldada, et Euroopa
Kohus nduab teatud'soltuvussuhet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tuvastanud, et kaebaja ja tema lapse vaheline
sOltuvussuhe honWELTL  artikli 20 kohase tuletatud elamisdiguse andmiseks
pisavalt tugev., Selle” elamisbiguse puudumise korral oleks laps sunnitud
kaebajagakaasa minema. Samal ajal on laps ka oma isast sdltuv.

Kui Ifidu kodanikust laps on sunnitud liidu territooriumilt lahkuma, ei saa ta liidu
kodanikuna oma digusi tegelikult kasutada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb
Euroopa Kohtu praktika pdhjal jarelduse, et just need lapse digused on tegurid,
mis pbhjendavad tuletatud elamisdiguse andmist. Kdnealune ELTL artiklist 20
tulenev 6igus ei ole kolmanda riigi kodanikust vanema isiklik digus, vaid sellest
vanemast sbltuva alaealise lapse liidu kodakondsusest tuletatud igus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kisimus, kas Euroopa Kohtu
praktika, mis késitleb ELTL artiklit 20 ja liidu territooriumilt lahkumise kohustust,
on téies ulatuses kohaldatav, kui kolmanda riigi kodanikust vanemal on 8igus
elada muus litkmesriigis kui see riik, mille kodakondsus on lapsel ja kus laps elab.
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b) Soltuvussuhte hindamine

Euroopa Kohus on leidnud, et sdltuvussuhte hindamisel tuleb arvesse vétta koiki
asjaolusid, naiteks vanust ja emotsionaalset arengut ning lapse huve. 22. juuni
2023. aasta kohtuotsuse Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Madalmaade
kodanikust alaealise lapse Tai kodanikust ema) (C-459/20) kohaselt ei saa lapse
huvidele tugineda mitte taotluse rahuldamata jatmiseks, vaid vastupidi selleks, et
takistada niisuguse otsuse tegemist, mis sunniks last liidu territooriumilt lahkuma.

Néib, et Euroopa Komisjon on teinud viidatud kohtuotsuse pdhjal jérelduse, et
tuletatud elamisdiguse taotluse hindamisel ei v6i lapse huvid siiski @lla peamine
kaalutlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib Euroopa Kohtult teada, ‘kas asutused
peavad arvestama lapse huve ning eraelu ja perekondlike “Sidemetejaustamist
uksnes sBltuvussuhte hindamisel vdi tuleb neid tegureid arvesse votta hindamisel
tervikuna ja need peavad olema otsuse tegemisel peamine kaalutlus.

Euroopa Kohus on seni lapse huve maininud ainult, tolgenduse andmisel
kisimusele, milliseid asjaolusid tuleb arvessewotta, soltuvussuhte tugevuse
hindamisel. See ei tdhenda tingimata, et lapse “huvidy,ei ole muus osas enam
olulised. Varasemates kohtuasjades oli, sdltuvussuhte hindamine nimelt tehtava
hindamise keskmes. Kui — s6ltuvussuhtest, tulenew, — vajadus lahkuda riigist, kus
laps elab ja mille kodakondsus tal on,%en tuletatud elamisdiguse taotluse
hindamisel asjakohane ja néuab seetbttu tdiendavat ja pdhjalikumat hindamist,
tuleb selle hindamise raames arvesse vétita lapse huve.

Vastust nendele kusimustele,ei saa ‘tuletada Euroopa Kohtu praktikast. Sellist
olukorda, nagu on kujunenud kéesolevas kohtuasjas, ei ole Euroopa Kohus veel
pidanud kasitlema. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on selge, et juhtudel, mil
kolmanda riigi kodanikust vanemale ei antud liidus elamise Gigust, kuna puudus
s@ltuvussuhe,, olid lapse “huvid selle suhte tugevuse hindamisel vaid (ks
asjakohane, tegur. Kui‘aga soltuvussuhte olemasolu hindamist ei saa kasitada
pdhjaliku hinhangu,andmisena kisimusele, kas anda tuleb tuletatud elamisdigus,
tekib kusimus, Kuidas peab otsuse tegemiseks padev asutus tuletatud elamisdiguse
andmisetaotluse 16plikul hindamisel arvesse vétma lapse huve.

C) Vfajadus kasutada digust vabalt liikuda

Kaebaja ja lapse vaheline séltuvussuhe on selline, et kui kaebajale ei anta riigis
elamise Oigust, peab laps temaga kaasa minema ja lahkuma Madalmaade
territooriumilt, kuid mitte liidu territooriumilt. Laps on seega sunnitud kasutama
oma Oigust vabalt liikuda ja vabalt elukohta valida.

Kohtuotsuses Subdelegacion del Gobierno en Toledo sedastas Euroopa Kohus, et
rahvusvahelise Giguse pdhimdttega on vastuolus, kui litkmesriik keelab omaenda
kodanikul siseneda oma territooriumile ja seal elada. Seega ei saa litkmesriik
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kohustada kodanikku oma territooriumilt lahkuma. Kéaesoleval juhul tehtaks seda
aga soltuvussuhte tottu.

Tuletatud elamisdigus ei ole kolmanda riigi kodanikust vanema isiklik digus, vaid
sellest vanemast sdltuva alaealise lapse liidu kodakondsusest tuletatud Gigus.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on just lapse digused need tegurid, mis
méaravad, kas tema vanemale tuleb anda riigis elamise Gigus.

Kui Euroopa Kohus télgendab ELTL artiklit 20 nii, et ké&esoleval juhul ei tule
anda kaebajale Madalmaades tuletatud elamisdigust, tdhendaks see, etdaps, kes on
liidu kodanik, oleks sdltuvussuhte tdttu sunnitud kasutama oma‘ @igust vabalt
lilkuda ja vabalt elada.

ELTL artikli 20 mote ja eesmark on tagada, et laps séilitakssoma @igused-liidu
kodanikuna. Ké&esoleval juhul peab laps kasutama oma 6igust, vabaltliikuda ja
vabalt elada, et sdilitada isiklik kontakt mélema vanemaga. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul seisneb diguse olemus Kaselles, et on olemas vabadus
jatta digus kasutamata. See vabadus vOetaks ara, kuitlaps peab soltuvussuhte tottu
oma emaga Hispaaniasse kaasa minema.

Kusimus on selles, kas see kohustus ‘on alaealise \liidu kodaniku puhul
pdhjendatud, kui hinnatakse tksnes seda, kas laps vBib jaada liidu territooriumile.
Alaealise liidu kodaniku huvid ja'see, ‘kas tema,vajadus kasutada oma digust
vabalt liikuda ja vabalt elukohtayvalida oniytema /huvides, jdédvad pohjalikumalt
hindamata.

Lapse huvidega vdib olla, kooskolas j&@mine just sellesse liikmesriiki, mille
kodakondsus lapselsonilapse huve €i voeta arvesse, kui hinnata tuleks tksnes
seda, kas gtuletatud elamisdoiguse andmisest keeldumine t&hendab, et liidu
kodanikust laps, peab, lahkuma kogu liidu territooriumilt. Sellisel juhul tekib
kiisimus, kas lapsehuvide taiendavast hindamisest voib loobuda, kuna tema liidu
kodakondsusest tulenevatendiguste séilitamine on tegur, mille alusel on tema
vanemaletuletatud elamisdiguse andmine pohjendatud.

Harta kohaselt ‘on igalfapsel digus sdilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene
kontakt“ema mo@lema vanemaga, ning austada tuleb &igust perekonnaelule.
Perekonnaelu,mangib rolli ainult sdltuvussuhte tugevuse hindamisel. Kui tuletatud
elamis@iguse andmisest keeldutakse, kuna kolmanda riigi kodanikust vanem ei ole
kohustatud, liidu territooriumilt lahkuma, ei analtsita pdhjalikumalt, millised on
selle tagajarjed perekonnaelule. Nii peaks ké&esoleval juhul perekonna ihtsuse
séilitamiseks ka abikaasa Hispaaniasse minema.

Tuletatud elamisdiguse andmisest keeldumisel ei kontrollinud vastustaja, millised
vOimalused on perekonnal jatkata perekonnaelu Hispaanias. Kaebaja véidete
kohaselt ei vasta isa Hispaanias alaliselt elamise tingimustele. Sellisel juhul peab
laps otsustama, kumma vanema juurde ta soovib jd&da. Seda ei saa lapselt nduda
ja ilmselt ei ole see tema heaolu huvides. Pealegi ei eksisteeri s6ltuvussuhe mitte



31

32

33

34

35

36

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-147/24

ainult kolmanda riigi kodanikust vanemaga, vaid ka selle vanemaga, kes on liidu
kodanik.

Vastustaja kontrollis seda asjaolu kiill EIOK artikli 8 alusel hindamisel, kuid
omistas seal suurema kaalu riigi tldisele huvile. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
juhib tahelepanu sellele, et kaebaja peab sellega seoses esile tooma oma huvid ja
neid tdendama, ning soovib teada, kas sellisel juhul nagu k&esolev on vastustajal
ulatuslikum hindamiskohustus.

d) Lapse huvide kaalukus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates hélmavad lapse huvidienamatikui liidu
kodakondsusest tulenevate diguste omamine ja séilitamine. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus teeb Euroopa Kohtu praktika (kohtujuristi ettepanekykohtuasjas
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (isikud, kes “samastuvad liidu
véaértustega) (C-646/21) ning kohtuotsused Belgische, Staat (alaealise’ lapse
vanema tagasisaatmine) (C-112/20) ja Belgische Staati(abielus alaealine pagulane)
(C-230/21)) pdhjal jarelduse, et isegi kui alagaline erole taotleja, Kuid menetluse
tulemusel on alaealise jaoks tagajarjed, tuleb, taotluseslabivaatamisel selles
menetluses arvesse votta lapse huve.

Euroopa Kohus on juba otsustanudy et“lapse huvideleywdib tugineda, et takistada
niisuguse otsuse tegemist, misgsunnib last lahkuma kogu liidu territooriumilt.
Siiski puudub kohtupraktika, mis kasitleks olukorda, kus laps peab lahkuma ainult
oma liikmesriigi territooriamilty Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole valmis
eeldama, et Euroopa Kohtu arvates-ei olelapse huvidel ja perekonnaelu austamisel
mingit kaalu, kui laps.ei peajuhul, kuihtema vanemale riigis elamise digust ei anta,
liidust lahkuma, vaid peabiemayanemaga teise liitkmesriiki kaasa minema.

Eelotsusetaotlusenesitanud kohtu arvates tekib kisimus, milline kaal vdib olla
harta artiklitest 7 ja24 tulenevatel pohidigustel sellises olukorras nagu k&esolev,
janta viitab selles osas kohtujuristi Sharpstoni ettepanekule kohtuasjas Zambrano
(C-34/09).“Sealyon margitud, et digust vabalt liikuda kasutatakse pdhidiguste
kaitse raames.

Kui tuletatud elamisdiguse hindamisel piisab tuvastamisest, et taotleja ei pea liidu
territeoriumilt®lahkuma, piirdutakse lapse huvide puhul tuvastamisega, et tema
liidu Kadakondsusest tulenevad digused on séilitatud. Tekib kusimus, kas seda
saab liidukodakondsuse asjaomases valdkonnas aktsepteerida.

Harta artikli 24 10ike 2 kohaselt tuleb kdikides lastega seotud toimingutes
esikohale seada lapse huvid. Lapse huvide kaitsmist tuleb pidada liidu Gldiseks
eesmargiks. Naib, et liidu Giguses ei ole siiski sOnaselgelt satestatud, et otsust
tegev asutus peab igas konkreetses valisriigi kodaniku 6igusi puudutavas
menetluses kindlaks tegema lapse huvid.
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URO lapse Giguste komitee on oma uldistes selgitavates markustes lisaks
maérkinud, et kindlaks tuleb teha lapse huvid, ja selgitanud, kuidas seda teha. Kui
lapse huvid on kindlaks tehtud, tuleb neid kaaluda. Euroopa Kohus mérkis
kohtuotsuses Staatssecretaris van Justitie en WVeiligheid (saatjata alaealise
tagasisaatmine) (C-441/19), et alaealisi puudutavas menetluses tuleb koikide
toimingute puhul esikohale seada lapse huvid, kuid ei selgitanud, milline kaal
tuleb neile omistada.

Seda kusimust paluti pdhjalikumalt selgitada kohtuasjas Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (isikud, kes samastuvad liidu véartustega)«(C-646/21).
Viidatud kohtuasjas esitatud ettepanekus esitas kohtujurist , ettepaneku
punktides 54, 56, 58, 60 ja 61 sisalduva arutluskaigu jarel Eureepa Kohtule oma
seisukoha, et rahvusvahelise kaitse taotluse sisuline hindamine, mille raames ei
vOeta esmajérjekorras arvesse lapse huve voi kaalutakse_ lapse huve, ilma et'neid
oleks igas menetluses eelnevalt kindlaks tehtud, ondvastuolus, ltidu. 8igusega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on vastus _kohtuasjas C-646/21 esitatud
kisimusele asjakohane ka ELTL artikli 20 taiendava tGlgendamise, eesmargil
esitatud eelotsuse kiisimuse kontekstis.

On raske mdista, miks liikmesriigile lapse Oiguste, kenventsioonist ja hartast
tulenevad diguslikud kohustused ei peaks kehtima v8i peaksid kehtima ainult
vdiksemal madral, kui vaadatakse “labi ELTL “artikli 20 kohase tuletatud
elamisdiguse taotlust. Kui Eurogpa Kohus't6lgendab seda artiklit nii, et oluline on
Uksnes alaealisele pojale liidu“kodakondsusest/tulenevate diguste kaitse, ja
seetdttu on kaebaja puhul ELTInartikli 20,kohane tuletatud elamisdigus vélistatud,
jadvad kaebaja alaealise lapse huvid,pohjalikumalt hindamata. Sellisel juhul ei saa
vastustaja téita aluslepingustja liidu @igusest tulenevat kohustust votta kdigis oma
toimingutes ja seega katkaebaja taotluse kohta otsuse tegemisel tdiel méaral
arvesse lapse huve.

Isegi kui ELTL artikli20 mote ja eesmérk on kaitsta liidu kodanikule liidu
kedakondsusest tulenewvaid@igusi, ei saa see eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates tahendada, et lapse laiemat heaolu — nditeks tema huvi jdédda oma
liikmesriiki jaymittegella lahutatud oma kolmanda riigi kodanikust vanemast —
pohjalikumalt ei hinnata ega voeta tuletatud elamisdiguse taotluse labivaatamisel
arvesse.

e) Perekonnaelu austamine

Kohtuotsuses Dereci (C-256/11) sedastas Euroopa Kohus, et digus perekonnaelu
austamisele ei kuulu liidu kodakondsusest tulenevate pohiliste diguste hulka, ja et
see Oigus Uksinda ei ole piisav selleks, et olukord, milles on liidu kodanik, kes ei
ole kasutanud oma digust vabalt liikuda, oleks hdlmatud liidu 6iguse
kohaldamisalaga.

Ké&esoleval juhul on perekonnaelu tdepoolest oluline tegur soltuvussuhte
hindamisel. Kui tuletatud elamisdiguse andmine kaebajale on valistatud, ei ole
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perekonnaelul mingit kaalu vastuse andmisel kisimusele, kas see digus tuleb
anda.

Tuletatud elamisbiguse eesmérk on kaitsta kolmanda riigi kodanikuga
sOltuvussuhtes oleva liidu kodaniku vdimalust kasutada tegelikult kodanikudigusi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates h6lmab selle diguse kasutamine mitte
ainult digust vabalt liikuda, vaid ka hartat. Seepdrast tekib kusimus, kas on
pbhjendatud, et vastamisel kusimusele, kas taotlejale tuleb anda tuletatud
elamisdigus, ei omistata lapse perekonnaelule mingit kaalu. Vastustaja jattis oma
otsuses perekonnaelu taielikult tahelepanuta.

f) Direktiivi 2008/115 rakendamine

Tuletatud elamisdiguse andmisest keeldumine eeldab, et.kaebaja,ei ela voi enam
ei ela seaduslikult selle liikmesriigi territooriumil, kusS taotlustesitatiy. Direktiivi
2008/115 kohaselt peab liitkmesriik tegema sellisel juhul tagasisaatmisotsuse ja
olenevalt asjaoludest andma kolmanda riigi kodanikule korralduse “wiivitamatult
naasta liitkmesriiki, kus tal on riigis elamise digus.

Pohimdtteliselt  reguleerib  direktiiv “32008/115,, ‘“liksnes liikmesriikidest
tagasisaatmist, mitte aga liikmesriikidesse vastuveimist. Tuletatud elamisdiguse
andmisest keeldumisega tuvastatakse stiski ka ebaseaduslik elamine liikmesriigis
ja pannakse isikule — pdhimdtteliselt — direktiivist tulenev kohustus Madalmaade
territooriumilt lahkuda. Direktiivi, 2008/215/ artikli5 kohaselt vdtavad
liikmesriigid direktiivi rakendamisel muu, hulgas nduetekohaselt arvesse lapse
huve ja perekonnaelu.

Euroopa Kohus esitas oma markused, mis puudutavad kohustust votta arvesse
lapse huve (vt 14. Jjaanuari 2021 7aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (saatjata alaealise tagasisaatmine), C-441/19, punktid 43-47, 51 ja 60)
ja perekonnaelu (vty22:-movembri 2022. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van
Justitie._en “Veiligheld (valjasaatmine — meditsiiniline kanep), C-69/21,
punktid 88-91),,enne tagasisaatmisotsuse tegemist. Eelotsusetaotluse esitanud
kehus palub EuroopasKohtul selgitada, kas selle kohustuse ulatus ja maht on
samasugune, kul\tagasisaatmisotsust ei tehta, kuid ebaseaduslik elamine riigis
IOpetatakse, sellega, et kolmanda riigi kodanikule antakse korraldus suunduda
viivitamatult teise liikmesriigi territooriumile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb eespool viidatud Euroopa
Kohtu praktikast, et tuletatud elamisbiguse taotluse labivaatamisel peab
vastustajale olema selge, et ta tdidab talle direktiiviga 2008/115 pandud kohustust,
ja seega peab ta arvesse votma lapse huve ja perekondlikke sidemeid ning ka
keeldumise tagajargi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Kohtule
kisimuse, milline on direktiivist 2008/115 tulenevate kohustuste ja ELTL
artikli 20 alusel esitatud taotluse hindamise vaheline suhe.
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Ké&esoleval juhul ei ole vastustaja kasitlenud tapsemalt keeldumise tagajargi ega
kisimust, kas perekond tdidab Hispaanias pikaajalise elamise tingimusi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kisimus, kas sellises olukorras,
nagu on kujunenud ké&esolevas asjas, esineb kohustus hankida Hispaania asutustelt
teavet selle kohta, kas perekonnaelu on vdimalik Hispaanias jatkata.

Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt ei ole harta artiklitega 7 ja 24 tagatud digused
absoluutsed. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kiisi Euroopa Kohtult siiski, kas
lapse huvid ja perekondlikud sidemed Madalmaades on tegurid, millest tuleneb
kohustus anda kaebajale tuletatud elamisdigus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
palub (ksnes tblgendada tdpsemalt sétteid, mis sunnivad vastustajat andma
kaebajale Hispaaniasse suundumise korralduse, ning soevib teada, kas
Hispaaniasse sunniviisilise lahkumise mdju perekondlikele “sidemetele on
asjakohane tegur vastamisel kisimusele, kas kaebajale “tuleb, anda tuletatud
elamisdigus, ja kui see on nii, siis kas sellest tuleneb vastustaja hindamiskohustus.

Lisaks esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisulise kiisimuse, kas direktiivi
2008/115 artikli 6 16ikes 2 ja artiklis 5 satestatud kohustustest tuleneb asutustele
kolmanda riigi kodanikust vanema esitatudwtuletatud yelamisdiguse taotluse
labivaatamisel samasugune hindamiskohustus.

Eeltoodu selgitamine on vajalik selleksyet eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks
teha pdhikohtuasjas otsuse.
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