Overseettelse

C-87/22 -1

DA

Sag C-87/22
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

9. februar 2022
Forelaeggende ret:

Landesgericht Korneuburg (@strig)
Afgerelse af:

4. januar 2022
Appellant:

TT
Appelindstevnt:

AK

REPUBLIKKEN @STRIG

[Udelades]

Landesgericht Korneuburg (denregionale domstol i Korneuburg, @strig)

Landesgericht’ sKorneuburg (den regionale domstol i Korneuburg) har som
appeldomstol',Judelades] i sagen vedrgrende foreldremyndigheden over de
mindredrige,bgrh, 1. V*** T*** gg 2, M*** T*** heqgge fgdt den **.**.20**,
somifglgeaf appel iveerksat af faderen [udelades] T** T**, [udelades] til provelse
af kendelse “afsagt af Bezirksgericht Bruck an der Leitha (distriktsdomstolen i

Bruck an der Leitha) af 2. november 2021, [udelades] afsagt falgende

Kendelse:

l. I henhold til artikel 267 TEUF foreleegges Den Europaiske Unions

Domstol falgende praejudicielle spargsmal:

1. Skal artikel 15 i Radets forordning (EF) nr.2201/2003 af 27.
november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser i eegteskabssager og i sager vedrgrende forseldreansvar og om
ophavelse af forordning (EF) nr.1347/2000 (EUT 2003, L 338, s.1)
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fortolkes saledes, at anmodningen fra en medlemsstat, der har kompetence
til at pakende sagens realitet, hvis den finder, at en ret i en anden
medlemsstat, som barnet har en serlig tilknytning til, er bedre egnet til at
behandle sagen eller en specifik del af sagen, om at erklaere sig kompetent,
ogsa kan tages til fglge, hvis den anden medlemsstat er en medlemsstat, som
barnet har sedvanligt opholdssted i efter ulovligt at vaere blevet bortfart
dertil?

2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende:

Skal artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27, hovember 2003
om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse_af retsafgarelser i
egteskabssager og i sager vedrgrende foraeldreansvar, 09 .0m _ophevelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 (EFT 2003, L 338, s. 1) fortolkes,saledes,vat
de i denne bestemmelse navnte kriterier for overfersel af,kompetencen er
endeligt reguleret, uden at der kreeves yderligere Kriterierimed hensyn til en
sag anlagt i henhold til artikel 8f i Haagerkonventionen‘af 25. ektober 1980
om de civilretlige virkninger af internationale barnebertfgrelser?

[Udelades]

PRAMISSER:

V*** og M*** er bgrn fgdt udensfor,zegteskab af [udelades] A*** K*** og
[udelades] T*** T*** ( Foreldrene “og “barnene er slovakiske statsborgere.
Barnene er fodt i Slovakiet. Foraldreansvaret for de to begrn tilkommer efter
slovakisk ret beggedorzldre i fellesskab.

Faderen er selusteendig og arbejderti Bratislava. Moderen arbejder som apoteker,
ligeledes i Bratislava.“Efter,de to bagrns fgdsel boede disse med deres foraldre
forst i Slovakiet'og flyttede. i foraret 2014 til Gstrig.

Dedo barn gik 12014,i0mkring halvanden maned i en vuggestue og derefter i to
ar i en bgrnehave i"Hainburg an der Donau (@strig). Siden 2017 har de to bgrn
gaet i skole‘inBratislava. De blev far skoletid kart fra deres bopel i @strig med bil
tilskelen Bratislava og efter eftermiddagspasningen hentet af en af foraeldrene
og bragt tilbage til huset i @strig. | dette hus laeste bgrnene deres lektier til naeste
skoledag, legede og spiste sammen med foraldrene, for de atter gik i seng
omkringkl. 20:00.

Barnene taler kun nogle fa ord tysk. Deres modersmal er slovakisk, og de taler
slovakisk med foreeldrene og bedsteforaldrene.

Forzldrene gik fra hinanden i januar 2020. Siden juli 2020 har bgrnene boet med
deres mor i Bratislava.
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Samtidig med en mellemkommende anmodning om tilbagegivelse i henhold til
artikel 8f i [Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger
af internationale barnebortfarelser (herefter »Haagerkonventionen af 1980«)], som
verserer for Okresny Sud Bratislava | (kredsdomstolen i Bratislava I) [udelades]
anmodede faderen ved retten i farste instans om tilkendelse af
foreeldremyndigheden over begge bgrnene til ham alene, subsidigrt tilkendelse af
primer omsorgsret for bgrnene under opretholdelse af den falles
foreldremyndighed samt om tilkendelse af forelgbig foreldremyndighed til ham
alene indtil foraeldremyndighedssagens afgarelse, i det veesentlige. med den
begrundelse, at moderen med den ulovlige bortfagrelse af bgrnengffra @strig til
Slovakiet udsatte bgrnenes bedste for risiko. Hun rev bgrnene udiaf deres sociale
integration. Moderen forsgger at forhindre faderens kontakt med barnene.

Moderen anfegtede faderens anmodninger om foraeldremyndighed“eg, gjorde
geldende, at Bezirksgericht Bruck an der Leitha (distriktsdemstolen,i Bruck an
der Leitha) er inkompetent, i det vasentlige med den “begrundelse, at, bgrnene
gennemgaende havde deres sedvanlige opholdssted inDenSlevakiske' Republik.
Her gik de i skole, afviklede leegebesag og. havde deresufritidsaktiviteter, og de
opholdt sig kun i huset i Hainburg an der ©Donau foriat spise og sove og var ikke
socialt integreret her.

Ved kendelse af 4. januar 2021 afviste Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(distriktsdomstolen i Bruck _an®, der “Leitha) “faderens anmodning om
foreeldremyndighed og anmodningen om tilkendelse af den forelgbhige omsorg pa
grund af manglende international kompetence.

Ved kendelse afsagtaf, Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i
Korneuburg) af 23."februar2021 [udelades] blev den af faderen indgivne appel
taget til felge og den appellerede kendelse @ndret saledes, at moderens indsigelse
om manglende international kompetence blev forkastet.

Denne “afgaorelse fra appeldomstolen blev efter moderens ekstraordingre
revisionsappel stadfastetsved kendelse fra Oberster Gerichtshof (gverste domstol)
af 23, juni, 2021 [udelades], og den ekstraordinare revisionsappel blev forkastet.

Moderen‘indgav, den 23. september 2021 anmodning om, at Bezirksgericht Bruck
an‘der Leitha (distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) i henhold til artikel 15,
stk. 3y litra'h), og artikel 2, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.
november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser i aegteskabssager og i sager vedrgrende foreldreansvar og om
ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 anmoder en ret i Den Slovakiske
Republik om at erklere sig for kompetent som omhandlet i denne forordnings
artikel 15, stk.5, eventuelt at gennemfgre anmodningen i henhold til
forordningens artikel 15, stk. 1, litra b), og stk. 2, litra b), ex officio [udelades], da
der foruden tilbagegivelsessagerne i henhold til Haagerkonventionen af 1980 ved
Okresny sud Bratislava | (kredsdomstolen i Bratislava I) [udelades] [og] Okresny
sud Bratislava V (kredsdomstolen i Bratislava V) [udelades] verserer flere sager
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for domstole i Den Slovakiske Republik, som er anlagt af savel faderen som
moderen, og disse domstole allerede har gennemfgrt omfattende bevisoptagelser,
hvorfor domstolene i Den Slovakiske Republik er bedre egnede til at afgere
spargsmalet om foreeldremyndigheden over de to barn.

Faderen protesterede mod denne anmodning fra moderens side og gjorde i det
vaesentlige geeldende, at en overdragelse af kompetencen i henhold til artikel 15 i
Radets forordning (EF) n r. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i agteskabssager.og i sager
vedrgrende foreeldreansvar og om opheavelse af forordning (EF) mr. 1347/2000
kun kan ske i undtagelsestilfeelde og i hvert fald ikke i tilfeelde, «ivor der for den
medlemsstats domstole, der skal erklere sig kompetente, \verserer en
tilbagegivelsessag i henhold til Haagerkonventionen af 1980:

Med den nu appellerede kendelse anmodede Bezirksgericht\Bruck an der-Leitha
(distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) Okresny, sdd Bratislava V
(kredsdomstolen i Bratislava V) om, nar denne appelleredeszkendelse er blevet
endelig, i henhold til artikel 15, stk.1, litra%b), W “Radets “forordning (EF)
nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om, kempetence ‘eg om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i egteskabssager “@g “i. sager vedrgrende
foraeldreansvar og om ophavelse af forordning (EF). nr. £347/2000 at erklaere sig
kompetent for sagen om foraeldremyndigheden“ever de®to bern og faderens ret til
samveaer med sine bgrn i form af,en retsafggrelse. Den lagde til grund, at
domstolene i Den Slovakiske/Republikypa grund afiden omstendighed, at barnene
er slovakiske statsborgeregsomysiden julinz2020 har boet sammen med moderen i
Bratislava og ikke er socialt integreretii @strig, er bedre egnede til at treeffe
afggrelse om forzldremyndigheden, og samversretten vedrgrende bgrnene.
Okresny sud Bratislava V (kredsdomstolen i Bratislava V) har allerede afsagt flere
endelige afggrelsern, om, faderensd samveersret med bgrnene. Derimod ville
behandlingen af sagenieden gstrigsk domstol blive besvarliggjort af, at samtlige
afhgringermog “undersggelser' forbindelse med savel de gstrigske bgrne- og
ungemyndigheders, undersggelser som de allerede bestilte bgrnepsykologiske
sagkyndige ‘ille'skulleSke ved hjelp af en autoriseret tolk, hvilket ikke kun er
dyrt og tidskra@vende, men ogsa indebeerer, at vaesentligt indhold i samtalen kan ga
tabt eller blive gengivet upracist.

Faderen whary, ivaerksat appel til provelse af denne kendelse med den
appelbegrundelse, at der er foretaget en urigtig retlig vurdering, og har nedlagt
pastandiom, at den appellerede kendelse &ndres saledes, at moderens anmodning
om overdragelse af sagen til Okresny sud Bratislava V (kredsdomstolen i
Bratislava V) i henhold til artikel 15, stk.1, i Radets forordning (EF)
nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i @gteskabssager og 1 sager vedrgrende
foreldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 afvises;
subsidiart har han nedlagt pastand om ophavelse af den appellerede afggrelse
uden at sette noget andet i stedet henholdsvis fornyet afgarelse ved
farsteinstansen efter en yderligere procedure.
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Moderen har nedlagt pastand om stadfaestelse. Hun har desuden nedlagt pastand
om, at Den Europziske Unions Domstol anmodes om en fortolkning af artikel 15 i
Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i segteskabssager og i sager
vedrgrende foreldreansvar og om ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000.

Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg) skal som
appeldomstol treffe afgarelse vedrgrende moderens pastand i anden instans.

Det farste spgrgsmal:

1. Retsforskrifter:

| 12. betragtning til i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af,27: november'2003
om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelsey afyretsafgerelser i
egteskabssager og i sager vedrgrende foraeldreansvar g “em“a@phavelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 er anfart:

»De kompetenceregler, der fastseettes iydenne ferordning for sager vedrgrende
foreeldreansvar, er udformet underghensyntagen til _barnets bedste og bygger
navnlig pa kriteriet om nazrhed. Dette betyder, atkompetencen farst og fremmest
bgr tilfalde retterne i den_medlemsstat;y hver barnet har sit sadvanlige
opholdssted, undtagen i visse situationer, hvor.barnets opholdssted a&ndres, eller
hvor indehaverne af foreldreansyar har, aftaltandet.«

| 13. betragtning til i'Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003
om kompetenceq, 00y om “anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i
egteskabssager, oghi Sager vedrgrende foraeldreansvar og om opheavelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 er anfart:

»Af hensyn til barnets bedste abner denne forordning mulighed for, at den
kompeétentewret Undtagelsésvis og pa visse betingelser kan henvise en sag til en ret
I en‘anden medlemsstat, hvis denne anden ret er bedre egnet til at behandle sagen.
Deg bardenne anden ret ikke i sadanne tilfeelde kunne henvise sagen til en tredje
ret.«

| 17. betragtning til i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003
om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i
®gteskabssager og i sager vedrgrende foraldreansvar og om ophavelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 er anfart:

»| tilfelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bgr tilbagegivelsen
af barnet bringes i stand uden opsettelse, og med henblik herpa bar
Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 fortsat anvendes som suppleret af
bestemmelserne i denne forordning, serlig artikel 11. Retterne i den medlemsstat,
som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller hvor barnet ulovligt tilbageholdes,
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bgr kunne modsette sig en tilbagegivelse i konkrete, behgrigt begrundede tilfeelde.
En sadan afggrelse bgr dog kunne erstattes af en senere afgarelse truffet af retten
i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted fgr den ulovlige
flernelse eller tilbageholdelse. Indeberer sidstnaevnte retsafgarelse, at barnet skal
gives tilbage, skal dette ske, uden at der ma kreaeves nogen serlig procedure for
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelsen i den medlemsstat, hvor det fjernede
eller tilbageholdte barn befinder sig.«

Artikel 15 i Radets forordning (EF) nr.2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i
egteskabssager og i sager vedrgrende foraeldreansvar og om, opheavelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 fastsetter:

»Henvisning til en ret, der er bedre egnet til at behandle sagen

1. Undtagelsesvis kan en ret i en medlemsstat, der ‘har Kompetence til at
pakende sagens realitet, hvis den finder, at en rétiinen anden medlemsstat, som
barnet har en serlig tilknytning til, er bedre egnet tihatubehandle sagen eller en
specifik del af sagen, safremt dette er til barnets bedste:

a) udsxtte behandlingen af sagen . elleryden “specifikke del heraf og
opfordre parterne til at anlaggessagived rettengd den pageldende anden
medlemsstat i overensstemmelse med-stk. 4, eller

b) anmode en ret i emyandenymedlemsstat om at erklaere sig kompetent i
overensstemmelse med stk.'5,

2.  Stk. 1 finder afvendelse:
a) paanmodning,af enjaf'parterne
b) amaf rettens egendrift, eller

¢)y. pa& anmodning af en ret i en anden medlemsstat, som barnet har en
serlig tilknytning til, jf. stk. 3.

Henvisningen kan dog kunne finde sted af rettens egen drift eller pa anmodning af
en ket iven anden medlemsstat, hvis i det mindste én af parterne er indforstaet
hermed.

3. Barnet anses for at have en serlig tilknytning til en medlemsstat som
omhandlet i stk. 1:

a) hvis barnet har faet sit sedvanlige opholdssted i den pagaldende
medlemsstat, efter at sagen er anlagt ved den i stk. 1 omhandlede ret

b) hvis barnet tidligere havde sit sadvanlige opholdssted i den
pagaeldende medlemsstat
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c) hvis barnet er statsborger i den pagaldende medlemsstat

d) hvis en indehaver af foraeldreansvar har sit sedvanlige opholdssted i
den pagaeldende medlemsstat, eller

e) hvis barnets formue befinder sig i den pageldende medlemsstat, og
sagen vedrgrer foranstaltninger til beskyttelse af barnet i tilknytning til
forvaltning eller bevarelse af denne formue eller disponering herover.

4.  Den ret i den farste medlemsstat, der har kompetence til at pakéhde sagens
realitet, fastsetter et tidsrum, inden for hvilket der skal anleegges sagved en ret i
den anden medlemsstat i overensstemmelse med stk. 1.

Er sagen ikke anlagt inden udlgbet af dette tidsrum, fortsatter den,ret,ved hvilken
sagen er anlagt, med at udgve sin kompetence i overensstemmelse med artikel 8-
14,

5.  Retten i den anden medlemsstat kan, hvis‘dette,pa grundhaf sagens serlige
omstendigheder er til barnets bedste, erklere sig kampetentindemseks uger efter,
at sagen er anlagt, eller anmodningen er modtaget i medfar af'stk. 1, litra a) eller
b). I sa fald erkleerer den ret, ved hvilken'sagen farst er anlagt, sig inkompetent.

Erkleerer retten i den anden medlemsstatisiguikkey,kompetent, fortseetter den ret,
ved hvilken sagen farst ergpanlagt, med “at udgve sin kompetence i
overensstemmelse med artikel'8-14.

6. Ved anvendelsen af'denne artikel ‘arbejder retterne sammen, enten direkte
eller gennem de centralmyndigheder, der er udpeget i medfer af artikel 53.«

Domstolen hamhidtil forstaet bestemmelsen i artikel 15, stk. 1, i Radets forordning
(EF) nr. 2201/2003 af 27. nevember 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse, af, .fetsafgarelser i agteskabssager og 1 sager vedrgrende
foreeldreansvar oghom ophevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 saledes, at
denne udganen serlig kompetenceregel, der har karakter af undtagelse og derfor
skal fertolkes ‘strengt, 1 forhold til den generelle kompetenceregel i forordningens
artikel 8, stky,1, ‘@0 en henvisning til en ret, der er bedre egnet til at behandle
sagenpkumykan“ske undtagelsesvist (Domstolens dom af 10.7.2019, C-530/18,
preemis 24, mifl.).

Spergsmalet om forholdet mellem bestemmelserne i forordningens artikel 15,
stk. 1, og forordningens artikel 10 er endnu ikke blevet besvaret af Domstolen.
Principielt udger bestemmelsen i forordningens artikel 10 en styrkelse af
domstolenes stilling i oprindelsesmedlemsstaten, hvor barnet havde sit seedvanlige
opholdssted forud for bortfarelsen. Disse forbliver som lex specialis under
fravigelse af den generelle regel i forordningens artikel 8 kompetente for alle
nyanlagte sager efter bortfgrelsen i forbindelse med foreeldremyndigheden, indtil
et af de i forordningens artikel 10 navnte tilfeelde indtreffer. Far dette er sket, ma
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der hverken i en modtagerstat eller i en tredje stat indledes sager vedrgrende
foraeldremyndigheden (C-403/09).

Spergsmalet er nu, om der i de tilfeelde, hvor en medlemsstat, der i henhold til
forordningens artikel 15, stk. 1, litra b), anmodes om at erkleere sig kompetent,
samtidig er den stat, hvor barnet efter en ulovlig bortfarelse i mellemtiden har faet
sit sedvanlige opholdssted, kan ske en overfarsel af kompetencen til denne
medlemsstat.

Her kan man pa den ene side argumentere for den opfattelse, at det erdil hinder for
en sadan overforsel, at artikel 10 og artikel 11 i Radets forordning (EF)
nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i @gteskabssager og 4 ‘sager “wedrgrende
foraeldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. £347/2000 thdeholderet
komplekst system til behandling af kompetencesp@rgsmal amedy, detaljerede
bestemmelser, som gar ud pa at sikre oprindelsesmedlemsstatens kompetence og
ikke give bortfgreren nogen fordel, hvorfor forerdningensyartikel¢15 ikke er
forenelig med dette koncept, og forordningens, artikeh, 10 og, 11 som leges
speciales bar have forrang frem for forordningens artikel'15.

Pa den anden side kan der argumenteres*for, at allerede\ordlyden af artikel 15 i
Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af,27: nevember2003 om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelserti,egteskabssager og i sager
vedrgrende foreldreansvar og omyophavelse,afforordning (EF) nr. 1347/2000
tillader en overfarsel af kempetencentegsa.i tilfeelde, hvor domstolen i den farste
stat er kompetent i henhold til%forordningens artikel 10, 11 eller 12, og at
hensigten med detteerat Sikrepat der ogsa i disse tilfelde er en vis fleksibilitet
ved udgvelsen af.kompeteneen for at tage bedst muligt hensyn til barnets bedste.
Desuden kan det anfgres somiargument for denne retsopfattelse, at det falger af
kompetencereglernes systematik, at den indholdsmaessige regulering vedrgrende
kompeteneeoverfarslen “i, henhold til forordningens artikel 15 farst anfares i
slutningen afyforardningens anden afdeling om kompetencen og dermed kan
anvendes pa.allezdeskompetencekriterier, der star foran denne bestemmelse, og
ikketkunpa den generelle kompetenceregel i forordningens artikel 8, eftersom
kompetenceaverfgrslen i henhold til artikel 15 kunne have veret reguleret i
direkte tilknytning til forordningens artikel 8.

Der foreligger ikke national retspraksis vedrgrende forholdet mellem artikel 10,
11 og 12 og artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november
2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i
&egteskabssager og i sager vedrgrende foraldreansvar og om ophavelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000.

Det andet spgrgsmal:

| tilfeelde af, at det forste spgrgsmal besvares med, at en kompetenceoverfarsel
ogsa er lovlig i tilfeelde af en ulovlig bortfarelse, er spargsmalet, om en vurdering
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alene ud fra de kriterier og betingelser, der hidtil er naevnt i Domstolens praksis, er
lovlig, nemlig at

1. der foreligger en tilknytning mellem barnet og en anden medlemsstat

2. at den domstol, der har kompetence til at afgare sagens realitet, er af den
opfattelse, at en domstol i denne anden medlemsstat er bedre egnet til at behandle
sagen, 0g

3. at overfarslen er til barnets bedste (Domstolens dom af 10.7.2019, C-
530/18), eller om ogsa andre omstendigheder skal afvejes, som tager sarligt
hensyn til det serlige forhold med den ulovlige bortfgrelse®i henhold til
Haagerkonventionen af 1980, og hvilke omstendigheder der. i'givet fald kanwere
tale om. Dette spargsmal er hidtil heller ikke blevet besvarét af Domstelen.

Det er ngdvendigt for appeldomstolen at fa behandlet samtlige spgrgsmal for at
kunne afggre anmodningen om overfarsel af kompetencen for ‘den fereliggende
foreeldremyndighedssag til domstolene i Den Slevakiske Republikiendeligt. Alt
efter, om kompetenceoverfarslen i henholdatil forerdningens,artikel 15 ogsa er
tilladt 1 de tilfelde, hvor medlemsstaten for ‘de domstole, der anmodes om at
overtage kompetencen, ogsa er den medlemsstat,shvor barnet i mellemtiden har
faet sit sedvanlige opholdssted eftér en,ulovlig bortfgrelse, vil den appellerede
kendelse skulle stadfaestes, idet moderens pastand‘tages til falge, efter kontrol af
de relevante kriterier for kompetenceoverfarsien, Hvis kompetenceoverfgrslen
derimod ikke er lovlig, skal“den appellerede kendelse ophaves og moderens
anmodning afvises.

[Udelades]
Korneuburggden 43januar 2022
[Udelades]



