CS

Anonymizovana verze

C-78/22 -1

Véc C-78/22
Zadost o rozhodnuti o pFedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

7. unora 2022
Piedkladajici soud:

Vrchni soud v Praze (Ceska republika)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

24. ledna 2022
Odvolatelka:

ALD Automotive s.r.o.
DalSi ucastnik odvolaciho Fizeni (Zalovany v prvnim stupni):

DY, insolvenc¢ni spravee dluznice GEDEM-STAYV a.s.

VRCHNI SOUD V PRAZE
[omissis] Ceska republika
[omissis]
[procesni nélezitosti podle vnitrostatniho prava]

Ucastnici pivodniho Fizeni:

Zalobkyné: ALD Automotive s.r.o0., [omissis]
sidlem [omissis] Praha 10
Ceské republika

[omissis]

Zalovany: DY, [omissis]

sidlem [omissis] Novy Ji¢in



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 24. 1. 2022 — Vi C-78/22

Ceské republika

[omissis]

[omissis]

insolvencni spravce dluznice GEDEM-STAV a.s.,
[omissis]

sidlem [omissis] Pardubice

Ceska republika

Predmét sporu v puvodnim fizeni a rozhodné skute¢nosti

Zalobkyné uzaviela se spoleénosti GEDEM-STAV a.s. (dale téZ jen ,.dluznice™)
smlouvy o najmu movité véci [dale téZ jen ,,Smlouvy 1 az 5] [omissis], jejichz
soucast tvorily také Vseobecné smluvni podminky operativniho leasingu
zalobkyné (dale téZ jen ,,VSP).

Dle ¢l. 4.1.4. VSP méla Zalobkyné predepisovat dluznici splatky dle Smluv 1 az 5
jednotlivymi fakturami a dle €l. 4.1.1. VSP méla dluznice povinnost platit vSechny
predepsané splatky v¢as a v dohodnuté vysi.

Najemné ze Smluv 1 az 5 Zalobkyné vyuctovala dluznici nasledujicimi fakturami:

[1] fakturou ¢. 005-09316/16 ze dne 27. 4. 2016, zné&jici na ¢astku 1 762,60 K¢,
splatnou dne 14. 5. 2016, predstavujici ndjemné od 27. 4. 2016 do konce téhoz
kalendafniho mésice ze Smlouvy 4,

[2] fakturou ¢. 005-09317/16 ze dne 27. 4. 2016, zng&jici na ¢astku 1 762,60 K¢,
splatnou dne 14. 5. 2016, piedstavujici najemné od 27. 4. 2016 do konce téhoz
kalendafniho mésice ze Smlouvy 5,

[3] fakturou ¢. 005-09400/16 ze dne 2. 5. 2016, znéjici na ¢astku 5 361,50 K¢,
splatnou dne 19. 5. 2016, pifedstavujici njjemné od 2. 5. 2016 do konce téhoz
kalendéainiho mésice ze Smlouvy 1,

[4] fakturou ¢. 005-09401/16 ze dne 2. 5. 2016, znéjici na castku 5 361,50 K¢,
splatnou dne 19. 5. 2016, predstavujici ndjemné od 2. 5. 2016 do konce téhoz
kalendéainiho mésice ze Smlouvy 2,

[5] fakturou ¢. 005-09402/16 ze dne 2. 5. 2016, znéjici na ¢astku 5 361,50 K¢,
splatnou dne 19. 5. 2016, ptedstavujici najemné od 2. 5. 2016 do konce téhoz
kalendéainiho mésice ze Smlouvy 3,

[6] fakturou ¢. 005-10178/16 ze dne 1. 5. 2016, zné&jici na ¢astku 26 426,60 K¢,
splatnou dne 18. 5. 2016, predstavujici najemné na mésic kvéten 2016 ze Smluv 4
ab,
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[7] fakturou ¢. 005-12822/16 ze dne 1. 6. 2016, zné&jici na ¢astku 42 943,40 K¢,
splatnou dne 18. 6. 2016, pfedstavujici ndjemné na mésic cerven 2016 ze Smluv 1
az s,

[8] fakturou ¢. 005-15548/16 ze dne 1. 7. 2016, zné&jici na castku 42 943,40 K¢,
splatnou dne 27. 7. 2016, piedstavujici najemné na mésic cervenec 2016 ze Smluv
1az5,

[9] fakturou ¢. 005-18257/16 ze dne 1. 8. 2016, zné&jici na ¢astku 42 943,40 K¢,
splatnou dne 18. 8. 2016, piedstavujici najemné na mésic srpen 2016 ze Smluv 1
az 5,

[10] fakturou €. 005-21034/16 ze dne 1. 9. 2016, zné&jici na ¢astku 31 932,20 K¢,
splatnou dne 19. 9. 2016, ptfedstavujici najemné na mésic zafi 2016 ze Smluv 1, 4
abs,

(spole¢n¢ dale téz jen ,,Faktury*). Dluznice na Faktury nic neuhradila.

Insolven¢nim navrhem, podanym proti dluznici véfitelem, doru¢enym Krajskému
soudu v Hradci Kralové — pobog[ce] v Pardubicich [(Ceska republika)] (dale téZ
jen ,insolvencni soud“) dne 27. 7. 2016, bylo zahijeno insolvencni fizeni
dluznice, v némz insolven¢ni soud usnesenim ze dne 12. 4. 2017, [omissis] zjistil
upadek dluznice, prohlasil na jeji majetek konkurs a ustanovil Zalovaného
insolven¢nim spravcem (dale téz ,,spravce®).

Piihlaskou pohledavky [omissis] (dale téz jen ,,Ptihlaska“) piihlasila Zalobkyné
mimo jiné [omissis] dil¢i pohledavky ve vysi 249 036,42 K¢ (dale téZ jen
,Pohledavka 1), majici plivod ve Smlouvach. Pohledavka 1 sestava z jistiny ve
vysi 206 799,13 K& za nezaplacené splatky najemného, zakonného Uroku z
prodleni ve vys$i 12 237,29 K¢ a nakladi spojenych s uplatnénim pohledavek ve
vysi 30 000 K¢, odpovidajicich vysi 1 200 K¢ za kazdou jednotlivou dil¢i dluznou
platbu ngjemného ze Smluv 1 az 5 (celkem 25 plateb), ur¢ené dle § 3 natfizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokli z prodleni a nakladlt
spojenych s uplatnénim pohledavky, uruje odména likvidatora, likvidaéniho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otdzky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob a
evidence svéfenskych fondl a evidence Uidajii o skutecnych majitelich (dale téz
jen ,Natizeni®).

Zalovany na zvla$tnim pfezkumném jednani konaném u insolvenéniho soudu dne
30. 10. 2017 popiel mimo jiné Pohledavku 1 co do divodu a vyse 30 000 K¢ s
odivodnénim, podle ne¢hoz bylo mozno ndklady spojené s uplatnénim plateb
ndjemného uznat pouze, byly-li pravomocné pfiznany.

Zalobkyné podala véas u insolvenéni soudu Zalobu na uréeni svych popienych
pohledéavek véetné popiené Casti Pohledavky 1 s odiivodnénim, podle néhoZ narok
na nahradu ndkladi dle § 3 Nafizeni vznikd jiz spolu s prodlenim, k podpote
¢ehoz odkézala na § 513 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téZ jen
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,,0. 2.°), a na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Gnora
2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich (dale téz jen

cvwvr

Rozsudkem ze dne 28. 5. 2018, [omissis] insolven¢ni soud ohledné¢ Pohledavky 1
jednak urcil, Ze néklady spojené s uplatnénim pohledavek jsou po pravu ve vysi
6 000 K¢ (bod I. vyroku), jednak zalobu na urceni existence Pohledavky 1 v
rozsahu ndkladi spojenych s uplatnénim pohledavek ve vysi 24 000 K¢ zamitl
(bod 11. vyroku). V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl (zjednoduseng), Ze narok
na ndhradu ndklada dle § 3 Natizeni vznikd, ucini-li véfitel viaci dluznikovi
jakykoli ukon sméfujici k vymahéani pohledavky; v projedndvané véci lze za
takovyto tkon povazovat (az) Ptihlasku. Zdtraznil, Ze pojmem ,,kazda uplatnéna
pohledavka® se podle § 3 Nafizeni rozumi pohledavky se samostatnym pravnim
zakladem. V situaci, kdy zalobkyné uplatila naroky vzniklé z péti smluv, bylo
namisté ptiznat ji ndhradu nakladd spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky ve
vysi 5 x 1200 K¢, tedy 6 000 K¢, a ve zbytku jeji zalobu stran tohoto naroku
zamitnout.

Proti bodu Il. vyroku (a bodu III. vyroku o nakladech fizeni) tohoto rozsudku se
zalobkyné vc¢as odvolala a navrhla, aby jej Vrchni soud v Praze (dale téz jen
,odvolaci soud* nebo ,,pfedkladajici soud*) zmeénil tak, ze ur¢i vysi popiené Casti
nakladii spojenych s uplatnénim Pohledavky 1 v rozsahu jistiny nad ramec jejiho
urc¢eni pod bodem I. vyroku (24 000 K¢), a zavaze zalovaného k nahrad¢ jejich
nékladu fizeni, pfipadné aby odvolaci soud rozsudek v napadeném rozsahu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Namitala zejména, ze
(zjednodusen¢)

[1] v réamci Smluv 1 az 5, uzavienych dle § 1723 o. z., byly dluznici dle ¢l. 4. 1.
4. VSP ptedepisovany splatky jednotlivymi fakturami, jez lze ve smyslu zavéra
Nejvyssiho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 19. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4936/2010[,] povazovat za vyzvu k zaplaceni dluzné castky ¢i za prostredek
identifikace pohledavky ze z&vazkoveého vztahu a platby, jiz ma byt tato
pohledavka uhrazena,

[2] prodleni dluznice je vazano na vystaveni 25 konkrétnich faktur, jeZ je tieba
povazovat za ditvod vzniku naroku na uplatnéné naklady spojené s vymahanim
pohledéavek z ndjemného dle Smluv 1 az 5,

[3] vnitrostatni soudy jsou povinny postupovat v souladu s unijnim pravem, jsou
tak vazany mimo jiné ¢1[ankem] 2 bod[em] 4 a ¢1[ankem] 3 odst. 1 Smérnice.

Rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, [omissis] Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
(dale téz jen ,,predkladajici soud*) rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 28. kvétna 2018, [omissis] v bodech 1I. a llI.
vyroku potvrdil [omissis] a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladd odvolaciho fizeni [omissis]. V odivodnéni svého rozhodnuti se ztotoznil s
vykladem pojmu ,kazda uplatnénd pohleddvka®“ dle § 3 Nafizeni ucinénym
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soudem prvniho stupné ve vztahu k jednotlivym smlouvam (Smlouvam 1 az 5) a
neptisvédcil nazoru Zalobkyné, podle néjZ je namisté uvedeny pojem vykladat ve
vztahu K jednotlivym Fakturam. Uzavfel, Ze zavér soudu prvniho stupné odpovida
¢l. 2 bodu 4) Smérnice, ztotozniv pojem ,splatna platba® s pojmem ,,vznikla
pohledavka®, ktery je v pomérech projednavané véci aplikovan tak, ze zalobkyni
vzniklo vuci dluznici celkem 5 pohledavek na zakladé Smluv 1 az 5, bez ohledu
na mesicni fakturaci jednotlivych splatek ndjemného.

[omissis] [informace o fizeni o ustavni stiznosti Zalobkyné pied Ustavnim
soudem]

[omissis] [Ustavni soud shledal, Ze Vrchni soud v Praze tim, Ze nepfedlozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, porusil Gistavou zarucené pravo zalobkyné na
zakonného soudce]

Relevantni pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle téZ jen ,,SFEU®) stanovi,
ze:

Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach
tykajicich se:

a)  vykladu Smiuv,

b) platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie.

[.]

Vyvstane-li takovd otdzka pii jednani pfed soudem clenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, je
tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie.

Body 2, 3, 8,9, 12, 18, 19 a 22 odiivodnéni Smérnice uvadéji:

(2) Vétsina zbozi a sluzeb je v ramci vnitiniho trhu dodavana hospodaiskymi
subjekty jinym hospodarskym subjektim a orgdntim vefejné moci na zakladé
odloZenych plateb, kdy dodavatel poskytne zdkaznikovi Cas na zaplaceni faktury,
jak bylo mezi stranami dohodnuto, jak je uvedeno na faktufe nebo jak je
stanoveno zakonem.

(3) Mnohé platby v obchodnich transakcich mezi hospodaiskymi subjekty
navzajem nebo mezi hospodarskymi subjekty a orgadny vefejné moci se
uskuteciiuji pozdé¢ji, nez jak bylo dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno ve
vSeobecnych obchodnich podminkéach. Prestoze zbozi bylo dodano nebo sluzby
byly poskytnuty, mnohé pfislusné faktury jsou placeny az dlouhou dobu po
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uplynuti lhiity. Tyto opozdéné platby maji negativni dopad na likviditu a
komplikuji finanéni fizeni podnikid. Postihuji rovnéz jejich konkurenceschopnost a
ziskovost v ptipadech, kdy vétitel potiebuje kviili opozdéné platbé ziskat vné&jsi
financovani. Riziko takovych negativnich dopadt se vyrazné¢ zvysuje v dobach

vvvvvv

(8) Oblast puasobnosti této smérnice by se meéla omezovat na platby, které jsou
uhradou za obchodni transakce. Tato smérnice by neméla upravovat transakce se
spotiebiteli, uroky ve spojeni s jinymi platbami, napt. platby podle pravnich
piedpist upravujicich Seky a sménky, platby piedstavujici nahradu skody, véetné
plateb od pojistoven. Clenské staty by rovnéz mély mit moznost vylouéit dluhy,
které jsou predmétem upadkového fizeni, vcéetné fizeni, jejichz cilem je
restrukturalizace dluhu.

(9) Tato smérnice by méla upravovat veskeré obchodni transakce bez ohledu na
to, zda jsou provaddény mezi soukromymi nebo vetfejnymi podniky nebo mezi
podniky a organy vefejné moci, s ohledem na skuteCnost, ze organy vetejné moci
provadeji znacné mnozstvi plateb podniklim. Tato smérnice by proto méla rovnéz
upravovat veSkeré obchodni transakce mezi hlavnimi smluvnimi stranami a jejich
dodavateli a subdodavateli.

(12) Opozdéna platba predstavuje poruSeni smlouvy, které¢ je v mnoha ¢lenskych
statech pro dluzniky finan¢né ptitazlivé vzhledem k nizkym nebo Zadnym trokim
z prodleni nebo pomalému fizeni k dosazeni napravy. Je nezbytné zménit tento
trend a od opozdénych plateb odrazovat, a proto je nezbytnd rozhodnd zména ve
prospéch kultury vcasné platby vcetné ustanoveni, Ze vylouCeni naroku na
uctovani uroktt by mélo byt vzdy povazovano za hrubé nespravedlivou smluvni
podminku nebo praxi. Soucasti této zmény by mélo byt rovnéz zavedeni
konkrétnich ustanoveni o lhttach splatnosti a o nahradach vétitelim za vzniklé
naklady a mimo jiné ustanoveni o tom, Ze vylouceni naroku na nahradu nakladi
spojenych s vymahdnim by mélo byt povazovano za hrubé nespravedlivé,
neprokaze-li se néco jiného.

(18) Faktury zakladaji platebni zavazek a jsou dilezitymi doklady v hodnotovém
fetézci transakci pro dodavku zboZi a poskytnuti sluzeb, mimo jiné pro urceni dne
splatnosti. Pro ucely této smérnice by mély ¢lenské staty podporovat systémy,
které poskytuji pravni jistotu, pokud jde o pfesné datum obdrzeni faktur dluzniky,
a to 1 v oblasti elektronickych faktur, kde by pfijem faktur mohl vytvéret
elektronické ditkazy, a kterd se ¢astené fidi ustanovenimi o fakturaci obsazenymi
ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty.

(19) Kodrazeni od opozdénych plateb je nezbytné, aby véfitelé ziskali
spravedlivou ndhradu nakladl spojenych s vymahanim, které jim vznikly v
disledku opozdéné platby. Néklady spojené s vymahdnim by mély zahrnovat
rovnéz ndklady spojené¢ s vyméhanim administrativnich nakladii a nahradu za
interni naklady vzniklé v disledku opozdéné platby, pro néz by v této smérnici
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méla byt stanovena pevnd minimalni ¢astka, kterou lze kumulovat s urokem z
prodleni. Nahrada ve form¢ pevné ¢astky by méla omezit administrativni a interni
naklady spojené s vymahanim. O nahrad¢ naklada spojenych s vymahanim by se
melo rozhodovat, aniz jsou dotCeny vnitrostatni predpisy, podle nichz mize soud
vetiteli priznat jakoukoli dalsi ndhradu skody, ktera souvisi s opozdénou platbou
dluznika.

(22) Tato smérnice by neméla branit splatkovym platbam. Kazda splatka by vSak
méla byt placena za dohodnutych podminek a méla by se na ni vztahovat pravidla
pro opozdéné platby stanovena touto smérnici.

Clanek 1 Smérnice stanovi, ze:

1. Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbAm v obchodnich
transakcich s cilem zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu, a tim podpofit
konkurenceschopnost podnikil, a zeyména malych a stfednich podnik.

2.  Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou uhradou za obchodni
transakce.

3. Clenské staty mohou vylouéit dluhy, které jsou pfedmétem upadkového
fizeni vedeného proti dluznikovi, v¢etné fizeni, jehoz cilem je restrukturalizace

dluhu.

Clanek 2 body 1, 3, 4 a 5 Smérnice stanovi, Ze pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,,obchodni transakci transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy
vetfejné moci, kterd vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu;

3) ,,podnikem® [omissis] jakakoli organizace jind nez organ veifejné moci, ktera
vykonava nezavislou hospodaiskou nebo odbornou ¢innost, 1 kdyZ je tato ¢innost
provadéna jedinou osobou;

4) ,opozdénou platbou“ [omissis] platba, ktera nebyla provedena ve smluvni
nebo zdkonné 1huté splatnosti, pfiCemz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 3
odst. 1;

5) ,urokem z prodleni® zakonny trok z prodleni nebo urok, jehoz sazba byla
sjedndna mezi podniky, s vyhradou ¢lanku 7;

Clanek 3 odst. 1 Smérnice stanovi, zZe:

1.  Clenské staty zajisti, Ze v obchodnich transakcich mezi podniky ma véfitel
narok na urok z prodleni bez nutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto
podminky:

a)  veftitel splnil své smluvni a zakonné povinnosti a
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b)  véfitel neobdrzel splatnou ¢astku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni
odpovédny.

Clanek 5 Smérnice stanovi, Ze:

Tato smérnice se nedotyka zpusobilosti stran sjednat podle prislusnych ustanoveni
platného vnitrostatniho prava splatkové kalendafe. V piipadech, kdy neni néktera
splatka uhrazena ve sjednané dobé, se uUrok a nahrada podle této smérnice
vypocitaji vyhradné z opozdénych Castek.

Clanek 6 odst. 1 a 2 Smérnice stanovi, Ze:

1.  Clenské staty zajisti, ze v piipadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich
podle ¢lanku 3 nebo 4 zaplacen uUrok z prodleni, ma véfitel narok obdrzet od
dluznika alespon pevnou castku ve vysi 40 EUR.

2. Clenské staty zajisti, Ze pevna astka uvedena v odstavci 1 je splatna bez
nutnosti upominky a piedstavuje nahradu vlastnich nakladu véfitele spojenych s
vymahanim.

Ceské pravo
§ 2 odst. 3 0. z. stanovi, ze:

(3) Vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a
nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni.

§ 513 o. z. stanovi, zZe:

Ptislusenstvim pohledavky jsou troky, troky z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.

§ 1721 o. z. stanovi, Ze:

Ze zavazku ma vétitel viaci dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a
dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

§ 1968 o. z. stanovi, Ze:

Dluznik, ktery svlij dluh fadn€ a v¢as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemize-li plnit v disledku prodleni véfitele.

§ 2 Nafizeni stanovi, Ze:

Vyse troku z prodleni odpovidéa ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8
procentnich bodi.

§ 3 Naftizeni stanovi, Ze:
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ALD AUTOMOTIVE

Jde-li o vzajemny zavazek podnikatelti nebo je-li obsahem vzajemného zavazku
mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona upravujiciho vefejné
zakazky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu vefejnému
zadavateli, ¢ini minimalni vyse nakladl spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky
1200 K¢.

Oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o prredbézné otazce

Predkladajici soud, majici postaveni soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
(tddnymi) opravnymi prostiedky dle vnitrostatniho prava (¢l. 267 SFEU), dospél k
zavéru, ze je namisté pozadat Soudni dvir Evropské unie 0 rozhodnuti v otazkach
tykajicich se [omissis] vykladu Smérnice.

Otazka fesena predkladajicim soudem spociva v posouzeni, jak pro ucely
Smérnice vykladat pojem ,,0bchodni transakce* v piipadé¢ smluv s opakujicim se
¢1 trvajicim plnénim, néaroky, z nichz jsou véfitelem pribézné fakturovany
dluzniku. V projednavané véci se nabizi vice moznosti feSeni vykladl, konkrétng,
ze ,,obchodni transakci*“ se pro ucely ¢l. 6 odst. 1, resp. ¢l. 3 a ¢l. 4 Smérnice
rozumi:

(@) Kazda jednotliva platba dle smlouvy, tedy napt. kazdé mési¢ni najemné,
jakoz 1 dalsi samostatné naroky ze smlouvy vznikajici (ndhrada Skody aj.);

(b) Kazda vyaétovana platba dle smlouvy, tedy napf. souhrn nékolika dil¢ich
narok, jez spolu byly vyuctovany jedinou fakturou;

(c) Souhrn narokd dle smlouvy, u nichz soucasné vznikl narok na tihradu tiroku
z prodlenti;

(d) Souhrn naroktt z opakujiciho se ¢&i trvajiciho plnéni smlouvy (napf.
najemné), pii¢emz dal§i naroky z téze smlouvy (napf. smluvni pokuty) jsou
samostatnymi transakcemi;

(¢) Souhrn veskerych narokd plynoucich z jedné smlouvy jako spole¢ného
kontrakéniho zakladu.

Rovnéz nutno poznamenat, ze vznik naroku na pevnou ¢astku ve vysi 40 EUR je
vazan na moment, v némz vznika v obchodni transakci narok na Uhradu Groku z
prodleni (Cl. 6 odst. 1 Smérnice), zatimco Ceska Uprava naroku na pevnou ¢astku
1 200 K¢ moment vzniku naroku vyslovné neupravuje (§ 3 Natizeni).

V souvislosti s vySe uvedenym piedkladajici soud nepovazuje za ziejmé, zda bude
ucelu Smérnice dosazeno v piipadé, kdy by jednou pauséalni ndhradou bylo kryto
vice opozdénych plateb plynoucich z jedné smlouvy, pfipadné naopak, zda by jej
bylo dosaZzeno v ptipadé€ plné aplikace ndhrady za kazdou dil¢i opozdénou platbu,
byt by dluzné platby dosahovaly pouze nizkych ¢éstek (zejména byly-li by niZzsi,
ptipadné fadoveé nizsi, nez pausalné stanovena vyse nahrady). V piipadé ceského
prava by v takovych [pfipadech] bylo mozno uvazovat o tom, zda uplatnéni
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takového naroku neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 o. z.), pro¢ez by
nebylo namist¢ jej pfiznat.

Pro tuplnost predkladajici soud dodava, Zze si je védom fizeni o Zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 5. 11. 2020 [omissis], vedené[ho] pied
Soudnim dvorem Evropské unie pod sp. zn. C-585/20 [omissis], v némZ se obsah
piedbézné otazky [C. 1] blizi otazce [¢. 1] predkladané predkladajicim soudem.
Jelikoz vsak otazka [€. 1] predloZena v fizeni sp. zn. C-585/20 sméfuje zejména
vuci specifickym otdzkam aplikace ¢l. 6 odst. 1 Smeérnice ve spravnim fizeni,
nema predkladajici soud za jisté, ze odpovéd na tuto predbéznou otdzku bude
zpusobilym podkladem pro otazky fesené predkladajicim soudem.

Predbézné otazky

Z divodi vySe uvedenych piedkladajici soud timto pfedkladd Soudnimu dvoru
Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie tyto
piedbézné otazky:

[1)] Na zakladé jakych kritérii vznika narok na obdrzeni pevné Castky alespon
40 EUR dle ¢lanku 6 odst. 1 [s]mérnice [Evropského parlamentu a Rady

2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich] v ptipadé smluv s opakujicim se ¢i trvajicim plnénim?

[2)] Muze byt narok dle ¢lanku 6 odst. 1 [S]mérnice soudy c¢lenskych stati
nepfiznan z diivodu aplikace obecnych principt soukromého prava?

[3)] Bude-li odpovéd’ na druhou otazku kladna, za jakych podminek mize byt
vySe naroku dle ¢lanku 6 odst. 1 [SJmérnice soudy ¢lenskych stati nepiiznana?

Praha dne 24. ledna 2022
[omissis]

[omissis] [podpis]
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