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Predmet C-699/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Donostia's, San Sebastian
(Prvostupanjski sud br. 8 u Donostiji — SandSebastianu, Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. studenoga 2023.
Tuzitelj:
FG
TuZenik:

Caja Rural de Navarra;,S.C.C.

Predmet glavnog pestupka

Ugovor oykredituy, s “hipotekarnim jamstvom — Naknada za obradu zahtjeva —
Nepostenost

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267, UFEU-a — Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje —
Uskladenost sudske prakse Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) u
podrucju naknada za obradu zahtjeva sa sudskom praskom Suda — Kriteriji

Prethodna pitanja

1. — Protivi li se nacelu transparentnosti naplata ,,naknade za obradu zahtjeva” za
usluge koje je pruzio prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i koje nije detaljno
odredio ni u pogledu sadrzaja ni u pogledu vremena utro$enog na pojedinu uslugu,
zbog Cega potroSa¢ ne moze provjeriti, s jedne strane, je li njihova naplata u
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skladu s ugovorenim ili utvrdenim u cjeniku ili, u svakom sluc¢aju, je li iznos
razuman s obzirom na vrstu usluge te, s druge strane, ne dolazi li do podudaranja
odredenih usluga, ne placa li usluge koje su ve¢ obuhvacene redovnom kamatnom
stopom 1 ne naplacuje li prodavatelj robe ili pruzatelj usluga neku drugu uslugu
dvaput?

2. — Protivi li se nacelu transparentnosti to da prodavatelj robe ili pruzatelj usluga,
prilikom oglasavanja kamatne stope koju nudi za potrosacke hipotekarne kredite,
ne oglasi i ,,naknadu za obradu zahtjeva” koju je nuzno platiti u trenutku
potpisivanja oglaSenog ugovora, osobito ako se navedena naknada’ naplacuje u
poznatom, prethodno utvrdenom i nepromjenjivom postotku odobreneg iznosa,
Neovisno o njegovoj visini?

3. — Ako su ispitivanje zahtjeva i njegova obrada, prikupljanje i analiza podataka o
solventnosti podnositelja zahtjeva i njegovoj moguénosti otplate zajma za njegova
cijelog trajanju te ocjena podnesenih jamstava medu uslugama‘koje semaplacuju u
okviru naknade za obradu zahtjeva kad se zahtjev za,zajamyodobri pa zajam
ugovori, 1 ako se iste usluge ne naplac¢uju kadyse zahtjev za zajamyodbije, treba li
smatrati da je rije¢ o uslugama povezanima s bankovnom,djelatnosti, koje su dio
sigurnosnog protokola i €iji troSak mora, snesiti financijska mstitucija, kako se to
smatra u Direktiva 2014/17/EU Eurepskog parlamenta 1Vije¢a 0 ugovorima o

potroSackim kreditima koji se odnose naystambene,nekretnine?

4, — U slucaju da se naknadom za obradu“zahtjewa naplacuju usluge koje nisu
povezane s djelatnosti institiicije zajmodavea, pa ih se placa odvojeno od redovne
kamatne stope, ne bi li,navedeénaiinstitucija stoga potroSacu trebala uruditi
odgovarajuc¢i racun sa stavkama i pripadajuétm PDV-om za sve pruzene usluge?

5. — Protivi li se nacelu transparentnosti to da prodavatelj robe ili pruzatelj usluga,
koji je propisao ‘placanje naknade za obradu zahtjeva kao cijenu za niz vrlo
konkretnihuslugay, nemay i petrosacu prije potpisivanja ugovora ne dostavi
cjenik/broy, sati za, svaku odytih usluga, tako da potroSa¢ moze, s jedne strane,
unaprijed znati koliki ceybiti konacni troSak njegova ugovora 0 zajmu te, s druge
stranejusporediti cijenu navedenih usluga s cijenama koje nude drugi prodavatelji
robe ili pruzatelji usluga?

0.%Jeyli u'skladu s nacelom transparentnosti to da prodavatelj robe ili pruzatel;
usluga nizavrlo konkretnih usluga, koje su nuzne za potpisivanje ugovora koji
nastoje“estvariti obje strane, naplati tako da oduzme postotak ukupnog iznosa
odobrenog zajma, pa se istovjetna usluga, koju pruza isti broj osoba u istom
razdoblju, obracunava kao ,naknada za obradu zahtjeva” u razli¢itim iznosima,
ovisno o visini odobrenog zajma u konkretnom slucaju?

7. — Protivi li se ¢lanku 4. stavku 2. Direktive 93/13/EEZ test transparentnosti u
kojem se nepostenost odredbe o naknadi za obradu zahtjeva ocjenjuje ovisno o
tome premaSuje li navedena naknada odreden iznos koji proizlazi iz statistickih
podataka o0 njezinoj visini dostupnih na internetu?
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8. — Protivi li se ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13/EEZ
nacionalna sudska praksa u skladu s kojom se neproporcionalnost naknade za
obradu zahtjeva utvrduje na temelju visine naknada za obradu zahtjeva koje su se,
prema statisti¢kim podacima, u odredenom razdoblju naplaéivale u Spanjolskoj, i
koje su se uvele u trenutku kad se u Spanjolskoj nad odredbama koje ukljuéuju
takvu naknadu za obradu zahtjeva nije provodio nadzor nepostenosti?

9. — Protivi li se nacelu djelotvornosti to da prodavatelj robe ili pruzatelj usluga,
kad je rije¢ o ugovorima potpisanima prije nego §to je Kraljevina Spanjolska u
nacionalni pravni poredak prenijela Direktivu 2014/17/EU, naplati® naknadu za
obradu zahtjeva kojom se podmiruju ocjena solventnosti moguéeg zajmoprimca i
izvedivost transakcije, ako takva ocjena nakon prenoSenja navedene direktive za
moguceg zajmoprimca vise ne moze predstavljati nikakav trosak?

10. — Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ tumaciti na nacin'da,mu se
protivi nacionalna sudska praksa kao $to je sudska praksayTribunala Supremo
(Vrhovni sud) uspostavljena presudom 816/2023.0d 29.'svibnjayu skladu s kojom
nije nuzno da se prilikom nadzora nepostenesti edredbe)o ynaknadi za obradu
zahtjeva” utvrdi koje se usluge naplacuju u okviru naknade za obradu zahtjeva niti
po kojoj se cijeni obracunavaju, nego se u ekviru teg nadzora neposStenosti samo
provjerava je li u navedenoj odredbi jasno.naveden iznes koji potrosac treba platiti
1je i on visi od iznosa koji je odreden kao nepropercionalan?

Navedene odredbe pravaldnije

Direktiva Vijeca 93/13/EEZ, od Siytravmja 1993. o nepoStenim [odredbama] u
potrosackim ugovorima: uvodne izjave 12., 13., 19., 20. i 24. te ¢lanci 3., 4., 5., 6.
i 7.

Direktiva 2005/29/EZ, Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
neposteno] poslovnoj, praksi, poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem-rzistu:€lanak 7.

Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vijea od 4. veljace 2014. o
ugovorima 0 petrosackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine:
Prilog.ll. dio B odjeljak 4. tocka 3. prva recenica

Navedene odredbe nacionalnog prava

U $panjolskom se pravu, u okviru pravnih pravila o bankarskoj transparentnosti,
naknada za obradu zahtjeva ureduje na poseban nacin, razli¢ito od ostalih
bankovnih naknada. U tocki 4. Priloga Il. Ordenu de 5 de mayo de 1994 sobre
transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios
(Odluka od 5. svibnja 1994. o transparentnosti financijskih uvjeta hipotekarnih
kredita) odredivalo se sljedece:
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,1. Naknada za obradu zahtjeva. — Svi troskovi ispitivanja zajma, dodjele ili
obrade hipotekarnog kredita ili sli¢ni troSkovi povezani s djelatnoS¢u subjekta
zajmodavca koja se obavlja prilikom dodjele zayma nuZzno moraju biti ukljuceni u
jedinstvenu proviziju nazvanu naknada za obradu, a ona se pla¢a samo jednom.
Njezin iznos kao 1 oblik 1 dan placanja bit ¢e navedeni u ovoj odredbi. [...]

2.  Ostale naknade i daljnji troskovi. — Uz ,naknadu za obradu zahtjeva’, na
teret zajmoprimca mogu se ugovoriti samo: [...] (c) Naknade koje, uredno
priopéene Spanjolskoj sredi$njoj banci u skladu s odredbama Ordena de 12 de
diciembre de 1989 (Odluka od 12. prosinca 1989.) i njegovih provedbenih pravila,
odgovaraju pruzanju posebne usluge subjekta koja nije tek obi¢ni‘administrativni
zajam.”

Razli¢ito uredenje naknada za obradu zahtjeva 1 ostalih bankowaihy, naknada
zadrzano je u izvornom tekstu Leya 2/2009, de 31 de_marzo, por la,gue'sewregula
la contratacion con los consumidores de préstamos 0 crédites hipotecarios y de
servicios de intermediacion para la celebracion de contratos,de préstamo o crédito
(Zakon 2/2009 od 31. ozujka o sklapanju potrosackih ugovora o ‘zajmu odnosno
hipotekarnom kreditu i o posrednickim uslugama pri, sklapanjuistakvih ugovora).
Njegovim c¢lankom 5. odredivalo se sljede¢e o“obvezama) transparentnosti u
pogledu provizija i troSkova:

»l. ,,Poduzetnici slobodno utvidujuwisinussvoje provizije, uvjete i troskove koji
se mogu prebaciti na potrosace, bez drugth, ogranicenja osim onih vezanih uz
nepostene odredbe u ovomzakonu, u Leyu de, 23 de julio de 1908 (Zakon od
23.srpnja 1908.) i u Real DecretuyLegislativo 1/2007, de 16 de noviembre
(Kraljevska zakonodavna utedba 1/2007). Tarife koje ukljuCuju provizije ili
naknade i troskove koji,se mogu, potrazivati, ukljucujuci savjetodavne djelatnosti,
navode slucajeve 1, po petrebi, ugestalost u kojoj se primjenjuju. Provizije ili
naknade ili troskowi,prebaceni na potrosaca moraju odgovarati stvarno pruzenim
uslugamagdilinastalim tresSkovima. Usluge koje potrosac nije izri¢ito prihvatio ili
zatrazio ne,dovode,domikakve provizije ni nikakva troska.

2. Ne'dovodedi u pitanje odredbe iz prethodnog stavka: [...] (b) Kad je rije¢ o
stambenim zajmowvima ili hipotekarnim kreditima, naknada za obradu zahtjeva,
koja'se plaa same jednom, obuhvaca sve troskove ispitivanja, dodjele ili obrade
zajma “ili_hipotekarnog kredita ili drugih sli¢nih usluga povezanih s djelatno$cu
zajmodavcankoja se obavlja prilikom dodjele zajma ili kredita. U slucaju zajmova
ili kredita izrazenih u stranoj valuti, naknada za obradu zahtjeva ukljucuje i bilo
kakvu naknadu za promjenu valute prilikom pocetne isplate zajma ili kredita.
Ostale naknade i troSkovi koje snosi potrosaé, a koje poduzetnik obra¢unava na te
zajmove ili kredite, trebaju odgovarati pruzanju konkretne usluge koja nije dodjela
ili redovno upravljanje zajmom ili kreditom.”

Trenutacno je taj pravni sustav utvrden u Leyu 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (Zakon 5/2019 od 15. ozujka o
uredenju ugovora o stambenom kreditu), ¢ijim se ¢lankom 14., koji se odnosi na
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pravila o transparentnosti prilikom stavljanja stambenih kredita na trziste,
odreduje sljedece:

»3. Naplatiti se mogu samo troSkovi ili naknade za usluge povezane sa
zajmovima koje je zajmoprimac ili potencijalni zajmoprimac izricito zatrazio ili
prihvatio, pod uvjetom da odgovaraju stvarno pruZenim uslugama ili nastalim
troskovima koji se mogu dokazati.

4.  Ako se ugovori naknada za obradu zahtjeva, ona se placa samo jednom i
obuhvaca sve troskove ispitivanja, obrade 1 dodjele zajma ili drugih sliénih usluga
povezanih s djelatno$¢u zajmodavca koja se obavlja prilikom dodjcle zajma. U
slucaju zajmova izrazenih u stranoj valuti, naknada za obradu zahtjeva ukljucuje i
bilo kakvu naknadu za promjenu valute prilikom pocetne isplateszajma.”

Na ovaj se spor primjenjuju i Real Decreto Legislativo 1/2007, “den16 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de laylkey General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras, ‘leyesy complementarias
(Kraljevska zakonodavna uredba 1/2007 od_16. Studenoga“kojom se odobrava
prociséeni tekst Opéeg zakona o zastiti potrosaga i korisnika 1'drugih dopunskih
zakona) (Clanak 8. tocke (b) i (d), ¢lanci 60, 80.,°82. 1983.); Ley 26/88, de 29 de
julio, sobre disciplina e intervencion de entidades ‘de crédito (Zakon 26/88 od
29. srpnja o disciplini i nadzoru kreditnihtinstitueija), Ley 7/1998, de 13 de abril,
sobre condiciones generales defla“centratacion (Zakon 7/1998 od 13. travnja o
op¢im ugovornim uvjetima) (¢lanak 3., €lanak 8.'stavci 1. i 2, ¢lanak 5. stavak 5.,
¢lanak 7. i ¢lanak 10.) te Cédigo Civil (Gradanski zakonik) (¢lanak 1303.).

Sazet prikaz ¢injenica i glavneg postupka

Tuzitelj je 22.8ijecnjai2010; s tuzenitkom sklopio ugovor o kreditu s hipotekarnim
jamstvom _u.maksimalnom 1znosu od 168 200 eura, uz rok otplate od 30 godina
0dnosno¢360 mjesecnih obreka. Medu odredbama ugovora nalazila se i Cetvrta
odredba o ‘haknadijza“ebradu zahtjeva, koja je glasila kako slijedi: ,,Uz zajam
dospijeva i naknada za obradu zahtjeva u visini NULA CIJELIH TRIDESET PET
POSTO), pocetnog, iznosa odobrenog zajma, koju ZAJMOPRIMAC pla¢a samo
jednem prilikomypotpisivanja ovog ugovora.” Tuzitelj je stoga platio 588,70 eura
na,ime,naknade za obradu zahtjeva u trenutku potpisivanja ugovora.

Tuzitelj, je 6. travnja 2022. sudu koji je uputio zahtjev podnio tuzbu u kojoj
konkretno zahtijeva da se navedena naknada za obradu zahtjeva proglasi
nepostenom.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da je naknada za obradu zahtjeva nepoStena. Naime, smatra da
sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) (konkretno, njegova presuda
816/2023 od 29. svibnja 2023. (ES:TS:2023:2131)) nije u skladu sa sudskom
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praksom Suda (konkretno, s presudama od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578 i od 16. ozujka
2023., Caixabank (Naknada za obradu zahtjeva za zajam), C-565/21,
EU:C:2023:212).

TuZenik smatra da naknada za obradu zahtjeva nije nepoStena. Naime, smatra da
je navedena sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) u potpunosti u
skladu s navedenom sudskom praksom Suda te da je Sud ve¢ razrijeSio dvojbe
koje su postojale u pogledu naknade za obradu zahtjeva.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud je u presudi od 16.srpnja 2020., Caixabank i Banco, Bilbae Vizcaya
Argentaria (C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578), odluc¢ivao, povodem dvaju
zahtjeva za prethodnu odluku koje su uputili prvostupanjskiysudovi, @, naknadi za
obradu zahtjeva u Spanjolskoj. Konkretno, Sud je u tockama 2, 3. izreke utvrdio
sljedece:

,2.  Clanak 3., ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93413 treba tumaditi na
nacin da se ugovorne odredbe koje su obuhvacene peojmom ,glavni predmet
ugovora’ trebaju shvatiti kao one kojeutvrduju bitne ¢inidbe tog ugovora i koje ga
kao takve odreduju. Nasuprot gomu, odtedbe kojedsu akcesornog znacaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu “bit“ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvaéene tim pojmom._Cinjenica da‘je naknada za otvaranje uklju¢ena u
ukupan troSak hipotekarhiog zajmayne moze odrediti da je ona njegova bitna
¢inidba. U svakom slucajuy, sud ‘drzave €lanice duzan je provijeriti jasnocu 1
razumljivost ugovorne, odredbe, koja se odnosi na glavni predmet ugovora, i to
neovisno o prenosenju Clanka 4. Stavka 2. te direktive u pravni poredak te drzave
¢lanice.

3. Clanak 3.%stavak I *Direktive 93/13 treba tumaditi na na¢in da ugovorna
odredba ugevora oyzajmu sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije
kojom Se, potreSacu ‘nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu
potrosada zmatniju Mieravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
supretnosti«sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troskovima, §to je na
sudukoji je,uputio zahtjev da provjeri.”

Medutim, prema misljenju Tribunala Supremo (Vrhovni sud), Sud je tu presudu
donio jer je prikaz $panjolskih nacionalnih propisa i sudske prakse samog
Tribunala Supremo (Vrhovni sud) iznesen nepravilno. Stoga je potonji sud
odlucio Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku (predmet C-565/21).

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) je u navedenom zahtjevu za prethodnu odluku
istaknuo da je Sudu, kao prvo, $to se tice prikaza nacionalnih propisa, samo
prenesen sadrzaj pravnih pravila u kojima se upucivalo na to da bankovne
naknade trebaju biti opravdane pruzanjem stvarne usluge, ali da su izostavljena
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druga pravna pravila kojima se uredivala naknada za obradu zahtjeva i kojima je u
pogledu nje uspostavljen sustav u bitnome druk¢iji od sustava koji se odnosi na
druge bankovne naknade. Kao drugo, Sto se ti¢e prikaza sudske prakse Tribunala
Supremo (Vrhovni sud), navedeni je sud istaknuo da je Sudu izlozeno da postoji
»hacionalna sudska praksa kojom se utvrduje da odredba o naknadi za obradu
zahtjeva automatski udovoljava testu transparentnosti”’, a da takva sudska praksa
zapravo nije postojala.

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) istaknuo je da je u svojoj presudi 44/2019
zapravo odlu¢io da odredba o naknadi za obradu zahtjeva nije néposStena ako
udovoljava testu transparentnosti, odnosno ako je jasna i1 razumljiva, u Sirem
smislu utvrdenom sudskom praksom Suda.

Sto se ti¢e testa transparentnosti sporne odredbe, TribunalSupremo*(Vrhovni sud)
istaknuo je da je u svojoj presudi 44/2019 utvrdio da su propisi kojima se ureduje
naknada za obradu zahtjeva namijenjeni osiguranju navedene transparentnosti
(objedinjavanje u samo jednu naknadu svih naknada, ‘koje“ymogu, odgovarati
radnjama obavljenim u okviru dodjele zajma th kredita, jednoKratna naplata,
informiranje potrosata o njezinu postojanju ptije sklapanja ugovora i njezino
ukljucivanje u izracun EKS-a).

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) uste je istaknuo da se u njegovoj presudi
44/2019 navode drugi razlozi kojima‘se potvrduje transparentnost sporne odredbe:
kao prvo, potrosaci koji Zele ugovoriti zajamiili hipotekarni kredit u pravilu znaju
da bankarska institucija uevelikojwecini slucajeva naplacuje naknadu za obradu
zahtjeva uz redovnu kamatnu¥stopu; kao drugo, u skladu s uredenjem
standardiziranih informativaih obrazaca,  bankarska institucija obvezna je
informirati potencijalneg klijenta o pastojanju navedene odredbe te je ona zapravo
jedan od aspekata na, koje odnosiyoglasavanje bankarskih institucija; kao trece,
rijeC je o naknadi keju trebaiplatiti u cijelosti u trenutku odobravanja zajma, zbog
cega joj prosjecniy potroSac pridaje posebnu pozornost kao znatnom dijelu
financijskag troska keji za mjega pretpostavlja dobivanje zajma; kao Cetvrto, na
temélju_sadrzaja, polozaja i1 strukture odredbe moze se zakljuciti da ¢ini bitan
element ugovora.

Osim toga; Tribunal Supremo (Vrhovni sud) istaknuo je da se mogu navesti
razliciteypresude Suda u potporu svim tim argumentima. Kao prvo, ustaljeni je
kriterij, iz sudske prakse Suda to da, ako je naknada za obradu zahtjeva unaprijed
poznata‘i,ako su to¢no odredeni njezin iznos 1 nacin izracuna te trenutak u kojem
je treba platiti, na nacin da je moguce ocijeniti financijske posljedice koje to ima
za klijenta, te ako se pravilno istakne postojanje navedene naknade, treba smatrati
da je udovoljeno testu transparentnosti, cak i ako nisu detaljno navedene usluge ili
obavljena djelatnost, pod uvjetom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze
razumno shvatiti ili zakljuciti iz ugovora u njegovoj cjelini.

Prema misljenju Tribunala Supremo (Vrhovni sud), u tom se smislu moZe navesti
misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu C-621/17, Kiss i CIB
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Bank, EU:C:2019:411, u dijelu koji se odnosi na takozvanu ,,isplatnu naknadu”
(tocke 16., 37. i 38.); presuda Suda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-
621/17, EU:C:2019:820 (tocke 38., 39. i 45.); sama presuda koju je Sud donio u
spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 (tocka 68.) i presuda Suda od 3. rujna
2020., Profi Credit Polska, spojeni predmeti C-84/19, C-222/19 i C-252/19,
EU:C:2020:631 (tocka 75.).

Kao drugo, kao $to to navodi Tribunal Supremo (Vrhovni sud), kad se usluge koje
se pruzaju kao protucinidba pruzaju u okviru isplate zajma ili kredita ili u okviru
upravljanja njima te njihov iznos nije neproporcionalan, odredbé kojima se
utvrduje ta vrsta naknada ili troskova ne utjeCu negativno na “pravmi polozaj
potrosaca niti uzrokuju, na njegovu $tetu i u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere,
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka. U tom se smisluyjos jednom
moze navesti presuda Suda od 3. listopada 2019., Kissi CIB“Bank, €-621/17,
EU:C:2019:820 (tocke 54. do 56.).

Naposljetku, Tribunal Supremo (Vrhovni sud) odsSuda j& zatraZie da uzme u obzir
¢injenicu da su, nakon donoSenja njegove presudenu spojehim ‘predmetima C-
224/19 i C-259/19, mnogi Spanjolski sudovi nastaviliyprimjenjivati sudsku praksu
Tribunala Supremo (Vrhovni sud) u podruéju naknade'za obradu zahtjeva jer su
smatrali da pretpostavka na kojoj se temelji taypresuda netodgovara Spanjolskom
pravu, dok su drugi Spanjolski sudovi tupresuduprotumacili na nacin da je u njoj
utvrdeno da je sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud) protivna pravu
Unije u tom podrucju.

Sud je 16. ozujka 2023. donio presuduu predmetu C-565/21, Caixabank (Naknada
za obradu zahtjeva za zajam)jEU:C:2023:212.

Tribunal Supremo“(Vrhevni sud)fje 29.svibnja 2023. u presudi 816/2023
(ES:TS:2023:213%), u kejojije odlucivao o sporu u pogledu kojeg je on sam uputio
zahtjev zasprethodnu“edluku“€-565/21, utvrdio kriterije koje treba slijediti, ne
opc¢enito, ynego ‘razmatrajuéi svaki slucaj zasebno, prilikom odlu¢ivanja o
valjanosti naknade za obradu zahtjeva.

Sud koji jenuputio’ zahtjev u ovom predmetu smatra da Tribunal Supremo
(Vrhovnisud) u'navedenoj presudi 816/2023 nije uzeo u obzir sve tocke presude
othA6unozujka 2023., Caixabank (Naknada za obradu zahtjeva za zajam), C-
565/21, EW;C:2023:212, koje se odnose na nadzor nepostenosti odredbe o naknadi
za obradu zahtjeva. Navedeni sud koji je uputio zahtjev smatra osobito spornim
Sto se Tribunal Supremo (Vrhovni sud) u navedenoj presudi, na temelju ocite
¢injenice da naknada za obradu zahtjeva nije nepoStena sama po sebi, usredotocio
samo na dva aspekta kako bi zakljucio da u konkretnom slucaju navedena naknada
nije nepostena, odnosno:

— da usluge koje se naplacuju tom naknadom nisu ve¢ ukljucene u druge stavke
koje potrosac placa te
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— da naplaceni iznos (845 eura) nije neproporcionalan u odnosu na kapital od
130 000 eura jer c¢ini 0,65 % kapitala, a prosjeCna visina naknada za obradu
zahtjeva u Spanjolskoj, prema statistickim podacima dostupnim na internetu,
iznosi izmedu 0,25 % i 1,50 %.



