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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 11. 1. 2024 — VEC C-112/24

Predmet konania

Ziadost’ obhajcu sudcu okresného stidu vo veci preskiimania splnenia poziadaviek
nezavislosti a nestrannosti sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko)
vymenovanym do rozhodovacieho zlozenia na prejednanie disciplinarnej veci
sudcu vSeobecného sudu

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehd’konania

Zlucitelnost’ testu nezavislosti a nestrannosti sudcu stanoveného vmutrestatnym
pravom s pravom Unie, najmé s ¢lankom 19 ods. 1 druhym poédodsekom “ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym adruhym odsekom “Chartyszakladnych prav
Eurdpskej tnie — prejudicialne otazky podané podla élanku26% ZRE UL

Prejudicialne otazky

I. Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pedodsek Zmluwy osEurdpskej unii v spojeni
s ¢lankom 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnyechyprav Eurépskej Unie vykladat' v tom
zmysle, ze:

1)  vnutro$tatny Sad Najwyzszy, (Najvyssi sud) v osobitnom konani zacatom
stranou prostrednictvom navrhuyna preskumanie splnenia poziadaviek nezavislosti
a nestrannosti  sudcom \Sad “Wajwyzszy (Najvyssi sid) vymenovanym do
rozhodovaciehoszlozenia prejednavajiceho disciplinarnu vec tykajdcu sa sudcu
vSeobecného sddu, je'povinny ex ffo preskiimat’, ¢i rozhodovacie zlozenie urcené
losovanim 'spomedzi vsetkychisudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) je sitdom
»Zriadenym zakonom'';

2)amak je,névrhtna preskumanie splnenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti
sudeomySad\Najwyzszy (Najvyssi sud) zalozeny na ndmietke, ze tento sudca bol
dontejto funkeie vymenovany nezédkonnym postupom vymenovania (zasadnej
pavahy),\takrozhodovacie zlozenie z piatich sudcov vylosovanych spomedzi
vsetkych sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) nemdze zahrhiat' sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori boli vymenovani vtom istom nezakonnom
postupe vymenovania, pretoze takéto zlozenie Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
nemozno povazovat’ za nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom;

3) ak vo veci preskimania splnenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti
sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) (rozhodujuceho o disciplinarnej veci
tykajucej sa sudcu vSeobecného sudu) bolo stranou preukazané, ze vzhl'adom na
ucast’ tohto sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) na nezdkonnom postupe
vymenovania (z&sadnej povahy) na tato funkciu, urc¢ené rozhodovacie zlozenie
sudu nesplia poziadavky nezavislého a nestranného stidu zriadeného zakonom, na
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rozhodnutie ondvrhu na preskimanie splnenia poziadaviek nezavislosti
a nestrannosti sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) uz nie je potrebné podla
vnutroStatneho prava skamat’ spravanie tohto sudcu po jeho vymenovani za sudcu
a povahu disciplinarnej veci, a preto neuvedenie okolnosti tykajucich sa spravania
tohto sudcu po jeho vymenovani za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
nezaklada dévod na jeho zamietnutie na zaklade ustanoveni vnutrostatneho prava
(¢lanok 29 ods. 10 zakona z 8. decembra 2017 0 Najvyssom sude);

- v pripade kladnej odpovede na otazku uvedenud v bode | ods. 2)

Il.  ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej ‘Unii, v spojeni
s ¢lankom 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej unie vykladat v tom
zmysle, ze:

sudca - ¢len rozhodovacieho zlozZenia, ktory prejednava vee, v'ktorej Sa sklima, ¢i
sudca [uréeny na rozhodovanie o ndvrhu na povolenie trestného,stihania sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssi std)] spia poziadavky nezavislosti awéstrannosti,
moze v prvom rade podat’ navrh na vylucenie, inéhe Sudcu \(sudcov) z ucasti
v rozhodovacom zlozeni uréeného losovanimy spomedzi, vSetkyeh sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory bolsmvymenovany, doy funkcie sudcu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) nezakonnym postupem wymenovania (zasadnej
povahy), ktoré vylucuje, aby sudgsyehoy(ich) Wacastousbol povazovany za sud
zriadeny zakonom, nezavisly a nestranny. sud, a'v druhom rade, poziadat, aby
o takomto navrhu nerozhodoval sudca, ktory “hel tiez vymenovany do funkcie
sudcu Sad Najwyzszy «(Najvyssi sud) takymto nezakonnym postupom
vymenovania

I1l. ak ndvrh uvedeny v bode™llnebude prejednany (uznesenim vnutrostatneho
sidu), moéze sudea, “ktory takytownavrh podal, odmietnut’ konat vo veci
preskimania_ splnenia, peziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcom Sad
Najwyzszy' (Najvyssi sOd), alebo sa ma podielat’ na rozhodnuti, pricom je na
zvazendUcastnika Kopania,¢i ho napadne z dévodu, Ze porusuje pravo tcéastnika
konania \na, prejednaniewveci stidom, ktory spiia poziadavky &lanku 19 ods. 1
druhého pododseku,Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav
Eurépskej unie?;

IV, “ma'na nezakonne zlozenie celého rozhodovacieho zlozenia vo veci, ktora sa
tyka“,preskimania dodrziavania poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcu,
v kontexte c¢lanku19 ods.1 druhého pododseku Zmluvy o Eurdpskej Unii
a ¢lanku 47 druhého odseku Charty zé&kladnych prav Europskej unie vplyv
skuto¢nost’, ze V patclennom rozhodovacom zlozeni boli len dvaja sudcovia
vymenovani nezakonnym postupom vymenovania (zasadnej povahy) za sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), teda ¢i je v takomto pripade napriek tomu mozné
pokracovat’ v konani avydat rozhodnutie, ak vo vztahu Kk vécSine ¢lenov
ur¢eného rozhodovacieho zlozenia nevznika problém nezakonnosti ich
vymenovania za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)?
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Relevantné ustanovenia prava Spolocenstva

Zmluva o Europskej Unii, ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek;

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, ¢lanok 2 ods. 1 a 2, ¢lanok 267.

Charta zakladnych prav, ¢lanok 47, prvy a druhy odsek.

Relevantna judikatira Sudneho dvora Europskej Unie

Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. ai. (Nezavislost disciplinarnehe senatu
Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, (dalej len
,rozsudok A. K*);

Rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EW:C:2022:285;

Rozsudok 1z 21.decembra 2023, Krajowa _Rada, Sgdewnictwa (Zotrvanie
v sudcovskej funkcii), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Rozsudok z1.jula 2008, Chronopostma La \Poste/lUFEX ai., C-341/06 P
a C-342/06 P, EU:C:2008:375;

Rozsudok z 24. jana 2019, Roptawski, C-573/17, EV:C:2019:530;
Rozsudok z 29. jala 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;
Rozsudok z 22. maja 2003xConnect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
Rozsudok z 2. juna 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

Rozsudok zo™6.'oktobra, 2023, W. Z. (Senat Najvyssieho stdu pre mimoriadne
preskimanie.a veciwerejné - Vymenovanie) C-487/19, EU:C:2021:798;

Relevantnayjudikatura Eurépskeho sudu pre Pudské prava

Rezsudok z 22. jula,2021, Reczkowicz/Pol’sko;

Rozsudok'z 3. februara 2022, ¢. 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. /Pol’sko;
Rozsudek z 1. decembra 2020, ¢. 26374/18, G. Astradsson/Islandu;
Rozsudok zo 7. maja 2021, ¢. 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0./Pol’sko;

Rozsudok z 8.novembra 2021, ¢.49868/19 a57511/19, Dolinska-Ficek
a Ozimek/Pol’sko.
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Relevantné vnutrostatne predpisy
Ustava Pol’skej republiky, ¢lanok 45 ods. 1

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (zakon z 8. decembra 2017
0 Najvy$som sude), ¢lanok 10 ods. 1, ¢lanok 29 ods. 4, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18,
21, 24, ¢lanok 22a 0ds.1, ¢lanok 26 ods. 2, 3, 4, ¢lanok 73 ods. 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zékon
z 27. jula 2001 o organizécii vseobecnych stdov), ¢lanok 128;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (zakon ze 6. juna
1997 Trestny poriadok), ¢lanok 30 ods. 1 a 2, ¢lanok 41 odss 1, ¢lanok 42 ods. 1,
¢lanok 534 ods. 1 a 2.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Skutkové okolnosti prejedndvanej veci sa ‘do%znacngj “miery prekryvaju so
skutkovymi okolnost'ami vo veci C-96/24 awo vecihC-103/24,a vo zvysnej Casti
su im podobne.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Oddévodnenie navrhu na za€atieyprejudicidlneho konania je v podstate totozné
s odévodnenim odkazov, Vo veciach, C-96/244a C-103/24, a v zostavajlcej Casti je
im podobneé.



