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Zadeva C-424/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent(Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
28. junij 2023
ToZeca stranka:
DYKA Plastics NV
ToZena stranka:

Fluvius System OperatorCV.

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek viglavniystvari se nanasa na tozbo, ki jo je tozeCa stranka vlozila pri
ondernemingsrkechtbank (gespodarsko sodisce, Belgija) in s katero se v bistvu
predlaga, maj seugotovi, da je politika, ki jo vodi tozena stranka v zvezi z javnimi
naro€ili na pedroc¢jurdejavnosti kanalizacije in s katero se v razpisni dokumentaciji
zahtevaydda sowkanalizacijske cevi praviloma izdelane iz kremenaste gline in
betonay, vanasprotju z zakonodajo o javnih naro¢ilih, od toZene stranke naj se
zahteva sprememba razpisne dokumentacije, zlasti tehnicnih specifikacij, nalozi
pa najyse ji tudi placilo odskodnine.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, vlozen na podlagi ¢lena 267 PDEU, se
nanasa na razlago Clena 42 Direktive 2014/24. Natanc¢neje, predlozitveno sodisce
se sprasuje, ali je seznam nacinov priprave tehni¢nih specifikacij, naveden v
odstavku 3 te dolocbe, taksativen, ali se je na podlagi odstavka 4 te dolocbe v
tehni¢nih specifikacijah dovoljeno sklicevati na kanalizacijske cevi, izdelane iz
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kremenaste gline in betona, in ali tako sklicevanje na en sam proizvod ze daje
prednost nekaterim podjetjem ali proizvodom oziroma so nekatera podjetja ali
proizvodi s tem izloCeni, Ceprav lahko ve¢ konkurencnih podjetij ponudi zadevni
proizvod, oziroma ali je za to zahtevano, da lahko zgolj eno samo podjetje na trgu
ponudi zadevni proizvod, in, nazadnje, ali krSitev tega odstavka 3 in/ali odstavka 4
pomeni tudi krsitev Clena 42(2) in ¢lena 18(1) Direktive 2014/24.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 42(3) Direktive 2014/24/EU razlagati takos dayje seznam
nacinov za pripravo tehni¢nih specifikacij, ki jih vsebuje, taksativen in‘da mora
zato javni naro¢nik tehnicne specifikacije svojih javnih nare€il oblikovati na
enega od nacinov, dolo¢enih v tej dolocbi?

2. Al je treba clen 42(4) Direktive 2014/24/EU razlagati tako, da je treba
sklicevanja v tehni¢nih specifikacijah javnih nareg€il, na“kamalizacijske cevi iz
kremenaste gline in betona (odvisno od konkretnewrste kanalizacijskega sistema)
Steti za eno ali vec sklicevanj, nastetih v tej,dolocbi,'na primerkot’sklicevanja na
doloc¢ene vrste cevi ali na dolo¢eno proizvodnjo cevi?

3. Alije treba ¢len 42(4) Direktive 2014/24/EU razlagati tako, da sklicevanja v
tehni¢nih specifikacijah javnih razpisov “ma\en“sam proizvod, na primer
kanalizacijske cevi iz kremenaste gline, in betonay(odvisno od konkretne vrste
kanalizacijskega sistema), kot na posebneoytehni¢no resitev, ze ustvarja ucinek,
zahtevan s to doloc¢bo (zlasti ,,¢e bi to dajalo prednost nekaterim podjetjem ali
proizvodom oziroma bi bila nekatera pedjetja ali proizvodi s tem izlocCeni®), ker je
njihova posledica to, da'so pedjetja, ki ponujajo alternativne resitve za zahtevani
proizvod, a prioriizkljuSena, ali, slabse obravnavana, Ceprav lahko veé
medsebojno konkusencnih pedjetijyponudi predpisani doloceni proizvod, ali pa se
zahteva, da v zvezi zwnavedenim proizvodom — npr. v zvezi s kanalizacijskimi
cevmi iz kremenasteiglinesin betona (odvisno od konkretne vrste kanalizacijskega
sistema) = ne obstaja nikakrsna konkurenca in da lahko za navedeno posledico gre
le tedaj, ¢e je zadewni proizvod znacilen za doloc¢eno podjetje, ki ga edino ponuja
maytrgu?

4y, Alijettreba clen 42(2) Direktive 2014/24/EU razlagati tako, da krSitev ¢lena
42(3), Direktive 2014/24/EU in/ali ¢lena 42(4) Direktive 2014/24/EU, ki je
poslediea nezakonite uporabe sklicevanj v tehni¢nih specifikacijah javnih narocil
— na primer v zvezi s kanalizacijskimi cevmi iz kremenaste gline in betona
(odvisno od konkretne vrste kanalizacijskega sistema) — pomeni tudi krSitev ¢lena
42(2) Direktive 2014/24/EU in povezanega €lena 18(1) Direktive 2014/24/EU?
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Navedene dolo¢be prava Unije in nacionalnega prava

Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES, €lena 18 in 42 ter uvodna
izjava 74

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (zakon z dne 17. junija 2016 o
javnem naroc¢anju), ¢leni 4, 5 in 53

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Spor se nanaSa na oddajo javnih narocil na podro¢ju dejaVmosti“kanalizacije.
TozZena stranka je javni naro¢nik, Ki je v razpisni dokumentaciji. Wwzvezi s temi
javnimi narocili doloc€il, da morajo biti zadevne cevi praviloma izdelane(samo) iz
kremenaste gline in betona. Tozeca stranka je proizvajalka in debaviteljica
kanalizacijskih cevi iz plastike, zaradi Cesar svojih Preizvodov, neimore ponuditi v
okviru zgoraj navedenih javnih narocil.

Tozeda stranka zato meni, da politika, ki jo'woditozena, stranka'v zvezi z javnimi
narocili, ni zakonita. V preteklih letih je ‘od toZene,stranke zaman zahtevala, naj
spremeni svoje ravnanje. Tako je toZenoystranko ze opomnila in jo pozvala, naj
pojasni svojo politiko na tem podrocju. V teh,okeliS€inah je tozeca stranka zacela
ta postopek pred predlozitvenim sodiscem.

Bistvene trditve strank postopkuv. glavni stvari

TozeCa stranka trdi, “day,jey kot, dobaviteljica plasticnih cevi sistemati¢no
diskriminirana im, nima, praviche moznosti za sodelovanje pri javnih naro¢ilih, ki
jih je oddalamtezena stranka, Sklicevanja v razpisni dokumentaciji na cevi iz
kremenaste ‘gline ‘in_betena, ki*naj bi pomenila tehni¢ne specifikacije v smislu
zakonodaje ojavnih“maroCilih, naj bi brez kakrSne koli utemeljitve izkljucevala
plastiéne “eevi, kar naj bi oviralo konkurenco in naj bi bilo v nasprotju z
zakonodajo oyjavnihmarocilih.

Natanéncje, tozeca stranka trdi, da toZena stranka krsi ¢len 53(3) zakona o javnem
narocanju, ker' zadevne tehnic¢ne specifikacije niso bile dolocene v skladu z enim
od nacinov, ki so taksativno doloceni v tej dolocbi. Tozena stranka naj bi krsila
tudi ¢len 53(4) tega zakona, ker naj bi bila s temi specifikacijami predvidena le
ena tehni¢na reSitev, s ¢imer naj bi bila dana prednost nekaterim podjetjem ali
proizvodom oziroma bi bila nekatera podjetja ali proizvodi s tem izloCeni.
Prepoved iz te dolo¢be naj ne bi bila omejena na polozaj, v katerem javni naro¢nik
zahteva edinstven proizvod, ki ga lahko ponudi samo eno podjetje. Poleg tega naj
bi krsitev ¢lena 53(3) in (4) zakona o javnem naroCanju pomenila tudi krSitev
&lenov 4, 5 in 53(2) tega zakona. Clen 53(2) zakona o javnem narocanju naj bi v
bistvu pomenil posebno uporabo temeljnih obveznosti, ki so javnemu naro¢niku,
kakrSen je tozena stranka, nalozene s Clenoma 4 (nacelo enakosti) in 5 (nacelo
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konkurence). Z njima naj bi bilo zahtevano, da se dopustijo razlicne resitve,
medtem ko naj bi bila v obravnavani zadevi podjetja, ki tako kot tozeca stranka
ponujajo alternativno reSitev, izkljuCena. Nazadnje, toZena stranka naj bi krSila
tudi nacela skrbnega ravnanja, sorazmernosti in postene igre.

V tem smislu naj bi toZena stranka morala svoje ravnanje v prihodnosti
prilagoditi. Ker naj bi tozeca stranka v preteklosti Ze veckrat izgubila priloznost za
sodelovanje in oddajo zadevnih narocil, naj bi utrpela skodo, ki naj bi jo morala
povrniti tozena stranka.

Tozena stranka trdi, da je pooblas¢ena za odloCanje po prostem preudarku in da
ima torej pravico, da brez dodatne obrazlozitve izbere, iz katerega materiala, torej
ali iz kremenaste gline ali iz betona, morajo biti pravilomawsizdelane “njene
kanalizacijske cevi.

S tem ravnanjem naj ne bi bil krSen ¢len 53(4) zakona‘@%javnem narocanju. Ta
dolocba naj se namre¢ v obravnavani zadevi ne bi uporabljala,ker ¥ spécifikacijah
proizvoda ni dolocen ,edinstven proizvod“. Obstajale, naj “bi ‘hamre¢ vec
proizvajalcev in dobaviteljev cevi iz kremenaste gline imybetona. Dalje, obstajali
naj bi utemeljeni razlogi za to, da se pri polaganju cevi za odvajanje ob suhih
obdobjih izberejo cevi iz kremenasteggline;, pri polaganju cevi za odvajanje ob
dezevnih obdobjih pa betonske cevi.| Tako'naj bi'eevi 1z kremenaste gline zdrzale
najmanj 100 let, medtem ko naj bi.imele plastiénecevizivljenjsko dobo 50 let. Pri
plasticnih ceveh naj bi prihajalo de, we¢ napak ‘in motenj kot pri ceveh iz
kremenaste gline, kar naj bi zviseyalo stroSke vzdrzevanja plasti¢nih cevi. Izbira
cevi iz kremenaste glineynaj'bi bila tazumno utemeljena tako s financnega vidika
kot z vidika kupca. Peleg tega naj bi obstajali utemeljeni okoljski razlogi, da se ne
uporablja kanalizacija iz plastike. Plasticne cevi naj bi bilo torej mogoce sprejeti
le, Ce je to upraviceno's posebnimi okelis¢inami projekta.

Kratka predstavitev,obrazloZitve predloga

Po‘mnenjupredlozitvenega sodisca se postavlja vprasanje, ali opis zahtevanih cevi
Vo, razpisni, dokumentaciji izpolnjuje zahteve iz ¢lena 53 zakona o javnem
naro€anju,povezavi s ¢lenom 42 Direktive 2014/24.

V tem opisu niso navedeni standardi, ki bi jim morale ustrezati te cevi. S tem je
podjetjem odvzeta moznost, da bi ponudila druge tehni¢ne moznosti, ki ustrezajo
tem standardom. Prav tako niso doloCene zahteve glede delovanja ali
funkcionalnosti, ki bi omogocale druga¢ne tehni¢ne resitve. V tem smislu trditev
tozene stranke, da obstaja ve¢ proizvajalcev cevi iz kremenaste gline in betona,
tako da ne predpisuje edinstvenega proizvoda, ni upostevna.

Predlozitveno sodisce se sprasuje tudi, ali je seznam nacinov priprave tehni¢nih
specifikacij iz ¢lena 42(3) Direktive 2014/24 taksativen ali zgolj ponazoritven.
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Predlozitveno sodisce ugotavlja, da je kanalizacijska cev ,,proizvod* in da je
»zahteva® to, da mora biti izdelana iz kremenaste gline ali betona. Ugotoviti je
torej treba, ali je nacin, na katerega je toZena stranka opredelila zadevno tehnic¢no
specifikacijo, zdruzljiv z naCinom iz ¢lena 53 zakona o javnem naroCanju v
povezavi z Direktivo 2014/24.

Poleg tega se predlozitveno sodisCe spraSuje, ali je treba sklicevanje na
kanalizacijske cevi iz kremenaste gline in betona v tehni¢nih specifikacijah tozene
stranke Steti za eno ali veC sklicevanj iz ¢lena 42(4) Direktive 2014/24, na primer
kot sklicevanja na dolocene vrste cevi ali na dolo¢eno proizvodnjo ¢
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