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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Cervna 2021
Piedkladajici soud:
Svea hovrétt, Patent- och marknadsGverdomstolen (gvédsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
17. Cervna 2021
Odvolatelka:
IRnova AB
Odpurkyné:

FLIR Systems AB

Pifedmét piivodniho Fizeni

FLIR podala patentow¢ piihlaskyyna jisté vynalezy, a to zejména ve Spojenych
statech ameriekych a v CinéNRnova podala Zalobu, kterou se domahala urceni, ze
ma k dotCenym vynalezim lepSi pravo nez spole¢nost FLIR. Tato Zaloba byla
soudem prvniho stupnézamitnuta z diivodu, Ze je natolik izce spjata se zapisem a
neplatnosti patentil, ze, Svedské soudy nejsou k projednani této véci piislusné.
IRnovaypodala protitomuto odmitavému rozhodnuti odvolani k piedkladajicimu
soudu

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost podle ¢lanku 267 SFEU o vyklad ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

PredbéZna otazka

Spada Zzaloba na urleni lepSiho prava k vynalezu, zalozeného na tvrzeném
puvodcovstvi nebo spoleéném puavodcovstvi vynalezu podle vnitrostatnich
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patentovych pfihlasek a patent zapsanych ve tietim staté, do vylucné ptisluSnosti
pro ucely c¢l.24 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Naftizeni (EU) €. 1215/2012, €l. 4 odst. 1 a €. 24 odst. 4

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Patentovy zdkon (1967: 837), 8 17 a 18, 8 53 odst. 1 a § 65 odst. 1:

Podle téchto ustanoveni mize kazdy, kdo prokaze, ze ma Jepsiypravo k vynélezu
nez piihlasSovatel patentu, pozadat, aby na né&j byla podana ‘piihlaska pfepsana.
Obdobn¢ plati, ze patent udéleny jiné osob¢ nez tomu, kdowma, nayncjnarok, bude
na zaklad¢ zadosti na opravnénou osobu pieveden.

Zakon (1978: 152) o ptisluSnosti Svédskyeh soudt ve wybranych vécech tykajicich
se patentoveho prava atd., 8 1 a 2.

Podle téchto ustanoveni ‘mohott_byt*weei, v nichz je proti piihlasovatelim
evropského patentu podana zaloba na zaklad&,lepSiho prava k vynalezu, ktery je
predmétem podané patento¥é prihlaskys,v pfipadé Svédska projednany $védskym
soudem mimo jiné v piipads, Ze.m#ézalovany bydlisté ve Svédsku.

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

IRnova je (§védskou spelecnosti s ru¢enim omezenym, kterd vyviji a vyrabi
infraervené'), detektory, které jsou vriznych piipadech pouzivany v
termozobrazovacich kamerach. FLIR je §védskou spoleCnosti s ruenim
om€zenymy,, ktera je soucasti americké skupiny spolecnosti. Tato spole¢nost vyviji
a vyrabiielektronicka zatizeni na bazi infracervené technologie. Mezi Ucastnicemi
fizeni existoval,v minulosti obchodni vztah.

V roce 2015, pozéadala spolecnost FLIR ve dvou ptipadech o udéleni patentu, a to
prostiednictvim ptredbéznych patentovych piihlasek podanych ve Spojenych
statech. Po podani téchto piedbéZnych piihlasek nasledovaly dvé mezinarodni
patentové prtihlasky podané spolecnosti FLIR dne 2. bfezna 2016. Tyto
mezinarodni patentové piihlasky byly pozdéji spolecnosti FLIR doplnény, véetné
dvou ¢inskych patentovych piihlasek a dvou patentovych piihlasek podanych ve
Spojenych statech. Na zaklad¢ ¢inskych ptihlasek byly udéleny dva ¢inské patenty
a na zaklad¢ americkych pfihlasek byly ud€leny dva americké patenty. Kromé
toho byla podana jesté jedna americka patentova prihlaska, ktera predstavuje dil¢i
piihlasku jedné z vySe uvedenych americkych ptihlasek.
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IRnova podala proti spole¢nosti FLIR dne 13. prosince 2019 zalobu k Patent- och
marknadsdomstolen (soud pro duSevni vlastnictvi a hospodaiské zalezitosti,
Svédsko). IRnova mimo jiné pozadovala, aby Patent- och marknadsdomstolen
(soud pro dusevni vlastnictvi a hospodarské zalezitosti) prohlasil, ze IRnova ma
lepsi pravo k dotCenym vynalezim podle zminénych americkych a ¢inskych
patentovych piihlasek nez FLIR, popiipadé Ze ma narok na podil na téchto
vynalezech, jakoz i lepSi prdvo Kk vynalezim podle kazdého patentu, patentové
ptihlasky, uzitného vzoru nebo ptihlasky uzitného vzoru, které z nich mohou
vzejit, i podle jiz udélenych patentt.

Patent- och marknadsdomstolen (soud pro duSevni vlastnictviaa hospodaiské
zalezitosti) zalobu spole¢nosti IRnova v téchto ¢astech odmitl zydiivodu, zezaloba
je v ¢asti, ve které byla odmitnuta, natolik Uzce spjata seZapisemna neplatnosti
patentt, Ze §védské soudy nejsou k projednani této véci piislugné.

IRnova podala proti odmitavému rozhodnuti Patént- och “marknadsdemstolen
(soud pro dusevni vlastnictvi a hospodaiské zalezitosti)sodvolani kePatent- och
marknadsdverdomstolen (odvolaci soud pro, duSevniyvlastnictvi ‘@ hospodaiské
zélezitosti, Svédsko). IRnova navrhuje, zrusemi rozhodnuti Patent- och
marknadsdomstolen (soud pro dusevnigvlastanictvi ayhospodatské zalezitosti) a
vraceni véci tomuto soudu k projednani merita veci

Hlavni argumenty tcastniC puvodniho Fizeni

Na podporu své ZalobysIRnevaty podstaté uvadi nasledujici. V' ramci svého
pracovniho poméru a akoltnvytvofil zaméstnanec spolenosti IRnova dotéené
vynalezy dle vyse wvedenychypatentovych piihlasek a patentd. V kazdém piipadé
prispél k vytvoienintéchto Vynalezi natolik podstatnym zpisobem, Ze je nutno jej
povazovat za_jejich spelupuvedcenJakozto jeho zaméstnavatelka ma spolecnost
IRnova postavenityynalezce, ajje tudiz opravnénou majitelkou téchto vynaleza.
FLIR pedala‘k dot¢enym vynalezim patentové piihlasky, a to vlastnim jménem a
aniz by vymalezy od spolécnosti IRnova ziskala ¢i tak byla opravnéna ucinit na
zaklad¢ jinychy, skutecnosti. FLIR vystupuje jakozto piihlaSovatelka patentl a
jejich majitelka protipravné. Z tohoto divodu rovnéz panuje nejistota ohledné
vlastniétvijeoZiplsobi spole€nosti IRnova ijmu.

IRNova uvadi k otazce prislusnosti $védskych soudt nasledujici skuteénosti.
Utastnlice fizeni a vynalezci jsou §védsti statni p¥islusnici. Uplatitované skutkové
okolnosti nastaly ve Svédsku. Dotéené patentové pfihlagky a patenty predstavuji
majetkova aktiva ve Svédsku. Existuji zde tedy objektivné padné daivody pro
dovozeni prislusnosti Svédskych soudl na zaklad¢é zasady mista bydlisté Zalované,
a to i ve vztahu k americkym a ¢inskym patentovym piihlaskam, resp. patentim.
Pravidla nafizeni (EU) ¢.1215/2012 nejsou na projedndvanou véc piimo
pouZitelna. Zaloba se v této Gasti zadnym zpisobem netyka majetku spjatého
s Evropskou unii. Neexistuji zadné objektivni divody pro pouziti pravidla o
vyluéné prislusnosti per analogiam. Nebyl podan zadny navrh na pievod piihlasek
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a patentli, ani nebyl soud zadan, aby jinym zplUsobem zasahoval do cCinnosti
zahrani¢niho rejstiikového organu. Vyznam rozhodnuti §védskych soudu spociva
ve vyjasnéni situace mezi ucastnicemi fizeni ve Svédsku. Toto rozhodnuti miize
mit sice dopad na diikazy piedloZené ve sporu v zahraniéi, ¥izeni v Cing, ani ve
Spojenych statech jim vSak nebude zddnym zpisobem dotceno.

FLIR nesouhlasi se zménou odmitavého rozhodnuti Patent- och
marknadsdomstolen (soud pro dusevni vlastnictvi a hospodarské zalezitosti). Za
timto Géelem uvadi, ze ¢l. 24 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 se podle svého
znéni sice nedotyka patentd a patentovych piihlasek zapsanych 4 Ciné a ve
Spojenych statech, lze vSak mit za to, Ze pravidla tohoto nafizeni, odrazeji
mezinarodn¢ piijimané zisady kompeten¢niho konfliktu mezi soudy tiznych
zemi, coz je padnou indicii pro zavér, ze pravidlo o vynétiémuize byt analogicky
pouzito na situace, kdy k zapisu patentd doslo ve tieti zemi. Duvod podanizaloby
spole¢nosti IRnova vychazi z patentového prava hmotnéheta pojeti vynalezee dle
tohoto prava. Posouzeni toho, kdo je opravnénym ‘majitelemyvynalezu, ktery je
pfedmétem podané patentové piihlasky, musi vychazet 'z tohoy, coyvlasiné doteny
vynédlez podle patentovych naroki uvedemyeh v patentuwzahrnuje. Takové
posouzeni lze proveést pouze v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi dany
patent, nebot’ dotcené vynalezy jsou definevany v narecich a musi byt vykladany
v souladu s vnitrostatnim patentovym pravem, hmotaym.“Spor o to, kdo ma lepsi
pravo Kk vynalezu, ktery je predm@tem podanéypatentové piihlasky, na zakladé
pojeti vynalezce, tudiz zahrauje i pesouzeni‘toho, zda je ten, kdo tvrdi, Ze ma lepsi
pravo, podle pravni upravy patenti vizemi zapisudklasifikovan jako ptivodce nebo
spolupiivodce vynalezu. Takové,posouzenise tedy dotykad otazek zahrnujicich
patentové pravo hmotné, ktere¢ je pedle zasady suverenity vyhrazeno organiim a
soudiim zem¢ zapisu. Uréeniosebyymajitele patentu na zakladé pojeti vynalezce je
predbéznou otazkeu napiiklad e vztahu k otazce pievodu patentovych piihlasek a
patent.

Struén@oedivednéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Otazka, prislusn¢honsoudu, kterd je predmétem prezkumu v fizeni vedeném u
Patent- joch ‘marknadsoverdomstolen (odvolaci soud pro duSevni vlastnictvi a
hospodarské, zélezitosti), se tyka zaloby na urceni toho, kdo ma lepSi pravo
Kwynaleztm dle ¢inskych a americkych patentovych piihlasek, resp. americkych
patenti (jakoz i k vynalezim podle kazdého patentu, patentové piihlasky,
uzitnéh@yvzoru nebo piihlasky uzitného vzoru, které z nich mohou vzejit). Spor, v
némz otazka piisluSnosti vyvstala, je tedy zaleZitosti soukromopravni a spada do
oblasti soukromého prava, na které se natfizeni (EU) ¢. 1215/2012 podle ¢lanku 1
tohoto nafizeni pouZzije per se.

Soudni dviir jiz v minulosti rozhodl, pokud jde o Umluvu ze dne 27. zaii 1968 o
soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Bruselska timluva), pozdé&ji v podstaté nahrazenou natizenim (EU) ¢. 1215/2012,
ze uvedena pravidla se rovnéz pouziji na spor tykajici se smluvniho statu a tfetiho
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statu, naptiklad pokud ma zalobce a zalovany bydlist¢ v prvnim stat¢ a ke
spornym skute¢nostem doslo ve druhém staté, coz by pak dotéenému pravnimu
vztahu pfiznavalo mezinarodni povahu. Ustanoveni Bruselské Umluvy se tak
vztahuji na situaci zahrnujici vztahy mezi soudy smluvniho statu a soudy statu,
ktery neni smluvnim statem imluvy (viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, body 26 a 35).

Clanek 24 odst. 4 natizeni (EU) &. 1215/2012 se podle svého znéni vztahuje pouze
na zaloby tykajici se ,,zapisu nebo platnosti® patentli, coz lze chapat tak, ze by se
toto ustanoveni nepouzilo na spor tykajici se toho, kdo ma lepsi pravo k vynalezu
dle urcitych patentovych ptihlasek a patentl z divodu tvrzenéhe puveodcovstvi
nebo spole¢ného pavodcovstvi vynalezu.

Soudni dviir vychozi body pro vyklad dotéeného ustanoveni uptesnil W nekolika
rozhodnutich. Mimo jiné zduraznil, Ze pojem ,,fizeni, jejichz piedmetem je [...]
platnost patent(l”, predstavuje ,,samostatny pojem@pktery, ‘musi, byt ve vsech
Clenskych statech vykladan jednotné (rozsudkyze“dne 15.%listepadu 1983,
Duijnstee, C-288/82, EU:C:1983:326, bod 19, ayze dne 13, Cervence 2006, GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457, bod 14; ve vztahu'k véeem tykajicim se ochrannych
znamek, viz t€Z rozsudek ze dne 5. fijna, 2017, \Hanssen Beleggingen, C-341/16,
EU:C:2017:738, bod 31).

Ugelem tohoto ustanoveni'je vyhradit ayedené sporyssoudiim, které k nim maji
blizko z vécné i pravni stranky. Vylugéna pfislusnost ptiznana soudim zemé zapisu
je tak odiivodnéna tim, Ze tyto seudy jseu nejlépe s to rozhodovat o ptipadech, ve
kterych se samotny sporityka plathosti patentu nebo existence jeho udéleni nebo
zapisu. Soudy zem¢ zapisu mohou ‘e platnosti a uCincich patentt, které byly
vydany v tomto statéy, rozhodoyat'podle’svého vnitrostatniho prava. Tato snaha o
radny vykon spravedlnosti je v oblasti patentll o to dulezitéjsi, ze s ohledem na
specificnostgtétooblasti, zavedly nckteré smluvni staty zvlastni systém soudni
ochrany, kterym byly tyto'sporyvyhrazeny specializovanym soudiim (viz zejména
rozsudék, ve ‘wéci GAI, body 21 a 22, ale t¢Z rozsudky ve vécech Hanssen
Beleggingen, bod, 33, a,Duijnstee, bod 22).

Tatos, vyluénd prislusnost je rovnéz odivodnéna tim, ze vydani patentt
piedpoklada,zasah vnitrostatnich spravnich organti. V tomto ohledu Soudni dvir
odkazal naJenardovu zpravu k Bruselské Gmluvé (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1, 36),
podleyniz predstavuje udélovani patentti vykon statni svrchovanosti (viz rozsudek
ve véc1 GAT, bod 23).

Za tizeni, ,,jejichz predmétem je zapis nebo platnost patenti, se musi povaZovat
fizeni tykajici se platnosti, existence nebo zruSeni patentu nebo pozadavku na
fizeni platnosti patentu nebo existence ud€leni nebo zapisu, fizeni nespada pod
pravidlo o vylu¢né piislusnosti. To by byl naptiklad ptipad Zaloby pro poruseni
patentu. Toto ustanoveni bude uplatiiovéno restriktivné (viz rozsudky ve véci
Duijnstee, body 23 a 24, a GAT, body 15 a 16).
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Soudni dviir rovnéz zdaraznil, ze pro ucely vylouceni nebezpeci rozpornych
rozhodnuti nestaci, aby soud, ktery neni vylu¢ny, rozhodoval pouze o platnosti
patentu ve vztahu k Gc¢astnikim daného ftizeni. Pravidlo o vylu¢né pfisluSnosti se
tedy tyka vSech sporti o zapis nebo platnost patentu, bez ohledu na to, zda je tato
otazka uplatnéna prostfednictvim Zaloby, nebo ndmitky (viz rozsudek ve véci
GAT, body 30 a 31).

Pokud jde o otazku, zda se pravidlo o0 vylu¢nosti pouzije na spory tykajici se
lepsiho prava k predmétim dusevniho vlastnictvi, mél Soudni dvir prilezitost
vyjadrit se k uréitym druhtim takovychto spora.

Soudni dvir konstatoval, ze vylucné piisluSnost se nevztahuje ha spor mezi
zameéstnancem, ktery vytvofil vyndlezy, na které byly podany patenteveépiihlasky,
a jeho zaméstnavatelem, tyka-li se spor patentovych prav tehoto zaméstnance» a
zaméstnavatele vyplyvajicich z pracovni smlouvy. Divodemyge® skutecnost, ze
vysledek sporu zavisi vyluéné na zodpovézeni otazky, kdo, ma ha patent narok,
pri¢emz tato otazka musi byt zodpovézena na zéklade pravnich vztahul Které mezi
dotCenymi stranami existovaly, kdyz ani platnost patentu,wani legalita zapisi
patentll pfedmétem sporu neni (viz rozsudek ve\veei,Duijnstee, body 26 az 28).

V oblasti ochrannych znamek se Soudni dwur wyjadrilwke sporu tykajicimu se
namitky proti zépisu jediné dédicky majitele ochrannéznamky jakozto majitelky
této ochranné znamky, kdyz bylo tvrzene, ze dotfena ochrannd znamka byla
predmétem nékolika pfevodina v okamziku smrti'majitele této ochranné znamky
jiz nebyla soucasti jeho majetkuaS odkazem na rozsudek ve véci Duijnstee Soudni
dvtr uptesnil, Ze tato yylucna soudni prislusnost se nevztahuje na fizeni, které se
tyka pouze otazky, kdo“je ‘majitelemiprava k patentu (rozsudek ve véci Hanssen
Beleggingen, bod 35). Soudni dviir rovnéz zdiraznil, ze otazka, k jakému
osobnimu majetku “patfiypravo ‘dusevniho vlastnictvi, nema zpravidla blizkou
vécnou nebegpravni souyislostys mistem zapisu tohoto prava, coz je prave piipad
projednavang véci.‘Pravidle o vyluéné piislusnosti musi byt podle Soudniho dvora
vykladdno v tom smyslu, ze se nevztahuje na spory, v nichz jde o ur€eni, zda byla
urcita osobaypravem zapsana jako majitelka ochranné znamky. Vyklad Soudniho
dvera neni wyvracenutim, ze majitel prava dusevniho vlastnictvi se miize domahat
pievodu zapisu puvedné provedeného jménem jiné osoby ve sviij prospéch (viz
rozsudek veweei Hanssen Beleggingen, body 37 az 40).

Spore to, kdo ma lepsi pravo k vynalezam dle patentovych piihlasek a patentu,
jenz je projednavan u vnitrostatniho soudu, se netykd sporu mezi zaméstnancem a
jeho zaméstnavatelem. Zavéry ucinéné Soudnim dvorem ve véci Duijnstee tedy
nenabizeji pfimou odpovéd’ na otazku, zda se na situaci v projednavané véci
pouzije pravidlo o vylu¢né piislusnosti.

Ani obecné konstatovani Soudniho dvora v rozsudku ve véci Hanssen
Beleggingen dotCenou situaci, kterd nastala v projednavané véci, neobjasiiuje,
jelikoz tento vnitrostatni spor se netyka otazky, kdo je majitelem patentu ¢i kdo je
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opravnén podat patentovou piihlasku na zakladé pravnich ujednani tykajicich se
dusevniho vlastnictvi.

Aby mohl vnitrostatni soud uréit, ktera ucastnice fizeni ma pravo k vynélezu dle
patentu C¢i patentové piihlaS8ky v tizeni takového druhu, jako je ftizeni
V projednavané véci, musi posoudit, koho je nutno povaZovat za ptivodce nebo
spoluptivodce vynalezii dle piislusnych patentovych piihlasek, resp. patentd.
Takoveé posouzeni obvykle zahrnuje otazky tykajici se ur¢eni toho, co ptedstavuje
vynalez podle pftislusné patentové prtihlasky, resp. patentu, které je nutno
zodpovedét na zékladé vykladu patentovych narokt a posouzeni toho, kdo ptispél
k vytvofeni vyndlezu a pfipadné k jakym castem tohoto vymalezu. Urceni
opravnéné osoby tak miize zahrnovat posouzeni otazky ptispéni k vytvoreni dila,
které je nové a je vysledkem vynalezecké Cinnosti, dle patentovehowprava, jakoz 1
otazek tykajicich se rozsahu ochrany dle patentového prava zeme zapisunlize jesté
dodat, ze divodem pro urceni neplatnosti je, pokud patentoveu prihlasku poda
osoba, ktera neni opravnéna tak ucinit.

Otazka lepsiho prava v situaci, kterd je nyni projednavana,vnittostatnim soudem,
by tedy mohla byt povazovana za otazku takovym'zptisobemispjatou se zapisem i
s platnosti patentu, Ze je podle vSeho mamiste;, aby ‘se s ohledem na cil a ucel
pravidla o vylu¢né piislusnosti na takovy spor, jakoyje sperfeseny v projedndvané
véci, toto pravidlo vztahovalo.

Zavér Patent- och marknadsoverdomstolenyodvolaci soud pro dusevni vlastnictvi
a hospodarské zalezitosti) je,v tamci celkového posouzeni relevantniho unijniho
prava takovy, ze neni §asné,wanitynebyloyebjasnéno, jak méa byt unijni pravo
vykladéano, pokud jde oetazku,pfisluS§nosti vnitrostatniho soudu pti projednavani
zaloby tykajici se prava k, vynalezundle ptislusnych patentovych pifihlasek nebo
patentli, pokud je'tato,, zaloba, zalozena na skutecnosti, ze plvodcem ¢i
spoluptivodeem Vynalezu je'eseba odlisna od osoby, ktera je uvedena v patentove
ptihlasce. Aby mohl Patent- och marknadsdverdomstolen (odvolaci soud pro
dusevninvlastnictvi ‘a, hospodarské zalezitosti) ve véci v plvodnim fizeni
rozhodnoutije zapotiebi polozenou predbéznou otazku zodpoveédet.



