TUOMIO 18.10.2005 — ASIA T-60/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmdinen jaosto)

18 piivini lokakuuta 2005

Asiassa T-60/03,

Regione Siciliana, edustajanaan aluksi avvocato dello Stato G. Aiello, sittemmin
avvocato dello Stato A. Cingolo, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn E. de March ja L. Flynn,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa vaaditaan Euroopan aluekehitysrahaston infrastruktuuri-investointeihin Ita-
liassa (alue: Sisilia) mydntimén, vihintddn 15 miljoonan euron suuruisen tuen
myontdmisestd 17 péivind joulukuuta 1987 tehdylld komission paitokselld
K(87) 2090 026 Italian tasavallalle myonnetyn tuen peruuttamisesta ja komission

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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suorittaman tukiennakon takaisinperimisestd 11 pdivand joulukuuta 2002 tehdyn
komission péitéksen K(2002) 4905 kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (lagjennettu ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. D. Cooke,
R. Garcia-Valdecasas, [. Labucka ja V. Trstenjak,

kirjagja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 12.5.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) perustettiin 18.5.1975 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 724/75 (EYVL L 73, s. 1), jota muutettiin useaan kertaan ja
joka korvattiin 1.1.1985 lukien Euroopan aluekehitysrahastosta annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 1787/84 (EYVL L 169, s. 1). Vuonna 1988 kyseistd

1I - 4143



TUOMIO 18.10.2005 — ASIA T-60/03

jirjestelmdd muutettiin rakennerahastojen pdémédristd ja tehokkuudesta ja niiden
toiminnan yhteensovittamisesta keskendén sekd Euroopan investointipankin toi-
minnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 24 pdivind kesékuuta 1988 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9). Neuvosto antoi
19.12.1988 asetuksen (ETY) N:o 4253/88 rakennerahastojen pédmdiristd ja
tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskenédn sekd Euroopan
investointipankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuk-
sen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta (EYVL L 374, s. 1). Asetusta N:o 4253/88
muutettiin muun muassa 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20).

Asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklassa, jonka
otsikkona on "Tuen vihentiminen, piddttiminen ja peruuttaminen”, sdddetddn
seuraavaa;

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteisty6hon osallistumista noudattaen, pyytéen erityisesti
asianomaista jdsenvaltiota tai muita témén toiminnan tdytintéénpanoa varten
nimedmid viranomaisia esittdméin havaintonsa méiériajassa.

2. Tdmin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen toimintaan
tai toimenpiteeseen annettua tukea tai piddttdd sen, jos tutkimus paljastaa
epdsddnnollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty
komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai
niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan téytdnt6on.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, lisdtdén viivistyskorko. — —”
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Tosiseikat

Italian tasavalta pyysi 23.9.1986 komissioon saapuneella kirjeelld asetuksessa
N:o 1787/84 tarkoitetun EAKR:n tuen myontdmistd infrastruktuuri-investointeihin,
jotka koskivat Sisiliassa (Italia) Gibbesin yli kulkevan padon rakentamistdiden
kolmatta osaa. Hakemuksessa mainittiin patorakennelman liitinniisrakennelmien
rakentaminen ja todettiin, ettd padolla oli kaksi kdyttotarkoitusta, koska silld piti
taata vedentoimitukset erityisesti vield toteuttamisvaiheessa olevalle Licatan
tuotantoalueelle ja noin 1 000 hehtaarin suuruisen maatalousmaan kastelua varten.

Komissio myonsi Italian tasavallalle 17.12.1987 tekemaillddn pédtokselld
K(87) 2090 026, joka koski vihintddn 15 miljoonan [euron] suuruisen EAKR:n tuen
myontdmistd infrastruktuuri-investointeihin Italiassa (alue: Sisilia), médréltdén
enintdin 94 490 620 056 Italian liiran (ITL) (noin 48,8 miljoonaa euroa) suuruisen
EAKR:n tuen hankkeelle nro 86.05.03.008 (jiljempdnd tuen myontimistd koskeva
pddtos). Italian tasavalta sai kyseisestd tuesta 75 592 496 044 ITL:n suuruisen
kokonaisennakon (noin 39 miljoonaa euroa).

Italian viranomaiset toimittivat komissiolle 23.5.2000 pdivitylld kirjeelld raportin,
jonka Italian yksikot olivat laatineet tuen kohteena olevista hankkeista. Téssd
raportissa todettiin, ettd patorakennelmaa koskevat tyot olivat pédttyneet
11.11.1992. Pato ei kuitenkaan ollut toimintakelpoinen, koska patoaltaita ei ollut
toteutettu, eikd kanavasiltaa ollut saatu valmiiksi. Lisiksi Italian viranomaiset
sitoutuivat esittdmddn rahoitustuen loppusumman maksupyynténsd 31.3.2001
mennessa.

Italian viranomaiset toimittivat samalla kirjeelld komissiolle 17.1.2000 pdivdtyn
kantajan kirjeen, jossa se sitoutui nimenomaan toteuttamaan tyot, jotka olivat
tarpeen, jotta padosta saataisiin toimintakelpoinen ja jotta sitd voitaisiin hyodyntia.
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Komissio pyysi 19.12.2000 péivitylld kirjeelld Italian viranomaisilta lisdtietoja. Se
pyysi erityisesti saada tietoja loppusumman maksupyynnon esittémiselle varatun
mddrdajan pidentdmistd koskevasta pyynnostd, kantajan toteuttamista toimista, jotta
rakennelma saataisiin valmiiksi ja jotta sitid voitaisiin hyodyntdd, rakennelman
toteuttamisvaihetta koskevasta raportista sekd maininnasta siitd todellisesta tai
arvioidusta pdivimédristd, jolloin ty6t oli saatettava loppuun ja rakennelmaa voitiin
hyodyntdd.

Italian viranomaiset toimittivat 29.3.2001 péivitylld kirjeelld komissiolle loppusum-
man maksupyynnon sekd kantajan 5.3.2001 laatiman kirjeen. Tuosta kirjeestd kavi
ilmi, ettd Ente minerario Siciliano (Sisilian kaivosalan yksikko, joka on padosta
vastaava urakoitsija) oli lakkautettu, ettd Licatan tuotantoaluetta ei ollut voitu
toteuttaa ja ettd ndin ollen padon vesien alkuperdisti kéyttotarkoitusta oli
muutettava. Tdstd syystd oli tilattu tutkimus altaan vesien potentiaalisten
kiyttotarkoitusten méidrittdmiseksi.

Néiden seikkojen perusteella komissio péitti aloittaa asetuksen N:o 4253/88
24 artiklassa ja tuen myoOntdmistd koskevan pddtoksen 2 artiklassa tarkoitetun
tutkimismenettelyn.

Komissio ilmoitti 26.9.2001 pdivitylld kirjeelld Italian tasavallalle ne seikat, jotka
saattoivat merkitd sddntdjenvastaisuuksia ja joiden perusteella saattoi olla perus-
teltua padttdd tuen peruuttamisesta. Komissio totesi erityisesti, ettei silld ollut tietoa
tasmallisestd tai arvioidusta pdivimédrastd, jolloin rakennelma olisi tdysin toiminta-
kelpoinen ja hyddynnettéivissd. Se totesi liséiksi, ettd rakennelman kéyttotarkoitusta
oli muutettu tuen myontimistd koskevassa péitoksessd vahvistetusta kéyttétarkoi-
tuksesta. Se kehotti Italian viranomaisia, Regione Sicilianan puheenjohtajistoa ja
lopullista tuensaajaa esittdmédn huomautuksensa kahden kuukauden méérédajassa ja
totesi, ettd timén méairiajan jilkeen mahdollisesti toimitettuja asiakirjoja ei otettaisi
huomioon, poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta.
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Italian tasavalta toimitti 29.11.2001 péivitylld kirjeelld komissiolle kantajan
huomautukset. Niistdi huomautuksista kivi ilmi erityisesti, ettei niiden toiden,
joiden kiyttotarkoitusta oli muutettu, kiyttdonotolle ollut vahvistettu mitéddn edes
viliaikaista padivimadras.

Kantaja toimitti 21.2.2002 pdivitylld kirjeelld, komission vahvistaman mééréajan jo
padtyttyd (ks. edelld 10 kohta), muita tietoja hankkeen edistymisestd samoin kuin
aikataulun, josta kévi ilmi, ettd ty6t piti saattaa loppuun 2.2.2003 mennessi.

Komissio katsoi, ettd nimd viimeksi mainitut tiedot vahvistivat useiden asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettujen siddntdjenvastaisuuksien olemassaolon, ja se
teki 11.12.2002 pddtoksen K(2002) 4095, Italian tasavallalle tuen myOntédmisté
koskevalla padtokselld myonnetyn tuen peruuttamisesta ja komission suorittaman
tukiennakon takaisinperimisestd (jiljempdnd kanteen kohteena oleva piitos).

Kanteen kohteena olevan pédétoksen 14 ja 15 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(14) Edelld selostettujen seikkojen tutkimisen perusteella on voitu todeta
seuraavat [asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitetut] sdéntdjenvastai-
suudet:

— tapauksen tutkimisen perusteella on voitu todeta, ettd toitd ei ole saatettu
loppuun ja ettei ole mahdollista edes arvioida pdivimédrad, jolloin pato
olisi toimintakelpoinen ja hyddynnettivissda — —
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— tapauksen tutkimisen perusteella on voitu lisdksi todeta, ettd rakennel-
man tavoitetta ja kdyttotarkoitusta on huomattavasti muutettu verrattuna
tuen myontimistd koskevassa pddtoksessd todettuun tavoitteeseen ja
kiyttotarkoitukseen, vaikka tihidn ei ole pyydetty etukdteen komission
hyviksyntdd

— Regione [Sicilianan] viitteilld ei voida perustella 26.9.2001 pdivityssi
komission kirjeessd esiin tuotuja seikkoja, jotka koskevat sopimuksente-
komenettelyd ja hyvdd varainhoitoa koskevien periaatteiden noudatta-
mista.

(15)  Havaittujen sdéntdjenvastaisuuksien vuoksi tuki on lopetettava ja suoritetut
ennakot on perittivi — — takaisin,”

Komissio peruutti kanteen kohteena olevalla pddtokselld Italian tasavallalle
mydnnetyn tuen, vapautti tuen loppusumman maksua varten varatun méérin (noin
9,8 miljoonaa euroca) ja vaati ennakkona maksettujen summien (noin 39 miljoonaa
euroa) palauttamista.

Oikeudenkiiynti ja osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.2.2003 toimittamal-
laan kannekirjelmélld nyt késiteltévind olevan kanteen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (lagjennettu ensimmdinen jaosto) pétti
esitteleviin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimina esittdnyt kirjallisia
kysymyksid kantajalle ja komissiolle, joihin se on pyytinyt niitd antamaan suullisen
vastauksen istunnossa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi lisdksi Italian
tasavaltaa vastaamaan kirjallisesti useisiin kysymyksiin. Italian tasavalta suostui
ndihin pyyntéihin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin kuultiin
12.5.2005 pidetyssd istunnossa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pétti
asianosaisia kuultuaan liittdd asiakirja-aineistoon 4.8.2003 ja 24.10.2003 pdivityt
kaksi komission kirjettd, jotka on osoitettu kantajalle ja jotka viimeksi mainittu on
tuonut esille yhdistetyissd asioissa T-392/03 ja T-435/03, joissa vastakkain ovat
samat asianosaiset ja joissa on kyseessi kanteen kohteena olevan pédtoksen
tdytantdoonpano.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan péitéksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta
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— toissijaisesti hylkdd kanteen

— joka tapauksessa velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Komissio on istunnossa vastauksena ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimddn kysymykseen myontinyt, ettd kanteen kohteena olevan pédtoksen 14
perustelukappaleen kolmas luetelmakohta, joka koskee todettuja asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuja sidntojenvastaisuuksia (ks. edelld 14 kohta),
ei ollut milldén tavalla kyseisen péddtoksen perustana. Kanteessa esitetyt, kyseistd
luetelmakohtaa koskevat viitteet ja niiden perustelut eivit ole sellaisinaan omiaan
perustelemaan kanteen kohteena olevan piddtoksen kumoamista, koska pditds on
tehty myos kyseisen perustelukappaleen ensimmaéisessi ja toisessa luetelmakohdassa
todettujen sddntojenvastaisuuksien perusteella. Prosessiekonomiaan liittyvistd syisté
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen tarkastele edelld mainittuja
vditteitd ja niiden perusteita.

1. Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii, ettd esilld oleva kanne on jétettdvi tutkimatta silld perusteella, ettd
kantajalta puuttuu asiavaltuus.
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Komissio ei kiistd sitd, ettd kanteen kohteena oleva pditos koskee kantajaa erikseen
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se katsoo sitd vastoin, ettd
kanteen kohteena oleva péditds ei koske kantajaa suoraan.

Komissio toteaa aluksi, ettei sen ja kantajan vélilld ole missdén vaiheessa ollut suoraa
oikeudellista suhdetta.

Sen mukaan yksi rakennepolitiikkoja koskevista perusperiaatteista on ollut alusta
saakka, ettd komissio ja jdsenvaltiot ovat yhdessd vastuussa rakennepoliittisten
hankkeiden ohjelmoinnista, kun taas jdsenvaltiot ovat yksin vastuussa tédmén
politiikan toteuttamisesta.

EAKR:n toimintojen osalta suunnittelukautena 1985-1988, jonka kuluessa tuen
myontdmistd koskeva péddtos tehtiin, on todettava, ettd tdmd periaate mainitaan
useissa tuolloin voimassa olleen asetuksen N:o 1787/84 sddnnoksissd. Komissio
toteaa erityisesti, ettd esilld olevassa asiassa asianomainen jdsenvaltio on esittdnyt
erityisen pyynnén komissiolle, joka on tehnyt tuen mydntimistd koskevan piétoksen
(22 artikla). Hankkeen toteuttamisvaiheessa jasenvaltion piti toimittaa komissiolle
neljinnesvuosittain tiedot, joissa ilmoitetaan muun muassa tosiasialliset menot
(28 artikla). Komissio saattoi myontdd ennakkoja jisenvaltion pyynnosté (31 artikla).

Komissio pédttelee téstd, ettd jdsenvaltiot ovat sen ainoat yhteistyokumppanit
hajautetussa hallinnointijirjestelméssé, joka on rakennerahastojen olennainen piirre
asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona. Komission mukaan jdsenvaltiot
muodostavat suodattimen komission ja lopullisen tuensaajan vilille, koska
tukiméadrét suoritetaan kansallisille viranomaisille ja ndilld on vapaus pddttdd, mitd
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seurauksia mydnnetyn tuen lakkauttamisesta on lopulliselle tuensaajalle. Komissio
toteaa ndin ollen, pdinvastoin kuin kantaja, etté Italian tasavallalla on harkintavaltaa
kanteen kohteena olevan piitoksen toteuttamisessa.

Tdmén osalta komissio toteaa vastauksena kantajan viitteeseen, jonka mukaan
kantaja olisi jo palauttanut kanteen kohteena olevalla péitokselld peruutetut,
rahoitustukena suoritetut méaérdt kuittauksen yhteydessd (ks. jiljempénd 40 kohta),
ettd 9.11.2003 tehtiin kuittaus sen velan, joka kuului Italian valtiovarainministeridlle,
jolle peruutetun tuen takaisinperimistd koskeva vaatimuskirje oli osoitettu, ja
samalle ministeri6lle osoitettavan suorituksen vililla.

Niiden alustavien huomautusten valossa on sen mukaan selvitettivd, koskeeko
kanteen kohteena oleva piitds kantajaa EY 230 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetulla tavalla suoraan, kun p#itostd ei ole osoitettu sille vaan Italian
tasavallalle.

Komissio viittaa vakiintuneeseen oikeuskdytinto6n, jonka mukaan jotta yhteisén
toimi koskisi suoraan yksityishenkil6d, jolle kyseistd toimea ei ole osoitettu,
edellytetdin, ettd silldi on vilittomid vaikutuksia asianomaisen oikeusasemaan ja
ettd sen tdytdnté6npano on puhtaasti automaattista ja perustuu ainoastaan yhteison
lainsdddéntoon ilman muita, vilissd olevia sddnt6jd (asia C-386/96 D, Dreyfus v.
komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1988, s. [-2309, 43 kohta ja asia T-69/99, DSTV v.
komissio, tuomio 13.12.2000, Kok. 2000, s. 11-4309, 24 kohta).

Kun kansalliset viranomaiset soveltavat niille osoitettua kanteen kohteena olevaa
toimea, on selvitettdvé, ettei toimen soveltaminen jitd ndille viranomaisille ollenkaan
harkintavaltaa (asia T-54/96, Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komissio, tuomio
15.9.1998, s. 11-3377, 56 kohta). Samoin toimi koskee suoraan yksityistd myos silloin
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kun niill§, joille toimenpide on osoitettu, on vain teoreettinen mahdollisuus olla
ryhtymittd yhteison toimenpiteessi edellytettyihin toimiin ja kun heidén tahdostaan
ryhtyd siddoksen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epdilystikddn (asia 11/82, Piraiki-
Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 8—11 kohta ja em. asia
Dreyfus v. komissio, tuomion 44 kohta).

Komissio toteaa tdssd yhteydessd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
katsonut asiassa T-244/00, Coillte Teoranta vastaan komissio 25.4.2001 antamassaan
médrdyksessd (Kok. 2001, s. I1-1275), ettd pddtokselld jattad tietyt menot Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta myoénnettdvin
rahoituksen ulkopuolelle, ei ollut vilittomid vaikutuksia tuensaajan oikeusasemaan.

Komission mukaan asiassa Coillte Teoranta annettua méaraystd, jossa on kyseessd
EMOTR, voidaan soveltaa vastaavalla tavalla myds rakennerahastoihin ja néin ollen
EAKR:oon silld perusteella, ettd rakennerahastojen hallinnointi perustuu peri-
aatteeseen, jonka mukaan yhtddltd komission ja jdsenvaltioiden ja toisaalta
jasenvaltioiden ja yhteisén tuensaajien viliset oikeudelliset suhteet ovat toisistaan
erillisid. Tdmi pitee sen mukaan aina, kun pddasiallinen vastuu hajautetussa
jarjestelmissd toteutettujen menojen valvonnasta kuuluu jésenvaltioille, kuten on
nimenomaan EAKR:a ja EMOTR:a koskevissa asioissa.

Komissio tasmentid lisiksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Coillte Teoranta antamansa méédrdyksen 45 kohdassa tekemilld viittauksella
erilaiseen tilanteeseen, josta on kyse silloin, kun péditetddn, ettd menoa ei voida
rahoittaa Euroopan sosiaalirahastosta (ESR), on katsottava tarkoitettavan viittausta
gjanjaksoon, jonka kuluessa, toisin kuin esilld olevassa asiassa, komissio ja ESR:n
tuensaajat ovat suoraan yhteydessé keskenddn. Komissio toteaa, ettd tdma viittaus
koskee sen mukaan ESR:n tehtévistd tehdyn pddtoksen 83/516/ETY soveltamisesta
17 péivind lokakuuta 1983 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2950/83
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(EYVL L 289, s. 1) maddriteltyd oikeudellista jdrjestelméd, jolla sdénneltiin ESR:a
suunnittelukautena 19841988 ja jossa sdddettiin komission ja tuensaajien vilisestd
oikeudellisesta suhteesta. Komission mukaan tillaisen vilittoméan suhteen puuttu-
minen erottaa selvisti timéan oikeudellisen jarjestelmin rakennerahastoihin, mukaan
luettuna EAKR, suunnittelukautena 1985-1988 sovellettavasta jérjestelméstd.

Komissio katsoo, ettdi timid eroavuus eri suunnittelukausina sovellettavien
jarjestelmien vililld sulkee pois sen, ettd tuensaajilla voitaisiin esilld olevassa asiassa
katsoa olevan asiavaltuus riitauttaa tuen vihentdamistd koskevia paitoksid, siten kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa T-450/93, Lisrestal ym.
vastaan komissio, 6.12.1994 antamansa tuomion (Kok. 1994, s. II-1177) 46—
48 kohdassa, minkd yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut asiassa C-32/95 D,
komissio vastaan Lisrestal ym., 24.10.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996,
s. I-5373). Suunnittelukautena 1984—1988 kyseessd oli ndin ollen komission suora
hallinnointi. Sitd vastoin asetuksen N:o 1787/84, joka oli tuen mydntdmisté
koskevan pédtoksen perustana, nojalla komissiolla on valvontatehtivd. Koska
komissiolla ei ole endd mitdén tehtdvidd jasenvaltioiden toteuttamien takaisinperi-
mistoimien yhteydessd ja koska, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut asiassa Coillte Teoranta antamansa médrdyksen 47 ja 48 kohdassa,
mahdolliset takaisinperimistoimet perustuvat kansalliseen oikeuteen eivitkd ne ole
automaattinen seuraus sellaisille péitoksille, joilla tietyt menot suljetaan yhteison
rahoituksen ulkopuolelle, edelld mainitussa asiassa Lisrestal ym. vastaan komissio
annetussa tuomiossa tehtyd arviointia ei komission mukaan voida soveltaa asetuksen
N:o 4253/88 perusteella tehtyihin péditoksiin, jotka koskevat rakennerahastoista
rahoitettuja hankkeita.

Komissio toteaa vastauksena kantajan véitteeseen, jonka mukaan asiassa Coillte
Teoranta annettua médrdystd ei voida soveltaa siihen silld perusteella, ettd se on
julkisoikeudellinen yksikko eikd yksityishenkilo (ks. jéljempénd 42 kohta), ettei
kyseistd viitettd voida hyviksy4, koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt tillaista erottelua kyseisessd méérdyksessd.
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Komissio ei myoskddn kiistd sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
asiassa T-102/00, Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een
Handicap vastaan komissio, 9.7.2003 antamassaan tuomiossa (jiljempénd asiassa
Vlaams Fonds annettu tuomio), ettd komission péétds, jolla ESR:n my6ntdmédd
rahoitustukea vdhennetddn tai jolla se peruutetaan, saattaa koskea suoraan ja
erikseen timén tuen saajia. Komissio toteaa kuitenkin, ettd timid toteamus oli
toissijainen, koska ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei ollut pyydetty
lausumaan siitd kysymyksestd, koskiko riidanalainen pédétos kantajaa suoraan tuossa
asiassa. Se ei mydskéddn kiinnittdinyt huomiota asiassa Coillte Teoranta annetussa
madriyksessd vahvistettuun oikeuskiytintoon. Komissio toteaa lisdksi, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Vlaams Fonds antamassaan tuomiossa
viittaama oikeuskéytdnt6 koskee toista suunnittelukautta, jolloin rakennerahastoja
koskevat sddnnot eivit vield perustuneet hajautettua hallinnointia koskevaan
jarjestelmddn. Ndissd olosuhteissa asiassa Coillte Teoranta annetussa médréyksessd
vahvistettu oikeuskédytintoé soveltuu asiassa Vlaams Fonds annettua tuomiota
paremmin lopullisten tuensaajien ja komission vilisiin suhteisiin hankkeissa, joita
jasenvaltiot hallinnoivat nykyisin hajautetusti.

Kantaja puolestaan katsoo, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ja toteaa, ettd
yksityisten kanneoikeutta koskevia EY:n perustamissopimuksen médréyksid ei voida
tulkita suppeasti. Se viittaa erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 25/62,
Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 antamaan tuomioon (Kok. 1963, s. 197, Kok.
Ep. I, s. 181). Lisdksi sen mukaan asiavaltuus on tunnustettava kaikille niille
henkildille, joilla on kyseisissd sddnnoksissd edellytetty oikeushenkilollisyys ja joita
kanteen kohteena oleva toimi koskee suoraan ja erikseen. Kantajan mukaan téllainen
ratkaisu pétee myds silloin, kun kantaja on julkisoikeudellinen yksikko, joka téyttdd
ndmd edellytykset. Se viittaa tdimén osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia vastaan komissio,
15.6.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 1I-1871).

Kantaja myontdd, ettd kanteen kohteena olevaa pditostd ei ole osoitettu sille
muodollisesti, mutta se toteaa, ettd kyseinen péditos koskee sitd joka tapauksessa
suoraan, koska paitdkselld on vilittdmid vaikutuksia sen oikeusasemaan. Kanteen
kohteena olevan péddtoksen vastaanottajalla eli Italian tasavallalla ei ole mitdidn
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harkintavaltaa pditoksen tdytintoonpanon osalta, mikd muodostuu pelkistd
EAKR:n aikaisemmin suorittamien summien palauttamisesta, Tétd tarkoitusta
varten ei ole tarpeen toteuttaa mitdéin normatiivisia lisdtoimia. Kantaja katsoo, ettd
yhteiséjen tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan ndmi seikat
riittdvit yksityisille kuuluvan asiavaltuuden perusteeksi (em. asia Dreyfus v.
komissio).

Lisdksi kantaja korostaa sitd, ettd se on jo palauttanut kuittauksen yhteydessd ne
tukisummat, jotka peruutettiin kanteen kohteena olevalla pdétokselld, viivistyskor-
koineen.

Niissd olosuhteissa silld seikalla, ettd kantajan ja komission vililld ei ole ollut
vélittomid yhteyksid, ei ole kantajan mukaan merkitystd, koska tuen myontdmistd
koskevan piitoksen tekemisestd lihtien oli selvéd, ettd kantaja oli kiistatta EAKR:n
tuen saaja. Lisdksi tdssd yhteydessi on sen mukaan todettava, ettd toisin kuin
komissio viittdd, kantajalla on ollut useita suoria kontakteja viimeksi mainittuun
tuen myontimistd koskevan péidtoksen tekemistd edeltdneen tutkimismenettelyn
aikana. Sen mukaan tuona ajanjaksona komission ja kantajan vililla kaytiin
yksityiskohtaisia keskusteluja.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd komission viittaamaa oikeuskédytint6d (asiassa Coillte
Teoranta annettu méirdys) ei voida soveltaa siihen. Kantaja ei nimittdin ole
yksityishenkild, vaan paikallishallinnollinen yksikké eli Italian valtion osa.

Se viittaa témén osalta asiassa Vlaams Fonds annettuun tuomioon, jonka 60 kohdassa
todetaan seuraavaa:

»

— — vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan komission piétos, jolla ESR:n
mydntdmid rahoitustukea vdhennetddn tai jolla se peruutetaan, saattaa koskea
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suoraan ja erikseen tdmén tuen saajia ja olla heille vastainen siitd huolimatta, ettd
kyseinen jdsenvaltio on ESR:n ainoa yhteisty6kumppani hallinnollisessa menette-
lyssd. Vdhentdmis- tai peruuttamispditoksen taloudelliset vaikutukset kohdistuvat
nimittdin juuri tuensaajiin, silld ne ovat ldhtokohtaisesti vastuussa perusteettomien
summien palauttamisesta (ks. timén suuntaisesti em. asia Lisrestal ym. v. komissio,
43—-48 kohta ja niissd mainittu oikeuskéytdnto).”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen kohteena oleva piitos, joka koskee tukea, jonka sagjana kantaja oli, on
osoitettu kyseessd olevalle jdsenvaltiolle eli Italian tasavallalle. EY 230 artiklan
neljdnnen kohdan mukaan "luonnollinen henkil$ tai oikeushenkils voi — — nostaa
kanteen — — pédtoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu — — toiselle
henkilslle osoitettuna piidtoksend, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja
erikseen”. Koska esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd kanteen kohteena oleva
pédtos koskee kantajaa erikseen, on selvitettdvd, koskeeko kyseinen péétos kantajaa
suoraan.

On muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskiytinngssd on vahvistettu kaksi
kumulatiivista edellytysti sille, milloin voidaan katsoa toimen koskevan kantajaa EY
230 artiklan neljdnnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan.

Ensinnékin riitautetulla toimella on oltava vilittomié vaikutuksia yksityisen oikeus-
asemaan. Toiseksi kyseinen toimi ei saa jdttdd niille, joille se on osoitettu ja joiden
tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on
tdysin automaattista ja perustuu yksinomaan yhteisoén lainsddddntoon eikd edellytéd
muiden vilissd olevien sédintdjen soveltamista (em. asia Dreyfus v. komissio,
tuomion 43 kohta; em. asia DSTV v. komissio, tuomion 24 kohta ja asia T-105/01,
SLIM Sicilia v. komissio, médrdys 6.6.2002, Kok. 2002, s. II-2697, 45 kohta; ks. myds
vastaavasti yhdistetyt asiat 41/70-44/70, International Fruit Company ym. v.
komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411, 23-29 kohta ja asia 92/78,
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Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 25 ja 26 kohta). Toiseen
edellytykseen sisdltyvd vaatimus tdyttyy myos silloin kun jdsenvaltiolla on vain
teoreettinen mahdollisuus olla ryhtymittd toimenpiteessd edellytettyihin toimiin ja
kun sen tahdosta ryhtyd sidddoksen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole epdilystikéén
(em. asia Dreyfus v. komissio, tuomion 44 kohta; ks. myds vastaavasti em. asia
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomion 8—10 kohta).

Kun kanteen kohteena olevassa piitoksessi kumotaan tuki kokonaisuudessaan,
siind, kuten todettiin edelld 15 kohdassa, pi#asiallisesti poistetaan komissiolle
kuuluva velvoite maksaa tuen loppusumma (9,8 miljoonaa euroa) ja médrétdén
palautettaviksi Italian tasavallalle maksetut tukiennakot, jotka on siirretty kantajalle
(noin 39 miljoonaa euroa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tillainen péditos viistimittd
vaikuttaa vélittomésti kantajan oikeusasemaan usealla tavalla. Kanteen kohteena
olevassa pddtoksessd ei mydskédn jatetd mitddn harkintavaltaa Italian viranomaisille,
koska kyseinen péitds on luonteeltaan tdysin automaattinen ja perustuu yksinomaan
yhteison lainséédddntoon eikd edellytd muiden, vilissé olevien sdidntdjen soveltamista.

Aluksi on muistutettava, ettd kun tuen myontidmistd koskeva péitds oli tehty ja
annettu tiedoksi Italian tasavallalle, kantaja saattoi luottaa siihen, ettd tukisumma
(noin 48,8 miljoonaa euroa) oli kokonaan sen kiytettdvissd tuen kohteena olevan
hankkeen toteuttamista varten, silld edellytykselld, ettd tuen mydntdmistd koske-
vassa pddtoksessd ja EAKR:a koskevissa sddnnoksissd mainittuja edellytyksid
noudatettiin. Kantaja saattoi tiltd pohjalta suunnitella ja budjetoida menonsa
Gibbesin padon rakentamistdiden kolmannen osan toteuttamista silmélld pitden.
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Lisiksi edelld mainitut edellytykset ja sdénnokset sitoivat myos Italian viranomaisia
ja kantajaa. Komission suorittamat tukiennakot oli kdytettévd Gibbesin padon
kolmannen osan toteuttamiseen. Italian viranomaiset eivit voineet yhteison
oikeuden eivitkd kansallisen oikeuden nojalla piddttdd kantajalta osia téstd tuesta
eivitkd antaa sille lupaa kéyttdad tukea muihin tarkoituksiin. Niin ollen niin kauan
kuin edelld mainittuja edellytyksid ja sidnnoksid noudatettiin, Italian viranomaisilla
ei ollut toimivaltaa vaatia kantajaa palauttamaan edes osaa ndistd summista.

Tamén lisiksi on korostettava, kuten kantaja on todennut istunnossa vastauksena
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin, ettd se on
toteuttanut vuosina 1987-1992 suurimman osan siitd hankkeesta, joka oli sittemmin
peruutetun tuen kohteena, ja ettd nimd tyét on rahoitettu yksinomaan kantajan
omilla varoilla ja myShemmin peruutetulla yhteison tuella.

Néiden alustavien huomautusten valossa on arvioitava kysymysté siitd, koskeeko
kanteen kohteena oleva pddtds kantajaa suoraan.

Kantajan oikeusasemaan vaikuttaneiden muutosten osalta on todettava ensinnékin,
ettd kanteen kohteena olevan pddtdksen ensimméisend suorana ja vilittoménd
vaikutuksena on ollut sen varallisuusaseman muutos, koska siltd on evitty tuen
loppusumma (noin 9,8 miljoonaa euroa), jota komissio ei ollut vield suorittanut.
Komissio ei suorita tuen maksamatta olevaa loppusummaa Italian tasavallalle, koska
tuki on peruutettu. Italian viranomaiset eivit voi ndin ollen siirtdd sitd kantajalle.
Vaikka kantaja saattoi ennen kanteen kohteena olevan péitoksen tekemistd luottaa
varmuudella voivansa kidyttdd kyseisen summan hankkeen toteuttamiseen, sen on
taytynyt kyseisen péddtoksen tekemisen jilkeen ensiksikin todeta, ettd summa on
evitty siltd, ja toiseksi etsid vaihtoehtoista rahoitusta voidakseen tiyttdd sopimus-
velvoitteensa Gibbesin padon rakennustdiden kolmannen osan osalta.
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Kanteen kohteena olevalla piétokselli muutetaan vilittdmésti kantajan oikeus-
asemaa my0s siltd osin kuin siind médrdtiin velvoitteesta palauttaa ennakkona
suoritetut summat (noin 39 miljoonaa euroa). Kanteen kohteena olevan pdétoksen
vaikutuksesta kantajan oikeusasema kyseisten summien kiistattomana vastaanot-
tajana muuttuu samojen summien osalta vihintdénkin potentiaaliseksi maksuvel-
volliseksi. Tami johtuu siitd, ettd kanteen kohteena olevalla paitokselld lakkautetaan
tilanne, jossa kansalliset viranomaiset eivdt voineet yhteison oikeuden eivitkd
kansallisen oikeuden nojalla vaatia kantajaa maksamaan suoritettuja ennakkoja
takaisin. Toisin sanoen kanteen kohteena olevan pditoksen toisena vilittoménd ja
automaattisena vaikutuksena on muuttaa kantajan oikeusasemaa kansallisiin viran-
omaisiin nihden.

Muuttaessaan vilittomasti ja lisiksi tuntuvasti kantajan oikeusasemaa, kuten kiy
ilmi edelld 53 ja 54 kohdasta, kanteen kohteena oleva pddtos tdyttdd ndin ollen
todella edelld 46 kohdassa mainitun ensimmadisen edellytyksen sille, ettd paitoksen
voidaan katsoa koskevan kantajaa suoraan.

Edellytyksestd, jonka mukaan kanteen kohteena olevan péitdksen tiytintéonpanon
on oltava automaattista, on todettava, ettd kanteen kohteena olevalla pditokselld on
mekaanisesti ja sellaisenaan kantajaan nihden kumpikin edelld 53 ja 54 kohdassa
mainittu vaikutus.

Nidmi kanteen kohteena olevan piidtéksen kaksi vaikutusta ovat seurausta
pelkéstédn yhteison oikeudesta eli EY 211 artiklan kolmannesta luetelmakohdasta
ja EY 249 artiklan neljinnestd kohdasta yhdessd tulkittuina. Tdmén osalta
kansallisilla viranomaisilla ei ole mitdén harkintavaltaa niille kuuluvan, kyseisen
pédtoksen tdytintoonpanoa koskevan velvoitteen osalta.

Komission viite, jonka mukaan kansalliset viranomaiset voivat teoriassa paittdd
vapauttaa kantajan niistd taloudellisista seurauksista, joita kanteen kohteena olevasta
pédtoksestd aiheutuu vilittomésti kantajalle, rahoittamalla valtion varoista yhtdéltd
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pidétetyn yhteison tuen loppusumman ja toisaalta kantajan saamien ennakkojen
takaisinmaksun, tai jommankumman niistd, ei aseta kyseenalaiseksi edelld 56 ja
57 kohdassa esitettyjd toteamuksia.

Taméntyyppinen kansallisella tasolla mahdollisesti tehtédvd rahoituspéditos ei
poistaisi komission péitoksen automaattista tdytintoonpanoa. Se olisi juridisesti
erillddin kanteen kohteena olevan péditoksen soveltamisesta yhteison oikeudessa.
Kyseisen kansallisella tasolla tehtdvin paidtoksen vaikutuksena olisi palauttaa kantaja
sithen asemaan, jossa se oli ennen kanteen kohteena olevan pédtdksen tekemistd,
jolloin se vuorostaan saisi aikaan toiseen kertaan tapahtuvan muutoksen kantajan
oikeusasemassa kanteen kohteena olevalla piitokselld automaattisesti aikaansaadun
ensimmdisen muutoksen jilkeen. Tdmd kantajan oikeusaseman toiseen kertaan
tapahtuva muutos olisi seurausta pelkistiidn kansallisesta pddtoksestd eikd kanteen
kohteena olevan pdétoksen tiytintdonpanosta.

Toisin sanoen kansallisella tasolla tehtdvin rahoituspditoksen tekeminen olisi
vilttdmitontd nimenomaan kanteen kohteena olevasta padtoksestd automaattisesti
seuranneiden vaikutusten poistamiseksi.

Esilli olevan asian tosiseikat poikkeavat ratkaisevasti asiassa Coillte Teoranta
annettuun méérdykseen, johon komissio on vedonnut, liittyvistd tosiseikoista (ks.
edelld 32-34 kohta). Komissio hylkédsi asiassa Coillte Teoranta riidanalaisella
pddtokselld kyseisen jdsenvaltion, jolle pdédtds oli osoitettu, pyynnon siitd, ettd
EMOTR ottaisi vastattavakseen jédsenvaltion tuensaajalle suorittamat palkkiot
yhteison vhteisrahoituksessa hyviksyttyind menoina. Toisin kuin esilld olevassa
asiassa, asiassa Coillte Teoranta annetun méiérdyksen kohteena ollut péitos ei saanut
aikaan automaattisesti ja mekaanisesti tuensaajalle vield suorittamatta olevan
loppusumman vapauttamista. Lisdksi tuensaaja voitiin velvoittaa palauttamaan jo
saamansa ennakot vasta riitautetun komission pédtoksen jdlkeen tehdylld kansalli-
sella paidtokselld.
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Edelld 58 kohdassa selostetuissa komission viitteissi sovelletaan ndin ollen
virheellisesti vilittomin oikeusvaikutuksen kisitetti, sellaisena kuin sitd on tulkittu
edelld 46 kohdassa viitatussa oikeuskéytdnndssd, tai jopa pdinvastaisesti. Se, ettd
Italian viranomaisilla on téllainen rahoitusmahdollisuus, ei yksin tarkoita, ettd sen,
jolle pddtos on osoitettu, olisi pantava kanteen kohteena oleva péddtds tiytintoon
ennen kuin silld voi olla vaikutuksia kantajaan.

Koska kanteen kohteena oleva péitds on luonteeltaan pelkéstddn automaattinen ja
perustuu yksinomaan yhteison lainsddddnto6n eikéd edellytdi muiden, vilissd olevien
sdédntdjen soveltamista, kuten kdy ilmi edelld 56—62 kohdasta, siind ei jitetd mitddn
harkintavaltaa Italian viranomaisille, ja se tiyttdd ndin ollen edelld 46 kohdassa
selostettua toista kriteerid, jonka mukaan paétoksen on koskettava kantajaa suoraan,
koskevat edellytykset.

Myoskéddn komission viitettd (ks. edelld 24—27 kohta), jonka mukaan oikeudellisten
suhteiden erillisyys yhtdéltd komission ja jisenvaltioiden ja toisaalta jisenvaltioiden
ja tuensaajien vélilld estdd sen, ettd pddtds koskisi kantajaa suoraan, ei voida
hyviksyd.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (ks. timén osalta asia 60/81, IBM v.
komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; asia
T-3/93, Air France v. komissio, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. II-121, 43 kohta ja
asia T-87/96, Assicurazioni Generali ja Unicredito v. komissio, tuomio 4.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-203, 37 kohta) sen arvioimiseksi, vaikuttaako yhteison toimielimen
toimi yksityiseen suoraan EY 230 artiklassa tarkoitetulla tavalla, on médritettivé sen
todellinen luonne, jotta voidaan selvittdd, onko silli sen muodosta riippumatta
viliton vaikutus vksityisen etuihin, siten, ettd silli muutetaan selvdsti tdmén
oikeusasemaa,

II - 4162



66

67

68

69

REGIONE SICILIANA v. KOMISSIO

Edelld olevista 47-63 kohdasta kéy ilmi, ettd kanteen kohteena olevalla pddtokselld
on viliton vaikutus kantajan oikeusasemaan.

Lisaksi on vield lisittdvd, ettd kuten kantaja perustellusti korostaa, sen ja komission
vélilld on ollut vilitontd yhteydenpitoa esimerkiksi tuen myontdmistd koskevassa
valmisteluvaiheessa ja kantajan lihetettyd suoraan komissiolle 26.9.2001 pdivityn
kirjeen (ks. edelld 10 kohta). Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timén
osalta, ettd ndmd vilittomét yhteydenpidot jatkuivat kanteen kohteena olevan
paétoksen tekemisen jélkeen, kuten kéy ilmi kahdesta komission suoraan kantajalle
osoittamasta kirjeestd, jotka on liitetty asiakirja-aineistoon (ks. edelld 18 kohta).
Ensimmdisessd kirjeessd, joka on pdivitty 4.8.2003, komissio kehottaa kantajaa
suorittamaan noin 39 miljoonan euron suuruisen summan viivéstyskorkoineen
palautuksena kyseisen hankkeen yhteydessd suoritetuista ennakoista. Lisiksi
toisessa, 24.10.2003 pdivityssd kirjeessi komissio ilmoittaa kantajalle, ettd se oli
suorittanut kuittauksen komission eri saatavien ja velkojen vililld, jotka liittyivét
kantajaa koskeviin hankkeisiin, muun muassa Gibbesin padon kolmatta osaa
koskevaan hankkeeseen. Néissd olosuhteissa komission turhan muodollista liahesty-
mistapaa ei voida hyviksyd.

Koska edelld 46 kohdassa selostetut kaksi edellytystd tdyttyvit, oikeudenkiyntiviite
on hyléttiva.

2. Pddasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen. Ensimméinen kanne-
peruste koskee asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan rikkomista ja toinen ilmeistd
arviointivirhettd saman sédnndksen soveltamisessa.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan rikko-
mista

Kantaja esittdd kolme viitettd ensimmdisen kanneperusteensa tueksi. Se toteaa
ensinnikin, ettd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa ei mainita tuen peruuttamista
koskevia tapauksia. Sill4, ettd rakennelma ei ole toimintakelpoinen eikd hyédynnet-
tdvissd, ei voida perustella kyseisen tuen peruuttamista asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan ja tuen mydntimistd koskevan pédtoksen perusteella. Se
viittdad lopuksi, ettd edellytykset tuen pysyttimiseksi voimassa téyttyvit asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan perusteella.

Ensimmadisen kanneperusteen tueksi esitetty ensimmadinen véite

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komissio on kanteen kohteena olevalla pdétokselld peruuttanut
tuen kokonaisuudessaan. Yhteison tuen peruuttaminen on kuitenkin mainittu
ainoastaan asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan otsikossa, mutta ei kyseisen artiklan
tekstissd. Kuten komissio itsekin mydntdd, 24 artiklan 2 kohdassa sdddetddn vain
tuen vihentdmisestd tai peruuttamisesta tietyissd médrityissd olosuhteissa. Vain tuen
mydntdmistd koskevan péddtdoksen 2 artiklassa mainitaan mahdollisuus peruuttaa
kyseinen tuki, mutta kanteen kohteena olevassa pddtoksessd ei mainita nimenomai-
sesti, minkilaisia tapauksia timi koskee. Ndin ollen kanteen kohteena oleva piitds
on sen mukaan vailla oikeudellista perustaa, koska se perustuu vain asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan laajaan tulkintaan, vaikka tuen peruuttaminen, joka on
sanktioluonteinen toimenpide, edellyttdisi pdinvastoin kyseisen sdénndksen tulkit-
semista suppeasti.
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Komissio vastaa tdhdn viitteeseen, ettd mikdli sddnnoksen ja sen otsikon
sanamuotojen vlilld on eroavuuksia, niitd on tulkittava siten, ettd kaikilla termeilld
on tehokas vaikutus. Liséksi 24 artiklan ja erityisesti sen 1 kohdan systemaattisen
tulkinnan perusteella voidaan todeta, ettd tuki on mahdollista peruuttaa kokonai-
suudessaan, joten titd koskeva maininta tuen myontimistd koskevan pdétoksen
2 artiklassa ei ollut vélttdméton. Sitd paitsi jos katsottaisiin, ettd komissiolla on vain
valta vihentdd tukea sddntdjenvastaisuuksia vastaavassa suhteessa, tdlld kannustet-
taisiin ryhtymistd petoksiin, koska vain perusteettomasti saadut summat pitéisi
palauttaa.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edellytykset, joiden perusteella tuki voidaan peruuttaa, eivit kuulu menettelysdan-
téihin vaan aineellisiin oikeussdéntoihin (asia T-180/01, Euroagri v. komissio,
tuomio 28.1.2004, 36 ja 37 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Namé
seikat ratkaistaan ndin ollen pédsdintdisesti tuen myontédmishetkelld voimassa
olleiden sidnndsten perusteella. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
muistuttanut samassa tuomiossa, yhteison tuen peruuttamisella kantajan syyksi
luettavien sdéntdjenvastaisuuksien johdosta on seuraamuksen luonne, kun siind ei
rajoituta ndiden sdéntdjenvastaisuuksien takia perusteettomasti suoritettujen
maddrien takaisinperintddn. Se voidaan ndin ollen hyviksyi vain, jos se on perusteltua
sekd tuen myodntimishetkelld voimassa olleiden sddnndsten perusteella ettd tuen
peruuttamista koskevan pddtoksen tekohetkelld voimassa olleiden sdénndsten
perusteella.

Niissd olosuhteissa tukien peruuttamista koskevat, asian kannalta merkitykselliset
sddnnodkset sisiltyvit asetukseen N:o 1787/84, joka oli voimassa tuen myontdmistd
koskevan péddtoksen tekohetkelld, ja asetukseen N:o 4253/88, sellaisena kuin se oli
voimassa kanteen kohteena olevan piitoksen tekohetkelld, eli sellaisena kuin se oli
asetuksella N:o 2082/93 muutettuna.
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Asetuksen N:o 1787/84 32 artiklan 1 kohdassa sdédettiin tuen vdhentimisestd tai
peruuttamisesta. Asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa, sellaisena kuin se oli
asetuksella N:o 2082/93 muutettuna, tuen peruuttaminen mainitaan sen otsikossa
ja vilillisesti myos sen 1 kohdassa, jossa sdddetdén tapauksesta, jossa toimenpiteen
toteuttaminen ei oikeuta sithen myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd.

Kyseisen 24 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, jossa ei mainita nimenomaisesti tuen
peruuttamista, riittdd kun todetaan, etti vakiintuneessa oikeuskdytinnossd (asia
T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999, Kok. 1999, s. 1I-3139,
92 kohta; asia T-143/99, Hortiplant v. komissio, tuomio 14.6.2001, Kok. 2001, s. II-
1665, 40 kohta; asia T-199/99, Sgaravatti Mediterranea v. komissio, tuomio
26.9.2002, Kok. 2002, s. [1-3731, 130 ja 131 kohta ja asia T-186/00, Conserve Italia
v. komissio, tuomio 11.3.2003, Kok. 2003, s. [I-719, 74 ja 78 kohta) on vahvistettu,
ettd komissiolla on mahdollisuus peruuttaa tuki asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdan perusteella.

Niisséd olosuhteissa ensimmadisen kanneperusteen tueksi esitetty ensimmadinen viite
ei ole perusteltu ja se on niin ollen hyléttidva.

Ensimmadisen kanneperusteen tueksi esitetty toinen viite

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komission vaatimusta siitd, ettd rakennelman oli oltava téysin
toimintakelpoinen ja kéyttokelpoinen, ei mainita tuen myontdmistd koskevassa
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piitoksessd eikd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa. Komissio on ilmaissut sen
vasta lopullisen loppusumman maksupyynnén esittimishetkelld. Téstd syystd
kantajan mukaan on katsottava, ettd timd liian myShdén esitetty vaatimus on vailla
oikeudellista perustaa, erityisesti siksi, ettd kantaja oli sitoutunut 17.1.2000 lukien
takaamaan EAKR:n yhteisrahoittaman rakennelman toimivuuden viipymaéttd.

Komissio vastaa ensiksikin, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd pato ei ollut
toimintakelpoinen eikd hyddynnettivissi kanteen kohteena olevan pédtoksen
tekohetkelld. Se huomauttaa tdmin jilkeen, ettd rahoitettujen rakennelmien
toimintakelpoisuutta koskeva kriteeri on aina ollut ja on yhéd olennainen seikka
rakennerahastoja koskevassa jdrjestelmdssd, jonka keskeisend elementtind on
suunnitelmallisuus, erityisesti perustamissopimuksessa madiriteltyd taloudellista ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevan periaatteen tehokkuuteen liittyvien syiden
vuoksi. Rakennerahastojen hyvi varainhoito edellyttdd lisiksi, ettd komission ja
jisenvaltioiden on saatava osapuolet noudattamaan laadittuja suunnitelmia ja niiden
on voitava peruuttaa sellaisille hankkeille myonnetyt tuet, jotka eivit ole
toimintakelpoisia.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on todennut istunnossa, yhteison tuen myontdmistd koskevaa
pédtostd on tulkittava yhdessd sitd koskevan tukihakemuksen kanssa (ks. vastaavasti
asia T-81/95, Interhotel v. komissio, tuomio 14.7.1997, Kok. 1997, s. 1I-1265,
42 kohta). Asiakirja-aineistosta ja erityisesti edelld 3 kohdassa mainitusta, Italian
tasavallan jattiméstd tukihakemuksesta kdy ilmi, ettd kyseisessd hakemuksessa,
jonka perusteella tuen myontdmistd koskeva pédtos tehtiin, todettiin, ettd Gibbesin
padon rakennustoiden kolmannella osalla rakennelmasta piti saada toimintakelpoi-
nen.
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Liséiksi, kuten komissio toteaa perustellusti kirjelmissddn, asetuksen
N:o 1787/84 18 artiklan 1 kohdassa, jonka perusteella tuen myontdmistd koskeva
péddtos tehtiin, todetaan, ettd “infrastruktuuri-investointeja varten myodnnettdva
rahoitus kohdistetaan — - sellaisiin infrastruktuureihin, jotka edistivit niiden
sijaintialueen kehitystd”.

Tdémin osalta on muistutettava aluksi, ettd jotta voitaisiin taata yhteison
rakennerahastoja koskevan jérjestelmdn moitteeton toiminta ja hyvd varainhoito,
kaikkien tdtd alaa koskevien yhteisrahoitettujen hankkeiden toteuttamisessa on
pyrittdvi kyseisen hankkeen toimintakelpoisuuteen, ja tdmé edellytys soveltuu
kaikkiin yhteison rahoituksen myontdmistd koskeviin pdatoksiin.

On selvdd, ettd pato ei ollut toimintakelpoinen eikd hyddynnettivissd kanteen
kohteena olevan piitoksen tekohetkelld. Niissd olosuhteissa olisi selvisti vastoin
edelld mainittua sddnnostd sallia kyseisen tuensaajan pitdvin myonnetyn yhteison
tuen rakennelman toteuttamista varten, vaikka kyseinen rakennelma ei nimenomaan
ole kdyttokelpoinen. Téllainen lahestymistapa ei olisi yhteensopiva myoskadn
yhteison rakennerahastojen hyvid varainhoitoa koskevan tavoitteen kanssa.

Niisséd olosuhteissa ensimmadisen kanneperusteen tueksi esitetty toinen vdite ei ole
perustelty, ja se on ndin ollen hylittiva.
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Ensimmdisen kanneperusteen tueksi esitetty kolmas viite

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittds, ettd edellytykset kyseisen tuen pysyttdmiseksi voimassa téyttyvit
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan perusteella, koska rakennelman luonne ja
tukikelpoiseksi hyviksytyn hankkeen toteuttamisedellytykset eivit ole muuttuneet ja
koska rakennelman kéyttotarkoituksen muutosta varten on pyydetty lupaa
komissiolta sille osoitetulla kirjeelld.

Kantaja katsoo, ettd rakennelman kiyttotarkoituksen tai tavoitteen muutos ei ole
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 1 kohdan perusteella sellainen seikka, jonka
vuoksi rahoitustukea olisi vihennettivd tai se olisi peruutettava, vaikka komissio
onkin ottanut kyseisen muutoksen huomioon kanteen kohteena olevassa pddtok-
sessd.

Lisdksi kantaja toteaa erityisesti, ettd tuen myontdmistd koskevan pddtoksen
liitteeseen sisdltyi rakennelman kuvaus, mutta siind ei mainittu sen kiyttétarkoi-
tusta.

Kantaja vdittdd, ettd se, ettd rakennelmalla kerdtyt vedet suunnataan nykyddn
kokonaan kasteluun eiki enid sen ohella teollisten tuotantolaitteiden viilentdmiseen,
ei muuta kyseisen rakennelman luonnetta yleistd etua palvelevana vesienkeruual-
taana. Kantaja toteaa timén osalta, ilman ettd komissio on kiistinyt titd, ettd on ollut
koko ajan selvdd, ettd kyseiset padotut vedet oli tarkoitettu noin 1 000 hehtaarin
suuruisen maa-alueen kasteluun. Vuodesta 1986 suunnitellun Licatan tuotanto-
alueen jéidtyd toteutumatta kastelutarkoituksesta tuli madrddvd. Téstd asiantilasta
ilmoitettiin komissiolle ja tuolloin tdsmennettiin, ettd rakennelmalla sdilyi sen
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sosioekonominen tehtivd aluekehityksessd. Tdmén osalta on kantajan mukaan
katsottava, ettd padon, joka sijaitsee alueella, jolla on huomattavaa puutetta
yksityiseen, maatalous- ja teollisuuskdyttoon tulevasta vedestd, avulla voitaisiin sen
vesien laadun vuoksi vastata useisiin, muun muassa juomakelpoista vettd koskeviin
tarpeisiin, ja se voitaisiin sisdllyttdd EAKR:n yhteisrahoittamaan, laajempia inter-
ventioita koskevaan vesialan yhteisjirjestelmidn. Kantaja toteaa lisdksi, ettd vesien
kiyttimisestd ja padon hyddyntimisestd on tilattu erityinen tutkimus.

Lisdksi kantaja vdittdd, ettd rakennelman kiyttotarkoituksen muutoksella ei ole
vaikutusta hankkeen toteuttamisedellytyksiin, koska viimeksi mainitut liittyvit
rakennelman toimintaan eivitkd sen kiyttétarkoitukseen.

Kantaja viittds, ettd kanteen kohteena oleva pdétds on lisiksi virheellinen siksi, ettd
siind ei oteta huomioon sitd, ettd [talian viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle
kyseisestd rakennelman muutoksesta ja liittineet mukaan titd koskevaa asiakirja-
nAytoa.

Komissio toteaa, ettd asetuksen N:o 4253/88 24 artiklaan voidaan vedota
sddntojenvastaisuuden perusteella, muun muassa jos kyseessd on merkittivd
muutos, joka vaikuttaa kyseisen toimen toteuttamiseen.

Se toteaa liséksi, ettd se totesi sddntdjenvastaisuuden, koska rakennelman tavoitteita
ja kéyttotarkoitusta oli huomattavasti muutettu verrattuna tuen myontimistd
koskevassa pditoksessd todettuun tavoitteeseen ja kéyttotarkoitukseen, ilman ettd
siltd oli pyydetty etukéteen lupaa.
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Komissio muistuttaa tdmén jilkeen, ettd tuen myontimistd koskeva pddtos on tehty
asetuksen N:o 1787/84 perusteella. Tdmin asetuksen 22 artiklan 3 kohdan
sddnnokset, joissa sdddetddn yhteison varoista yhteisrahoitettavan rakennelman
kuvauksesta, olisivat vailla merkitystd, mikéli olisi katsottava, ettd téllainen kuvaus
on pelkistddn suuntaa-antava. Sama pétee saman asetuksen 28 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sdénnoksiin, joiden mukaan lopulliseen maksupyynto6n on siséllyttivi
muun muassa ilmoitus, jonka mukaan investointi vastaa alkuperiistd hanketta.

Italian viranomaisten asetuksen N:o 1787/84 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti
komissiolle esittdméstd EAKR:n tukea koskevasta hakemuksesta kiy kuitenkin ilmi,
ettd padon kuvaus ja sen suunniteltu kéytté olivat hakemuksen olennainen osa.
Komissio toteaa vield, ettd tuki myonnettiin ottaen huomioon erityisesti rakennel-
man kesto, tekniset ominaispiirteet ja kayttotarkoitukset, jotka selostettiin
hakemuksessa. Komission mukaan noin 1 000 hehtaarin suuruisen maatalousmaan
kastelusta oli mainittu vain toissijaisesti.

Ndissd olosuhteissa hankkeen muuttaminen koskemaan muita kuin sovittuja
kiyttotarkoituksia sen jilkeen kun rahoitus oli myonnetty, ei ole yhteensopivaa
yhtendisen ja samaan tulokseen tdhtddvin aluekehityksen kisitteen kanssa, mikd
pitdd sisdllddn suunnitelmallisuuden kisitteen. Kyseinen tuki mydnnettiin olettaen,
ettd padotut vedet piti kiyttdd ensisijaisesti toteutettavan tuotantoalueen vedentoi-
mituksiin.

Téstd seuraa, ettd padotun veden kiyttdtarkoituksen muutos on asianmukainen
peruste tuen peruuttamiseksi asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan nojalla.
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Lisdksi komissio toteaa, ettd kantajan viite (ks. edelld 90 kohta), jonka mukaan
komissio ei ole ottanut kanteen kohteena olevassa pddtoksessd huomioon sitd, ettd
Italian viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle kyseisestd rakennelman kaytts-
tarkoituksen muutoksesta, on perusteeton. Komissio ei ole milloinkaan antanut
hyviksyntidnsi rakennelman kéyttotarkoituksen muuttamiselle, mistd kaiken liséksi
ilmoitettiin vasta pitkdn ajan kuluttua eli 29.3.2001. Kantaja ei ole myoskéén
pyytinyt hyviksyntdd kyseiselle muutokselle. Komissio toteaa, ettd ilmoitus
tillaisesta rakennelman kiyttotarkoituksen muutosta koskevasta tiedosta ei vastaa
hyviksymistd koskevaa pyyntod. Pdinvastoin, se aloitti timién sille 29.3.2001 tiedoksi
annetun tiedon perusteella syyskuussa 2001 tuen peruuttamista koskevan menette-
lyn. Kantajan vahvistettua ndma tiedot 29.11.2001, komissio teki 11.12.2002 kanteen
kohteena olevan péitoksen.

Lisiksi kantajan vdite perustuu asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan virheelliseen
tulkintaan, jonka mukaan komissio ei olisi voinut vihentdd eikd peruuttaa tukea
pelkéstdén silld perusteella, ettd kansalliset viranomaiset olivat pyytineet sille
hyviksyntdd. Yhteison taloudelliset edut vaarantuisivat, mikéli komissio ei voisi
vihentdd tai peruuttaa tukea pelkistddn silli perusteella, ettd sille on ilmoitettu
hankkeen muuttamisesta. Téllainen tulkinta tekisi muutoksen hyviksymistd
koskevan vaatimuksen turhaksi.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kuten komissio on huomauttanut perustellusti, kyseisen
rakennelman tavoite on ilmoitettu Italian tasavallan jéttimissd, EAKR:n tukea
koskevassa hakemuksessa.
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Lisiksi komissio toteaa perustellusti, ettd ei ole riittdvdd, ettd sille ilmoitetaan
EAKR:n vyhteisrahoittaman rakennelman kéyttotarkoituksen muutoksista, vaan
ndmd muutokset on alistettava sen hyviksyttiviksi. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin onkin jo todennut, ettdi komissiolla on oikeus poistaa tuki
sddntojenvastaisuuksien ilmetessd, etenkin silloin kun toimea muutetaan huomatta-
vasti siten, ettd tdmi vaikuttaa toimen luonteeseen tai sen tdytdntdonpanoa
koskeviin edellytyksiin ilman, ettd komission etukiteistd hyviksyntdd olisi pyydetty
(em. asia Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999, 92 kohta).

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd kantaja on tyytynyt ilmoittamaan jilkikédteen
komissiolle padottujen vesien kéyttotarkoituksen muutoksesta. On selvdd, ettd tdmé
tieto ei ollut hyviksyntdd koskeva pyyntd.

Koska yhtdéltd tuen myontidmistd koskevaa pdétostd ja vastaavaa rahoitusta koskevaa
hakemusta on tulkittava yhdessd, kuten on todettu edelld 81 kohdassa, ja koska
toisaalta rakennelman kdyttotarkoitusta on muutettu merkittdvisti ilman komis-
siolta etukdteen hankittua lupaa, kun Licatan tuotantoalueen vedentoimituksia
koskevaa olennaista tavoitetta ei ole saavutettu, on katsottava, etti tuen
peruuttaminen on perusteltua asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan perusteella.

Niisséd olosuhteissa ensimméisen kanneperusteen tueksi esitetty kolmas viite ei ole
perusteltu, ja se on niin ollen hylittdvd, mikéd johtaa siihen, ettd ensimméinen
kanneperuste on hyldttivd kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeisti arviointivirhettd asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklaa sovellettaessa

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komission ratkaisevaksi katsoma arviointi, jonka mukaan t6itd ei
ollut saatettu padtckseen ja jonka mukaan pdivimidréstd, jolloin pato olisi toiminta-
ja kéyttokelpoinen, ei voida esittdd edes arviota, on virheellinen.

Se toteaa pdinvastoin, ettd komissiolle toimitetusta asiakirja-aineistosta ja erityisesti
toiden loppuun saattamista koskevasta todistuksesta kéy ilmi, ettd tyot saatettiin
padtokseen 4.11.1992, jolloin pato oli toteutettu kokonaisuudessaan. Se toteaa
lisdksi, ettd timéd seikka myonnetddn kanteen kohteena olevan pédtoksen
kuudennessa perustelukappaleessa.

Kantaja toteaa timin jdlkeen, ettd viimeiset tyot, joiden osalta kanteen kohteena
olevassa pddtoksessd todetaan, ettd ne on vield saatettava pddtokseen, ovat tdysin
toissijaisia. Niiden perusteella ei sen mukaan voida katsoa, ettei patoa ole todella
toteutettu. T6éiden loppuun saattamista koskeva todistus vahvistaa kantajan mukaan
nama viitteet.

Kantaja toteaa myo0s, ettd kyseisessé todistuksessa ei mainita, toisin kuin kanteen
kohteena olevan p#itéksen kuudennessa perustelukappaleessa, "viliaikaisia veden-
keruualtaita”, joita ei ole saatu pditckseen.
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Kantaja toteaa lisdksi, ettd Servizio nazionale dighe (Italian kanavista vastaava
viranomainen) pyysi téiden loppuun saattamisen jidlkeen ainoastaan padon
vasemman térmén péillystystdiden toteuttamista.

Kantaja pidttelee tdstd, ettd Gibbesin padon toteuttamista koskevat ty6t saatiin
padtokseen marraskuussa 1992 ja ettd edelld mainitut, Servizio nazionale dighen
edellyttimit toimet olivat luonteeltaan toisarvoisia padon ensisijaiseen eli ennen
kaikkea vedenkeruuseen liittyvdén tehtdvdédn ndhden. Kyseinen viranomainen on
lisiksi aina katsonut rakennelmien toimivuutta koskevien puolivuosittaisten
tarkastusten perusteella ja titd koskevien tehokkuustodistusten vahvistuksella, ettd
pato oli saatettu padtokseen.

Komissio kiistdd sen, ettd tyot olisi saatettu pddtékseen vuonna 1992, samoin kuin
sen, etti padon toimintakelpoiseksi saattamiseksi toteutettavat toimet olisivat
luonteeltaan toisarvoisia.

Komissio mainitsee tdmin nikemyksensd tueksi Italian viranomaisten komissiolle
23.5.2000 osoittaman kirjeen, johon oli liitetty téiden loppuun saattamista koskeva
todistus, josta kiy ilmi, ettei viliaikaisia vedenkeruualtaita ollut toteutettu ja ettei
kanavasiltaa ollut saatettu péddtokseen. Komissio toteaa lisiksi, ettd se pyysi
19.12.2000 péivitylld kirjeelld Italian viranomaisilta lisdtietoja erityisesti hankkeen
loppuun saattamisesta ja padon todellisesta tai arvioidusta kiyttoonottopdivistd.
Kantaja toimitti 21.2.2001 aikataulun, jonka mukaan tyGt piti saattaa péitokseen
2.2.2003 mennessi.

Komissio toteaa myos, ettei kyseisiin toihin kuulunut ainoastaan varsinaisen
patorakennelman rakentaminen vaan myds Gibbesin virtaaman muuttaminen,
palautusvesikanava, kanavasilta sekd muita rakennelmia. Lisdksi Italian viranomaiset
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ovat sen mukaan ilmoittaneet tukihakemuksessa, ettd rakennelman tarkoituksena oli
edistéd kyseisen alueen teollista kehittdmistd. Tdstd seuraa, ettd rakennelma oli
saatettava pditokseen kaikilta osin ja ettd sen tehtévind oli saavuttaa suunnitellut
tavoitteet. Niissd olosuhteissa kantajan tekemilld ensisijaisten ja toissijaisten tdiden
erottelulla ei ole merkitysti.

Niissd olosuhteissa komissio on voinut vain todeta kanteen kohteena olevan
padtoksen tekohetkelld, ettd kyseisen tuen kohteena olevia toitd ei ollut saatettu
loppuun.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kanteen kohteena olevan pédidtoksen kuudennessa
perustelukappaleessa mainitaan ainoastaan, ettd varsinaista patorakennelmaa
koskevat tyot oli saatu loppuun, mutta ei patoa kokonaisuudessaan.

Liséksi asiakirja-aineistosta ja erityisesti Italian viranomaisten 23.5.2000 péivittyyn,
komissiolle osoitettuun kirjeeseen liittdmisté téiden loppuun saattamista koskevasta
todistuksesta kdy ilmi, ettd komissio on todennut perustellusti, ettd véliaikaisia
vedenkeruualtaita ei ollut toteutettu ja ettd kanavasiltaa ei ollut saatettu loppuun,
vaikka ndmd tyot olivat olennainen osa kyseistd hanketta.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd esilld olevan EAKR:n tuen kohteena olevia
toitd ei ollut saatettu pidtokseen kanteen kohteena olevan pédidtoksen tekohetkelld.
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Tidstd syystd toinen kanneperuste ei ole perusteltu, ja se on ndin ollen hylattéva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan ensimmdisessi
alakohdassa todetaan kuitenkin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin voi midrdtd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken.
Kyseisen artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa puolestaan madrdtddn, ettd
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi velvoittaa asian voittaneen
osapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jotka tuomioistuin katsoo asianosaisen
tarpeettomasti tai haitantekona aiheuttaneen toiselle asianosaiselle.

Esilld olevassa asiassa komissio on hévinnyt tutkittavaksi ottamista koskevat
vaatimuksensa. Lisiksi osa kantajalle kanteen nostamisesta aiheutuneista oikeu-
denkédyntikuluista on ollut seurausta kanteen kohteena olevan péitiksen epétiy-
dellisestd muotoilusta (ks. edelld 21 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo ndin ollen, etti on kohtuullista midrdtd, ettdi komissio vastaa omien
oikeudenkdyntikulujensa puolikkaasta. Ndin ollen médrétdén, ettd kantaja vastaa
omista oikeudenkédyntikuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan puolet
komission oikeudenkéyntikuluista.

1I-4177



TUOMIO 18.10.2005 — ASIA T-60/03

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmaiinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Oikeudenkiyntiviite hylitiéin,

2) Kanne hylitdin perusteettomana.

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan puolet komission oikeudenkiyntikuluista. Komissio vastaa
omien oikeudenkiyntikulujensa puolikkaasta.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Julistettiin Luxemburgissa 18 péivind lokakuuta 2005.

E. Coulon B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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