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Druge stranke u kasacijskom postupku:
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Geos, Internatignal Consulting Limited

[omissis]

COUR DECASSATION (KASACIJSKI SUD)

[omissis]

PRESUDA COURA DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (KASACISKI
SUD, VIJECE ZA SOCIJALNA PITANJA), OD 13. LISTOPADA 2021.

Osoba PB, [omissis], podnijela je Zalbu [omissis] protiv presude koju je 18.
prosinca 2019. cour d’appel de Montpellier (4¢ A chambre sociale) (Zalbeni sud u
Montpellieru, Francuska) (4. A odjel vijeca za socijalna pitanja) donio u sporu
izmedu nje i
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1. drustva Geos, [omissis] sa sjediStem u [omissis] Tour Franklin, 100-101 terrasse
Boieldieu, 92800 Puteaux,

2. drustva Geos International Consulting Limited, sa sjedisStem u Salisbury House
LG, [omissis] 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ London (Ujedinjena
Kraljevina),

drugih stranaka u kasacijskom postupku.
[omissis]
[omissis] [elementi nacionalnog postupka],

Chambre sociale de la Cour de cassation (Vijece za socijalna pitanja Kasacijskog
suda) [omissis] [sastav zalbenog suda] donio je ovu preésudu naken Ste je o njoj
vijecao u skladu sa zakonom.

Cinjenice i postupak

Prema pobijanoj presudi (Montpellier, “18. prosinca, 2019.) drustvo Geos
International Consulting Limited zaposlilo jeyl. listopada, 2016. osobu PB kao
mreZnog administratora.

To drustvo, sa sjedistem u UjedinjenojsKraljeviniy drustvo je kéi druStva Geos
koje je osnovano u skladu sifrancuskim pravom:

Zaposlenik je tijekom radnog odnoSam‘obavljao razli¢ite misije u Kabulu
(Afganistan).

Nakon $to mu-jes2. listopada 2017. uputilo upozorenje, britansko je drustvo 11.
sijenja 2048 otpustilo,zaposlenika.

Pozivaju¢ise na slucajyzajednickog zaposljavanja, on je tuzbom od 9. svibnja
2018: pakrenuo, postupak pred conseil de prud’hommes de Montpellier (Radni sud
upMontpellieru, ‘Francuska) kako bi se drustvima Geos International Consulting
Limited 1\G€os'malozilo solidarno placanje razlicitih iznosa s osnova otpremnine
predvidene ', zakonom, naknade zbog povrede otkaznog roka i prava na
odgoyarajuci ‘placeni godisnji odmor, odStete za otkaz bez stvarnog i ozbiljnog
uzroka'te za neposteno izvrSenje ugovora o radu kao i da mu se, pod prijetnjom
novcane kazne, predaju dokumenti o prestanku ugovora.

Nakon §to je zahtjeve koje je zaposlenik podnio protiv drustva Geos proglasio
dopustenima, taj je sud presudom od 17. svibnja 2019. odbio prigovor
nenadleznosti koji su drustva istaknula u korist britanskih sudova. Takoder, vratio
je predmet na ponovno odlucivanje.

Cour d’appel de Montpellier (Zalbeni sud u Montpellieru, Francuska) je presudom
od 18. prosinca 2019. preinacio sve odredbe te presude. Ponovno odlu¢ujuéi, sud
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je presudio da francuski sudovi nisu mjesno nadlezni za odlu¢ivanje u sporu te je
uputio zaposlenika na podno$enje tuzbe za to nadleznom sudu.

Pri donoSenju takve odluke, Zalbeni je sud najprije utvrdio da je zaposlenik od 1.
listopada 2016. zaposlen u druStvu Geos International Consulting Limited, sa
sjediStem u Londonu (Ujedinjena Kraljevina), da je drustvo Geos drustvo majka
navedenog drustva i da je zaposlenik razli¢ite misije obavljao isklju¢ivo u Kabulu.
Zakljucio je potom da zaposlenik svoj posao obi¢no nije izvrSavao u Francuskoj
ili iz Francuske, da je posljednje mjesto u kojem je izvrSio svoj posao bio
Afganistan i da se poslovna jedinica koje ga je zaposlila ne nalazi na francuskom
drzavnom podrucju.

Zaposlenik je protiv te presude podnio zalbu.

DrusStva su zatrazila odbijanje zalbe, a podredno da se, Sudu Europske unije
postave sljedeca pitanja:

»Ireba li ¢lanak 4. Uredbe (EU) br. 1215/2012 od™.2. prosinca 2012. tumaciti na
nacin da se njime dopusta francuskom zaposleniku, “kojije ‘ugovorom o radu
povezan s drustvom sa sjediStem u drugej drzavi clamici*izkoji u podredenom
polozaju naspram tog drustva obavlja \svojy, posaoyizvan Francuske, da pred
francuskim sudovima tuzi drustvo majku sa sjedi§tem u Francuskoj u sporu koji se
odnosi na ugovor o radu pri cemuSe, poziva, samo'na svojstvo suposlodavca tog
drustva majke, bez podnosenja drugih dokaza?

I1i Uredbu (EU) br. 12152012 od, 12. prosinca 2012. treba tumaciti na nacin da u
takvom slucaju zaposlenik“mora pednijeti’ dokaz o svojstvu poslodavca, §to je
autonoman pojam prava Unije,\drustva koje tuzi pred francuskim sudovima?”

Ispitivanje Zalbenog,razloga

Tekst Zalbenog razioga

Zaposlenik, prigovara Sto su presudom francuski sudovi proglaseni mjesno
nenadleznimanza “0dlucivanje u sporu i da je upucen na podnoSenje tuzbe
nadleznom sudu“®iako ,,u skladu s clankom 4. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskeg parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznayanju'i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima osobe
s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tuze se pred
sudovima te drzave Clanice, a u ovom slucaju, s obzirom na to da je postupak
pokrenut protiv SAS Geos sa sjediStem u Francuskoj, francuski su sudovi stoga
nadlezni za odluc¢ivanje u sporu, a time Sto je presudio da su francuski sudovi
mjesno nenadlezni, zalbeni je sud povrijedio ¢lanak 4. Uredbe br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.”

Odgovor Suda
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Dopustenost zalbenog razloga
[omissis]
[omissis]
[omissis] [Sud koji je uputio zahtjev smatra da je Zalbeni razlog dopusten]

Osnovanost zalbenog razloga

Pravo Unije

Clanak 2. stavak 1. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. présinca 2000. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odlukawu gtadanskim i
trgovackim stvarima propisivao je da se, uz posStovanje odredabayte, uredbe,
osobama s domicilom u nekoj drzavi ¢lanici sudi predssudovimate dezave €lanice,
bez obzira na njihovo drzavljanstvo.

Na temelju ¢lanka 6. tocke 1. te uredbe, osobays domigilom u'drzavi ¢lanici moze
biti tuzena ako je ona jedan od viSe tuzenika, i pred sudomyu mjestu u kojemu bilo
koja od tuZenih osoba ima domicil, pod @vjetom da'su tuzbe toliko usko povezane
da ih je bolje obradivati zajednogkako biyse izbjegla opasnost donoSenja
nepomirljivih sudskih odluka u odvojenim‘postupeima.,

Clanak 18. stavak 1. te uredbe predvidaoyje da scw stvarima koj[e] se odnose na
pojedinacne ugovore o [radulmmadleznost utvrduje prema odredbama odjeljka 5.
poglavlja II. navedene uredbe, ne dovodeci u pitanje clanak 4. i ¢lanak 5. tocke 5.

Uredba br. 44/2001 “stavljena®je izvan snage Uredbom (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta 1" Vije¢a odd12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izveSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

Na temelju njezina “€lanka " 81., potonja uredba primjenjuje se od 10. sijecnja
2015%,0simnjezinthyc¢lanaka 75. i 76.

Clanak 4. stavak .Uredbe br. 1215/2012, sadrzan u odjeljku 1. poglavlja II. te
uredbe predvidatda se, podlozno toj uredbi, osobe s domicilom u drzavi ¢lanici,
bezoObzira na njihovo drzavljanstvo, tuze pred sudovima te drzave ¢lanice.

U skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. te uredbe, koji se nalazi u odjeljku 5. njezina
poglavlja II., u stvarima koje se odnose na pojedinacne ugovore o radu, nadleznost
se odreduje tim Odjeljkom, ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 6., tocku 5. ¢lanka 7. te u
slucaju postupka protiv poslodavca, tocku 1. ¢lanka 8.

Na temelju ¢lanka 8. tocke 1. navedene uredbe, osoba koja ima domicil u drzavi
¢lanici, moze takoder biti tuzena ako je ona jedan od viSe tuzenika, pred sudom
mjesta u kojemu jedan od njih ima domicil, ako su tuzbeni zahtjevi medusobno
tako usko povezani da ih je brZe za saslusati 1 o njima odluciti zajedno, kako bi se
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izbjegla opasnost od proturje¢nih sudskih odluka koje bi nastale u odvojenim
postupcima.

Pitanja potrebna za rjeSavanje spora

Odredbe iz odjeljka 5. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012 nisu samo posebne vec i
iscrpne (Sud Europske unije, presude od 14. rujna 2017., Nogueira i dr., C-168/16
I C-169/16, t. 51. i od 21. lipnja 2018., Petronas Lubricants Italy, C-1/17, t. 25.).

Pojam ,,pojedinacni ugovor o radu” u smislu te uredbe pretpostavlja odnos
podredenosti radnika prema poslodavcu jer je temeljna znacajkadadnog odnosa
okolnost da je neka osoba tijekom odredenog razdoblja u korist druge,osobe i
prema njezinim uputama duzna obavljati poslove za kojénimapravodobiti
naknadu (Sud Europske unije, presuda od 25. veljace 2021, Markt24, C-804/19, t.
217.).

Prema sudskoj praksi Coura de cassation (Kasacijskisud), drustvo keje je dio
grupacije smatra se suposlodavcem osoblja koje jeyzaposleno utdsigom drustvu
ako postoji odnos podredenosti ili ako posteji trajni, utjecaj, tog drustva na
gospodarsko 1 socijalno upravljanje druStva poslodavca koji premaSuje nuznu
koordinaciju gospodarskih radnji izmedu drustava keja ptipadaju istoj grupaciji i
gospodarsku dominaciju do koje ta“pripadnost moze dovesti, Sto dovodi do
potpunog gubitka samostalnosti® undjelovanju drustva poslodavca (Soc., 25.
studenoga 2020., zalba br. 18-13,769, objavijeno):

Nakon presude Glaxosmithklineyi Laboratoires Glaxosmithkline (Sud Europskih
zajednica, 22. svibnja 2008., C-462/06)< Cour de cassation (Kasacijski sud)
isklju¢io je moguc¢nest da sey,u slucaju navodnog zajednickog zapoSljavanja
radnika od drustva majke,sa sjedi§tem u Francuskoj 1 drustva kceri sa sjediStem u
drugoj drzavi €lamici, kojeje zaposlilo tog radnika, prizna nadleznost francuskih
sudova za.edlucivanjeéwe zahtjévima koje je navedeni radnik podnio protiv drustva
kéeri na temeljupravila o sukobu zakona iz ¢lanka 6. tocke 1. Uredbe br. 44/2001,
smatrajuci da ta nadleznost treba biti ocijenjena s obzirom na odredbe ¢lanka 19.
te uredbey(Socy16. prosinca 2008., zalba br. 04-44.713, Bull. 2008, V, br. 248).

U kontekstu' Uredbe br. 44/2001 1 s obzirom na to da se radnik pozvao na slucaj
zajednickogyzaposljavanja u odnosu na drustvo majku sa sjediStem u Francuskoj i
druStyo kéeri‘sa sjediStem u drugoj drzavi, koje je zaposlilo tog radnika, Cour de
cassation (Kasacijski sud) takoder je presudio da su francuski sudovi, na temelju
¢lanka 2. stavka 1. te uredbe, nadlezni za odlucivanje o tuzbi koju je navedeni
radnik podnio protiv tih druStava zbog mjesta sjedista drustva majke, pri ¢emu ti
sudovi ne trebaju donijeti prethodnu ocjenu o postojanju izravne podredenosti u
odnosu na drustvo majku (Soc., 28. sije¢nja 2015., zalba br. 13-23.006, Bull.
2015, V, br. 17).

Smatrao je da u takvom sluc¢aju autonomija posebnih pravila o nadleznosti u
podrucju pojedina¢nih ugovora o radu, navedenih u odjeljku 5. poglavlja IL
navedene uredbe, nije prepreka primjeni opceg pravila o nadleznosti sudova
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drzave ¢lanice u mjestu domicila tuzenika koje je predvideno ¢lankom 2. stavkom
1. Uredbe br. 44/2001.

Naime, iz sudske prakse Suda Europske unije (Sud Europske unije, gore navedena
presuda Glaxosmithkline i1 Laboratoires Glaxosmithkline, donesena u vezi s
Uredbom br. 44/2001), proizlazi da radnik ne moze pred sudom nadleznim za
drustvo k¢i podnijeti tuzbu zbog zajednickog zaposljavanja protiv drustva majke
sa sjediStem u drugoj drzavi Clanici jer se pravilo o posebnoj nadleznosti iz ¢lanka
6. toCke 1. Uredbe br. 44/2011 ne moze primijeniti na spor koji proizlazi iz
odjeljka 5. poglavlja II. navedene uredbe koji se odnosi na pravila o madleznosti za
pojedinacne ugovore o radu.

Budu¢i da francuska sudska praksa prihvaca pojam zajednickogwzaposljavanja koji
nije ograni¢en na postojanje izravne podredenosti izme@u zaposlenika druStva
kéeri 1 druStva majke, nego se odnosi 1 na situacije opisane uwtockit2S. ove
presude, primjena pravila o op¢oj nadleznosti iz ¢lanka, 2. stavka ["\Uredbe br.
44/2001 bila je jedini nacin, u odsutnosti primjene pravila o,povezanosti iz ¢lanka
6. tocke 1. te uredbe, da se utvrdi koji je sud nadlezanjyzatocjenu osnovanosti
zaposlenikova zahtjeva zbog strukturalnogy, iliy, kelcktivneg zajednickog
zaposljavanja.

Uredba br. 1215/2012 na temelju svojil &lanka 20. stavka 1. i ¢lanka 8. tocke 1.
sada predvida da, u slucaju postupka'protiv peslodaviea, osoba koja ima domicil u
drzavi ¢lanici, moze takoder biti tuzenajakoyje ona jedan od viSe tuzenika, pred
sudom mjesta u kojem jedan, od, njih tma ‘domicil, ako su tuzbeni zahtjevi
medusobno tako usko povezaniidatih je brze za sasluSati i o njima odluciti
zajedno, kako bi se, izbjegla, opasnest ‘0d proturjecnih sudskih odluka koje bi
nastale u odvojenim postupcimax

U svijetlu tih mowih odredbi koje radniku omoguéuju da, u sluc¢aju navodnog
zajednickegmzaposljavanja, koje ispunjava te kriterije povezanosti, pokrene
postupakpred sudovima drzave Clanice sjediSta druStva koje ga je zaposlilo ili
sudovima drzave claniceysjedista suposlodavea, Cour de cassation pita se o odnosu
izmedu pravilate op¢oj nadleznosti iz ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 i
odjeljkas. poglavlja 11. te uredbe.

Stogasse postavlja pitanje treba li Clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 20. stavak 1.
navedene uredbe tumaciti na nacin da, ako se tvrdi da u pogledu drusStva sa
sjediStem u drzavi €lanici koje je radnik tuzio pred sudovima te drzave postoji
zajednicko zapoSljavanje istog radnika zaposlenog kod drugog drustva, navedeni
sud nije duzan prethodno ocijeniti postoji li sluc¢aj zajednickog zaposljavanja kako
bi utvrdio je li nadlezan za odlu¢ivanje o zahtjevima podnesenima protiv obaju
drustava.

Takoder se postavlja pitanje sprjecava li u takvom slucaju autonomija posebnih
pravila o nadleznosti u podruc¢ju pojedina¢nih ugovora o radu primjenu ¢lanka 4.
stavka 1. navedene uredbe.
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SLIJEDOM NAVEDENOG, ovaj sud:
UPUCUIJE Sudu Europske unije sljedeca pitanja:

Treba li ¢lanak 4. stavak 1. 1 ¢lanak 20. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i1 Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju 1 1zvrsenju sudskih odluka u gradanskim 1 trgovackim stvarima
tumaciti na na¢in da, ako se tvrdi da u pogledu drustva sa sjediStem u drzavi
Clanici koje je radnik tuzio pred sudovima te drzave postoji zajedniCko
zaposljavanje istog radnika zaposlenog kod drugog drustva, navedeni sud nije
duzan prethodno ocijeniti postoji li sluc¢aj zajednickog zaposljavanja kako bi
utvrdio je li nadleZan za odlu¢ivanje o zahtjevima podnesenima protiv obaju
drustava.

Treba 1i te ¢lanke tumaciti na nacin da u takvom slucaju autonomijaspesebnih
pravila o nadleznosti u podrucju pojedinacnih ugovera ‘esradu ne sprjecava
primjenu opceg pravila o nadleznosti sudova drzave Clanice uykojoj.tuzenik ima
domicil iz Clanka 4. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012%

[omissis]

[omissis][Prekid postupka i elementi nacionalnog,postupka]



