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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Дата: 08.03.2022 
Специализиран наказателен съд 
В закрито заседание в следния състав:

Град: София 
14 състав

Председател: Иво Хинов 
Съдебни заседатели: Латинка Паунска 

Христина Джартова
като разгледа наказателно дело от общ характер № 369 по описа за 2021 година 
установи следното:

1. Запитващата юрисдикция среща определени затруднения да прецени дали е 
съответна на правото на Съюза национална правна уредба, която предвижда 
възможността съдът да признае подсъдимия за виновен по обвинение (относно правна 
квалификация на деянието), което прокурорът не е повдигнал срещу него и по което 
подсъдимият не е имал възможност да се защитава.

2. Това налага отправяне на преюдициално запитване, като следва:

Преюдициални въпроси:
Противопоставят ли се чл.6 ал.З и ал.4 от Директива 2012/13 на 

такова тълкуване от съдебната практика на национален закон - 301 ал.1 т.2 
вр чл.287 ал. 1 НПК - което допуска възможността съдът с присъдата си да 
даде правна квалификация на деянието, различна от посочената в 
обвинителния акт, ако тя не се отнася до по-тежко наказуемо деяние, като 
основанията за това противопоставяне е обстоятелството, че преди 
постановяване на присъдата подсъдимият не е бил надлежно информиран 
за новата различна правна квалификация и не е можел да се защити против 
нея.

При положителен отговор - чл.47 ал.2 от Хартата противопоставя ли 
се съдът да информира подсъдимия за възможността да постанови акт по 
същество по различна правна квалификация на деянието и също така да му 
даде възможност да подготви защитата си по нея, като основанието за това 
противопоставяне е обстоятелството, че инициативата за тази различна 
правна квалификация не произтича от прокурора.

Фактическа обстановка
3. На 26.02.2021 г Специализирана прокуратура е сезирала запитващата 

юрисдикция с обвинителен акт срещу БК. Твърди, че той, в качеството си на 
разследващ полицейски орган, е извършил корупционно деяние. И по-точно твърди, че 
БК е поискал от две заподозрени лица определена парична сума, за да извърши 1) 
действие по служба - да даде положително становище на молбите им за връщане на
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веществени доказателства - леки автомобили, евентуално ползвани като средство на 
престъплението; да им върне тези автомобили, след като прокурорът разреши това; а 
също така и 2) за да извърши друго престъпление във връзка със службата, а именно 
това по чл.288 НК, като не ги привлече като обвиняеми по деянието, по което са били 
заподозрени. Твърди, че единият от заподозрените му е предал парична сума, само 
относно първото действие по служба (връщане на автомобила).

4. Дадена е правна квалификация по чл.302 т.1 и т.2 б.“б“ вр чл.301 ал.З вр ал.1 
НК - а именно за подкуп, извършен от разследващ полицай и с изнудване посредством 
злоупотреба със служебно положение. Предвиденото наказание е "лишаване от 
свобода" от 3 до 15 години, „глоба“ до 25 000 лв, „конфискация“ да половината 
имущество и „лишаване от права“.

Относима към запитването е правната квалификация по чл. 301 ал.З вр ал.1 НК - 
а именно длъжностно лице, което поиска или приеме дар (в случая парична сума), 
който не му се следва, за да извърши действие по служба или престъпление по служба.

5. Следователно Специализираната прокуратура основава своето обвинение на 
тезата, че обещаните действия от страна на БК към двамата заподозрени представляват 
такива действия, които попадат в обхвата на неговата компетентност като разследващ 
полицейски орган.

Повдигнати са и други обвинения, вкл и срещу друго лице, извън предмета на 
запитването.

6. Защитата на БК възразява срещу тази правна квалификация, както в 
писменото си становище, така и в съдебно заседание от 16.03.2021 г. Твърди, че тези 
инкриминирани деяния не представляват действия по служба спрямо БК - доколкото са 
извън неговата компетентност. Твърди, че тези действия може да бъдат извършени от 
прокурора, но не и от разследващия полицай, който действа под ръководството на 
прокурора и изпълнява указанията му. Поради което защитата на БК твърди, че не е 
налице корупционно престъпление; твърди, че е налице измама по чл.209 ал.2 НК

7. Запитващата юрисдикция отбелязва, че съобразно чл.209 ал. 1 НК се извършва 
измама, ако деецът с цел да набави за себе си имотна облага, възбуди у някого 
заблуждение, като в резултат на това заблуждение пострадалият извърши акт на 
имуществено разпореждане (например му предаде парична сума), в резултат на което 
претърпи имотна вреда. Предвиденото наказание е "лишаване от свобода" от 1 до 6 
години.

Съобразно чл.209 ал.2 НК е налице вид измама, ако деецът причини такава 
имотна вреда, ако се възползва от заблуждението, неопитността или неосведомеността 
на пострадалия, който извърши акт на имуществено разпореждане. Предвиденото 
наказание е "лишаване от свобода" до 5 години.

8. Тези възражения на защитата не са възприети от Специализираната 
прокуратура. Тя поддържа само обвинението за подкуп - т.е. твърди, че обещаните 
действия са част от служебните правомощия на БК.

Запитващата юрисдикция отбелязва, че съобразно националните процесуални 
правила, прокурорът преценява какво обвинение може да повдигне. Съдът не може да 
му дава указание в тази насока. Поради което предмет на делото е само и единствено 
обвинението за корупционно деяние. Не е предмет на делото евентуално извършена 
измама.
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9. Поради тази причина както страните, така и съдът, в процеса на събиране на 
доказателства, са съсредоточили своето внимание само относно доказване или 
опровергаване на твърденията за корупционното деяние.

Възможността деянието да не е корупционно, а да е измама, е извън обхвата на 
съдебното производство.

10. В действителност защитата на БК прави такива твърдения като средство на 
защита срещу обвинението за корупционно деяние, а не като признание на измамно 
деяние.

11. Запитващата юрисдикция отбелязва, че в своя акт по същество е задължена 
да се произнесе по обвинението такова, каквото е било формулирано от прокурора. Ако 
приеме, че определен елемент от него не е осъществен, то следва да постанови 
оправдателна присъда. Такъв би бил случаят, ако се установи, че действително БК не е 
имал служебни правомощия да извърши действията, за които се твърди, че е обещавал 
на заподозрените.

Така относно обвинението за подкуп ще бъде постановена оправдателна 
присъда.

12. От друга страна, ако запитващата юрисдикция приеме, че останалите факти, 
твърдени от прокурора, са настъпили, то следва да прецени дали те не представляват 
друго престъпление, което не е по-тежко наказуемо. При това положение, съобразно 
чл.301 ал.1 т.2 вр чл.287 ал.1 НПК (т.28-29), запитващата юрисдикция ще има 
правомощието - за първи път с акта си по същество - да приеме, че е било налице 
друго престъпление. И след това да постанови осъдителна присъда за него.

13. Така е възможно да приеме, че е налице измама по чл.209 НК, в каквато 
насока са твърденията на защитата.

Но може да приеме, че е приложима друга правна квалификация - например 
тази по чл.304б ал.1 НК (търговия с влияние) - а именно искане или приемане на дар, 
който не се следва, за да упражни влияние при вземане на решение от длъжностно лице 
във връзка със службата му - а именно БК да е поискал паричната сума, за да 
въздейства на прокурора за връщане на колата и неповдигане на обвинение. За това 
деяние се предвижда наказание "лишаване от свобода" до 6 години или глоба до 5 000 
лв; поради което то не е по-тежко наказуемо от правното обвинение, посочено от 
прокурора.

14. В този случай, за да постанови осъдителна присъда, запитващата 
юрисдикция няма да се нуждае от съответно обвинение от страна на прокурора - 
относно посочване на правната квалификация; достатъчно е, че прокурорът е повдигнал 
обвинение за същите факти и предвиденото наказание не е по-тежко.

15. Също така, преди да е постановила такава осъдителна присъда, запитващата 
юрисдикция няма да е уведомила подсъдимия за възможността да приложи тази друга 
правна квалификация. Поради което подсъдимият няма да е имал възможност да 
изложи своите доводи относно приложението или неприложението й; няма да е имал 
възможност и да направи своите доказателствени искания. Фактически той ще е лишен 
от всякаква форма на права защита срещу новата правна квалификация.

Той ще разбере за нея едва с акта на осъждането си.

3



Национално право

16. Наказателно процесуален кодекс, обн. ДВ бр.86/05, последна редакция ДВ 
85/21 - наричан НПК.

17. Съобразно чл.46 ал.1 НПК прокурорът повдига и поддържа обвинението. 
Това обвинение е оформено по специален начин - чл.246 НПК - като следва да има 
обстоятелствена част (а именно посочване на фактическото обвинение, чл.246 ал.2 
НПК) и заключителна част (а именно посочване на правната квалификация на 
обвинението, чл.246 ал.З НПК).

18. Съобразно чл.46 ал.2 т.З НПК прокурорът участва в съдебното заседание 
като държавен обвинител. Той има компетентност да измени обвинението, при 
условията на чл.287 НПК.

19. Съобразно чл.287 НПК това изменение се допуска при два случая.
Първият е установяване от прокурора, в процеса на събиране на доказателства, 

че фактическите обстоятелства са съществено различни. В този случай прокурорът 
променя фактическото обвинение.

Вторият е установяване от прокурора, в хода на процеса, че следва да се даде 
нова правна квалификация на деянието, която нова правна квалификация се отнася до 
прилагане на закон за по-тежко наказуемо престъпление. В този случай прокурорът 
променя правната квалификация на обвинението.

Възможно е двете изменения да се станат едновременно.
20. Нормата на чл.287 ал.1 НПК гласи следното:
„Прокурорът повдига ново обвинение, когато на съдебното следствие установи 

основания за съществено изменение на обстоятелствената част на обвинението или за 
прилагане на закон за по-тежко наказуемо престъпление“.

21. Предвидени са специални гаранции при изменението на обвинението. А 
именно новото обвинение се обявява официално на защитата. Делото се отлага, ако 
защитата поиска, за да може да се подготви по него - чл.287 ал.З НПК, освен ако не се 
изпраща на друг съд, която се явява компетентен и който ще го започне отначало— 
чл.287 ал.2 НПК.

По този начин подсъдимият може да организира своята защита срещу новата 
правна квалификация. Така той може да поиска събиране на нови доказателства; да се 
позове на различна съдебна практика; да изложи всякакви доводи дали новата правна 
квалификация е приложима или не.

22. Ала прокурорът няма възможност да измени обвинението, ако приеме, че 
следва да промени правната квалификация, ако новата правна квалификация се отнася 
до прилагане на закон, който предвижда същото или по-леко наказание. Това е така, 
доколкото чл.287 ал.1 НПК допуска изменение на обвинението само ако новата правна 
квалификация е по-тежка.

23. Следователно критерият, съобразно който се допуска или не се допуска 
изменение на обвинението, е свързан само с тежестта на предвиденото наказание. Той 
не е свързан с особеностите на новото обвинение.
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24. Съобразно чл.301 ал.1 т.2 НПК с акта си по същество - присъдата — съдът се 
произнася относно това дали деянието е престъпление и каква е правната му 
квалификация.

Нормата на чл.301 ал.1 т.2 НПК гласи следното:
„При постановяване на присъдата съдът обсъжда и решава следните въпроси:

2. съставлява ли деянието престъпление и правната му квалификация“.
25. При това произнасяне съдът е обвързан от обвинението, повдигнато от 

прокурора. Той не може да се отклони от него - освен в изключението, посочено в т.28.

26. Преди да постанови присъдата си, съдът дава възможност на подсъдимия да 
подготви своята защита. Това става като подсъдимият е официално уведомен за 
обвинението, както относно фактите, така и за правната му квалификация; дадена му е 
възможност да направи доказателствени искания; а също така да изложи правни 
аргументи, вкл и относно приложимата правна аргументация.

27. При изменение на обвинението тези гаранции се прилагат съответно - т.21. 
При това положение подсъдимият е поставен в положение, сходно с онова, в което би 
бил, ако още от самото начало прокурорът е бил формулирал това обвинение.

28. Съдебната практика тълкува нормата на чл.301 ал.1 т.2 вр 287 ал.1 НПК по 
следния начин:

Законът (чл.287 ал.1 НПК) не позволява на прокурора да измени правната 
квалификация на обвинението, ако новата правна квалификация не предвижда по- 
тежко наказание от старата. Прокурорът няма такава възможност, защото това не е 
необходимо за защита правата на подсъдимия. Неговите права не са накърнени, 
доколкото новата правна квалификация не предвижда по-тежко наказание.

Поради това, съобразно съдебната практика, няма пречка съдът да признае 
подсъдимия за виновен не по правната квалификация, посочена от прокурора, а по 
друга правна квалификация, която съдът служебно приема за приложима. Това е 
законосъобразно ако: 1) не е налице съществено изменение на фактическото обвинение 
и 2) новата правна квалификация не се отнася до по-тежко наказуемо престъпление.

29. По този начин се оказва, че ако се касае за прилагане на закон за не по-тежко 
престъпление, гаранциите при изменение на обвинението не се прилагат. На първо 
място не е нужна инициатива на прокурора, който да сезира съда с искане да се 
произнесе по друга правна квалификация; вместо това съдът служебно може да 
приложи тази правна квалификация - стига тя да не е по-тежка от обвинението. На 
второ място не е нужно защитата да се уведомява и да й се позволи да се подготви и да 
се защити против новата правна квалификация. Тя в действителност разбира за нея едва 
с присъдата.

30. В съответствие с тази правна философия е нормата на чл.337 ал.1 т.2 НПК, 
относима към втората инстанция; а също така и нормата на чл.354 ал.2 т.2 НПК, 
относима към касационната инстанция. Тези норми дават възможност на съда да 
измени присъдата, по своя инициатива, ако трябва „приложи закон за същото, еднакво
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или по-леко наказуемо престъпление“. Това е възможно, ако липсва съществено 
изменение на обстоятелствената част на обвинението.

Приема се, че правата на подсъдимия не са нарушени, доколкото размерът на 
наказанието не се увеличава.

Без значение е обстоятелството, че той не е имал възможност да се защитава 
срещу новата правна квалификация. В действителност той разбира за нея едва със 
съдебния акт.

Право на ЕС
31. Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на съвета от 22 май 2012 

г относно правото на информация в наказателното производство, ОВ 1Л42/1 от 
01.06.2012 г - наричана Директива 2012/13;

Директива 2016/343 на Европейският парламент и на Съвета от 9 март 2016 
година относно укрепване на някои аспекти на презумпцията за невиновност и на 
правото на лицата да присъстват на съдебния процес в наказателното производство, ОВ 
Ь 65/1 от 11.03.2016 г-наричана Директива 2016/343;

Харта на основните права на Европейския съюз, ОВ С83/389 - наричана 
Хартата;

Право по ЕКПЧ
32. Б.М.Т. апс! О.К.1. V. Ви1§апа - № 29476/06, т.73-

84ЕСП:СЕ:ЕСНК:2012:0724ЛЮ002947606
Репеу V. Ви1§апа, № 20494/04, т.33-45 ЕСП:СЕ:ЕСНК:2010:01(Ш1ГО002049404

Мотиви към въпросите
33. Първият въпрос се отнася до възможността съдът да постанови осъдителен 

съдебен акт относно правна квалификация, за която до този момент подсъдимият не е 
бил официално информиран. Така се оказва, че едва със съдебния акт, с който той е 
признат за виновен, подсъдимият разбира какво е било обвинението.

34. Чл.6 ал.З от Директива 2012/13 посочва, че подробна информация относно 
обвинението, вкл и за правната квалификация на престъплението, следва да бъде 
предоставена преди внасяне на обвинението в съда. Както посочва Съдът (т.92-93 от С- 
612/15, ЕСЬ1:Е11:С:2018:392), това следва да стане преди разглеждане на делото по 
същество и произнасяне на присъдата.

35. Възниква въпросът дали тази норма е изпълнена, ако подсъдимият е 
официално уведомен относно една правна квалификация, като след това, чак с 
присъдата, той разбира, че е осъден по друга, различна, правна квалификация.

В този случай - на пръв поглед - чл.6 ал.З от Директивата е спазен, доколкото 
подсъдимият е получил информация относно правната квалификация на 
престъплението. При все това - при по-задълбочен поглед - тази информация се е 
оказала недостатъчна. Това е така, защото той, освен че е оправдан по правната 
квалификация, за която е бил официално уведомен, също така се оказва и осъден по
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друга правна квалификация, за която не е бил уведомяван, че е възможно да бъде 
осъден.

36. Чл.6 ал.4 от Директива 2012/13 посочва, че при промени в информацията, вкл 
и относно правната квалификация на престъплението, подсъдимият следва да бъде 
незабавно информиран; това следва да стане по такъв начин, че да се гарантира 
справедливостта на производството.

37. Възниква въпросът дали тази норма е изпълнена, ако подсъдимият разбира за 
новата и различна правна квалификация на престъплението чак с присъдата, с която е 
осъден. Това достатъчно ли е, за да се приеме, че справедливостта на производството е 
гарантирана - като се има предвид, че фактически е лишен от всяка възможност от 
правна защита срещу новата правна квалификация.

38. Съдът на ЕС приема, че при изменение на правната квалификация, 
подсъдимият следва да бъде уведомен своевременно ,,...в момент, в който все още 
разполага с възможност да реагира ефективно преди етапа на съвещанието“ (т.52 от С- 
646/17 Мого ЕС1Л:Е11:С:2019:489), като също така „...да получат достатъчен срок, за да 
се запознаят с тази нова информация, и възможност ефикасно да приготвят защитата и 
при необходимост да направят всякакви допустими съгласно националното 
законодателство искания...“ (т.53 от С-646/17 Мого ЕС1Л:Е11:С:2019:489).

Съдът на ЕС приема също така, че: „....(с)ъдебните инстанции, които разглеждат 
делото по същество, действително разполагат, когато националният закон им признава 
такова право, с възможността да преквалифицират фактите, с които са били сезирани, 
но трябва да гарантират, че обвиняемият е имал възможност да упражни правото си на 
защита по този въпрос конкретно и ефективно, като е бил своевременно и подробно 
информиран за основанието на обвинението, с други думи, за деянията, в които е 
обвинен, и за фактите, на които се основава обвинението, както и за дадената им правна 
квалификация (т.55 от С-646/17 Мого ЕС1Л:Е11:С:2019:489).

39. Несъмнено тези изисквания не са налице по главното дело. При все това 
запитващата юрисдикция акцентира, че подсъдимият би могъл да се защити пред по- 
горните инстанции срещу новата различна правна квалификация, за която е уведомен 
едва с осъдителния съдебен акт. И по-конкретно той ще може да обжалва евентуалната 
осъдителна присъда и в рамките на производството пред втората инстанция да защити 
правата си, като изложи доводи и направи искания във връзка с новата различна правна 
квалификация. Това достатъчно ли е, за да се приеме, че справедливостта на 
производството е гарантирана?

40. Националното правно разрешение, което допуска фактическо лишаване на 
подсъдимия от правото да се защити срещу различната правна квалификация, се 
обосновава на обстоятелството, че тази различна правна квалификация не предвижда 
по-тежко наказание. Това може ли да обуслови неприлагане на чл.6 ал.З и ал.4 от 
Директива 2012/13?

41. Относно втория въпрос. Възможно е Съдът достигне до отговор, че чл.6 ал.З 
и ал.4 от Директива 2012/13 се противопоставят на такова тълкуване на национален 
закон, което допуска възможността да бъде постановен осъдителен съдебен акт по 
правна квалификация на престъпление, за която подсъдимият не е бил надлежно 
информиран и не е могъл да се защитава в хода на съдебния процес.
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42. В този случай за запитващата юрисдикция ще възникне задължението по чл.6 
ал.З и ал.4 от Директива 2012/13 да извърши такова надлежно информиране на БК за 
възможността да постанови осъдителен съдебен акт по друга правна квалификация, 
различна от тази, посочена от прокурора. А също така да му даде възможност да 
подготви защитата си, за да гарантира справедливостта на производството.

Следователно запитващата юрисдикция ще приложи чл.6 ал.З и ал.4 от 
Директива 2012/13. А това предполага и приложението на Хартата, съобразно чл.51 
ал. 1 от нея.

43. Характерна особеност на главното дело е обстоятелството, че новата 
различна правна квалификация, евентуално приложима към деянието на БК, не е 
посочена от прокурора. Тя е посочена от защитата, относно възможното приложение на 
чл.209 ал.1 НК (т.6) и от съда, относно възможното приложение на чл.304б ал.1 НК 
(тЛЗ).

44. При това положение се поставя под съмнение безпристрастността на съда. 
Той следва да е независим арбитър и „....да няма никакъв интерес от изхода на спора. 
Правилата, които гарантират тази независимост и безпристрастност, трябва да са 
такива, че да дават възможност да се отстрани всяко оправдано съмнение в съзнанието 
на страните в производствата относно ... неутралността му по отношение на 
противопоставящите се интереси“ - т. 108 от С-619/18 ЕС1Л:Е11:С:2019:531.

Запитващата юрисдикция не следва да подпомага нито една от страните - и най- 
вече прокурора.

45. Ако запитващата юрисдикция приложи чл.6 ал.З и ал.4 от Директива 2012/13, 
то следва да уведоми подсъдимия за възможната различна правна квалификация по 
чл.209 и чл.304б ал. 1 НК, която евентуално може да бъде приложена. Ала ще направи 
това по своя инициатива и при липса на искане за това от прокурора. Поради което 
запитващата юрисдикция фактически ще упражни обвинителната функция. Ще се 
окаже, че съдът формулира обвинението.

46. Трудно може да се очаква безпристрастност от съд, който по своя 
инициатива приема за възможно приложима дадена правна квалификация и след това 
постановява осъдителен съдебен акт по нея - дори и преди това да е дал възможност на 
защитата да се подготви по нея. Не би могъл съдът да запази неутралност по отношение 
на противопоставящите се интереси, ако той сам е формулирал един от тези интереси, 
по-специално относно възможната правна квалификация на деянието.

47. Подсъдимият има право да не се самоуличава - чл.7 ал.2 от Директива 
2016/343. По главното дело защитата е навела доводи за приложението на правната 
квалификация по измама по чл.209 ал.2 НК като средство за правна защита срещу 
повдигнатата правна квалификация за искане за подкуп по чл.302 ал.1 т.1 и т.2 НК. 
Защитата не признава вина относно измама - а се противопоставя на юридическата 
коректност относно правната квалификация на подкупа.

При това положение, ако запитващата юрисдикция извърши надлежното 
уведомяване на защитата по реда на чл.6 ал.З и ал.4 от Директива 2012/13 за 
възможната различна правна квалификация по чл.209 ал.2 НК, то ще окаже, че 
защитата сама е формулирала обвинението против себе си. Повдига се въпросът дали 
това е съответно на правилата на справедливия процес.

48. В заключение - задължението на съда по чл.6 ал.З и ал.4 от Директива 
2012/13 да уведоми подсъдимия за правната квалификация на обвинението срещу него
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следва да се осъществи в съответствие с чл.47 от Хартата. А това възможно ли е, ако 
тези обвинения са станали актуални поради инициатива, която не произтича от 
прокурора.

Становище на запитващата юрисдикция
49. По първия въпрос: Чл.6 ал.З и ал.4 от Директива 2012/13 изискват 

подсъдимият да бъде информиран относно обвинението, вкл и относно правната му 
квалификация, в такъв момент от процеса, в който би могъл да се защити против него. 
Поради което съдът не може да осъди подсъдимия по друга правна квалификация, 
съществено различна от онази, за който той е бил официално информиран. Размерът на 
предвиденото наказание по новата правна квалификация е ирелеватнен.

По втория въпрос: Официалното уведомяване от съда на защитата за една 
възможна и различна правна квалификация, която би могъл да приложи с присъдата си, 
няма да направи тази правна квалификация „обвинение“ по смисъла на чл.6 ал.З и ал.4 
от Директива 2012/13. За тази цел е необходимо тази възможна правна квалификация 
да бъде посочена от прокурора, който да отправи искане към съда да се произнесе и по 
нея с акта си по същество.

Без съответно искане от страна на прокурора няма правно обвинение, поради 
което изискванията за уведомяване на защитата по чл. 6 ал.З и ал.4 от Директива 
2012/13 не се прилагат.

Относно необходимостта от запитването
51. Въз основа на отговора, който получи от Съда, запитващата юрисдикция ще 

знае дали трябва да информира защитата за възможността да приложи с присъдата си 
правна квалификация на деянието, което е различна от онази, посочена от прокурора.

Поради което

ОПРЕДЕЛИ:
ОТПРАВЯ ПРЕЮДИЦИАЛНО ЗАПИТВАНЕ до Съда на ЕС със съдържание, 

посочено по-горе в т.2.
Определението е окончателно.

Председател:

Съдебни заседатели: 1
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