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Uniga Versichérungen AG
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[omissis]

Az, Obersten, Gerichtshof (legfelsobb birdsag, Ausztria) [omissis] az Uniqua
Versigherungen, AG, Bécs [omissis] jogosult és VU, Kirchweidach, [omissis]
Németorszag, [omissis] kotelezett kozott 37 820,91 eurd megfizetése irant
folyamatban 1évé tigyben a jogosultnak a fellebbviteli birdsagként eljaro
Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birosag, Ausztria) 2020. szeptember
16-i [omissis], a Bezirksgericht fur Handelssachen Wien (bécsi kdzponti kerileti
kereskedelmi birdsag, Ausztria) 2020. junius 9-i végzését [omissis] hatalyon kivdil
helyezd végzése elleni feliilvizsgélati kérelme nyoman tartott zart tilésén

a kovetkezo végzést

hozta:
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I. Az Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdésag) az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unid
Birosaga elé: [eredeti 2. 0.]

Ugy kell-e értelmezni az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrenozasarol
sz016, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
20. és 26. cikkét, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az e rendelet 16. cikkének
(2) bekezdésében az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas
benyujtasara el6irt 30 napos hataridének az osztrak Bundesgesetz betreffend
Begleitmalnahmen zu COVID-19 in der Justiz (a Covid19sjarvannyal
kapcsolatos, igazsagszolgaltatast érintd intézkedésekrdl szold szdwetségi térvény)
1. §8-&nak (1) bekezdése révén torténd megszakadasa, amely rehdelkezés szerint a
polgari iigyekben folyod eljarasok esetében valamennyi olyah,eljarasjogi hataridg,
amelynek megkezdésére okot adé esemény 2020. anarcius, 21-ét kovetden
kovetkezett be, vagy amely ezen idépontig nem jart, le, 2020.5aprilis 30-aval
megszakad, és 2020. mjus 1-jével Gjrakezd6dik?

Il [omissis] [az eljarés felfliggesztése]
Indokoléas:
1. A tényallas és az eljaras

A Bezirksgericht fur Handelssachen:Wien, (becsi kézponti kerlleti kereskedelmi
birdsadg) 2020. marcius 6-an elséfokibirosagként eurdpai fizetési meghagyast
bocsatott ki, amelyet a. Németorszagi, Szévetségi Koztarsasagban lakohellyel
rendelkez6 kotelezett részére2020. aprilis 4-én kézbesitettek. Az alperes e fizetési
meghagyassal szemben 2020. majus, 18-an postara adott levelével ellentmondast
terjesztett eld. Az elséfokubirosag az ellentmondast késedelmes jellege miatt
elutasitotta, £s'ezt.azzahindekolta, hogy az ellentmondast nem az eurdpai fizetesi
meghagyasos“eljaras létrehozasarol szold, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpaiy, parfamenti “eswtanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1896/2006 rendelet)
[eredeti 8. 0], 16.cikkének (2) bekezdésében elbirt 30 napos hataridén beliil
tejesztettek elo.

A fellebbviteli 'birosagként eljar6 Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi
biroséag), hatalyon kivil helyezte ezt a végzest. Az ellentmondas benyujtasanak
1896/2006 rendelet 16. cikkeének (2) bekezdese szerinti hatarideje az osztrak
Bundesgesetz betreffend Begleitmalnahmen zu COVID-19 in der Justiz (a
Covid19-jarvannyal kapcsolatos, igazsagszolgaltatast érint6 intézkedésekrél szolo
szOvetségi torvény) (a tovabbiakban: 1. COVID-19-JuBG, BGBI. 1-16/2020)
1. §-4nak (1) bekezdese értelmében megszakadt. E rendelkezés szerint valamennyi
birosagi eljaras keretében 2010. méarcius 22-én vagy azt kovetéen 2020. aprilis
30-4ig megkezd6dott eljarasjogi hataridd megszakad, és 2020. majus 1-jével
ujrakezdodik.

E végzéssel szemben a jogosult feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben az
els6fokl hatarozat helybenhagyasat kéri.
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Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb birosag) gy hataroz, hogy felfiiggeszti a
felulvizsgélati eljarast, és az Ugy megoldasa szempontjabol lényeges, az
1896/2006 rendelet értelmezésére vonatkozé unids jogi kérdést terjeszt az Eurdpai
Unié Birdsaga elé.

2. Jogszabalyok
2.1. Az unios jog

Az 1896/2006 rendelet 16. cikkének (1) es (2) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

Az europai fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas

(1) A kotelezett az eurdpai fizetési meghagyassal <egyutt “kézhez, kapott, a
VI. mellékletben talalhato ,,F” formanyomtatvany felhasznalasaval,.a szarmazasi
birdsagnal ellentmondast nydjthat be az eurdpai.fizetési meghagyassal szemben.
[eredeti 4. 0.]

(2) A ellentmondadst a meghagyds kéotelezettnelntortend kézbesitése idopontjatol
szamitott 30 napon belll kell megkuldeni.

Az 1896/2006 rendelet 20. cikke a kovetkezékeppen'szol:
Felllvizsgalat kiilénleges esetekben

(1) A 16.cikk (2) bekezdésében megallapitott hataridé lejartat kévetéen a
kotelezettnek jogaban all az eurgpai fizetési meghagyas felllvizsgélatat kérni a
szarmazasi  tagallam, hatdaskovrelwgrendelkezo  birosagatol, feltéve, hogy
haladéktalanul jar el, és:

a) i.adfizetési meghagyast a 2. cikkben eléirt valamely modon kézbesitettéek;
és

ii. \\a kézbesités s a kotelezett 6nhibajan kivil — nem tortént meg kellé idében
ahhoz, hegywedelmeraol gondoskodhasson,

vagy.

b) a kotelezettet vis maior vagy Onhibdjan kivali kilénleges [helyesen:
rendkivali] korilmények akadalyoztdk abban, hogy a kovetelés ellen
ellentmondassal éljen.

(2) A 16.cikk (2) bekezdéseben megallapitott hataridé lejartat kovetéen a
kotelezett kérheti az eurOpai fizetési meghagyas fellilvizsgalatat a szarmazési
tagallam hataskorrel rendelkezd birdsagatol abban az esetben is, amennyiben a
fizetési meghagyast egyertelmiien tévesen bocsatottak ki, tekintettel az e
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rendeletben  megallapitott  kdvetelményekre, vagy egyéb  kulénleges
korilmenyekre. [eredeti 5. 0.]

(3) Amennyiben a birésag —azon az alapon, hogy az (1) és (2) bekezdesben
emlitett felulvizsgalati okok egyike sem all fenn — a kotelezett kérelmét elutasitja,
az europai fizetési meghagyéas hatalyban marad.

Amennyiben a birésag Ugy hataroz, hogy a felllvizsgalat az (1) és (2) bekezdésben
megallapitott okok valamelyike alapjan indokolt, az eurdpai fizetési meghagyas
semmis.

Az 1896/2006 rendelet 26. cikke a kovetkezoképpen szol:
A nemzeti eljarasjoggal vald kapcsolat

Minden olyan eljarasi kérdésben, amelyrol ez a vendelet kifejezetten nem
rendelkezik, a nemzeti jogot kell alkalmazni.

2.2. A nemzeti jog:

A 2020. marcius 21-én kihirdetett 1. COMID-19-JuBG 1..8-a (1) bekezdésenek
els6 és masodik mondata az eurdpai fizetésivmeghagyas kotelezett részére 2020.
aprilis 4-én torténd kézbesitésekofy valamint, azsellentmondas alperes altal 2020.
majus 18-an torténé megkiildésekor hatalyos®d. GOVID-19-Gesetz (4. Covidl9
torveny) (BGBI. | 24/2020) szerinti valtozataban a kovetkez6képpen szol:

A polgéri tgyekben folyd eljarasok
A hataridok megszakadasa

1.8 (1) A birésagi eljarasokban 2020. aprilis 30-aval megszakad valamennyi
eljarasjogi_hataride,, amelynek> megkezdésére okot ado esemény e szovetségi
torvénys hatalybalépésétekOvetden kovetkezik be, valamint megszakadnak az e
szOvetségirtorvenyshatalybalépéséig le nem jart eljardsjogi hatariddék. E hatariddk
ujrakezdodnek.

N Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés indokolasa [eredeti
6]

3.1. “Az osztrék jogirodalomban ellentétes allaspontok léteznek azon kérdés
kapcsan, hogy az eurOpai fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas
benyujtasara az 1896/2006 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében 30 napban
megallapitott hataridére is alkalmazni kell-e valamennyi eljarasjogi hataridének
polgari eljarasok tekintetében az 1. COVID-19-JuBG 1. 8-anak (1) bekezdésében
eléirt  megszakaddsat, vagy az 1896/2006 rendelet 20.cikke az
I. COVID-19-JuBG 1. §-anak (1) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezést e
hataridé6 tekintetében alkalmazhatatlanna teszi.
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3.2. Az egyik allaspont szerint az 1896/2006 rendelet 20. cikke (elvontan)
figyelembe veszi a Covid19-valsaghoz hasonlo helyzeteket, és ennek érdekében
eldirta az eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgalatinak, ¢és adott esetben
semmiss¢ mindsitésének lehetdségét. A nemzeti jog alkalmazasa tehat az
1896/2006 rendelet 20. cikkének éppen a vis maior eseteire tekintettel — amelynek
a Covid19-valsag is mindsiilhet — Iétrehozott szabalyozasra tekintettel nem
megengedett [omissis].

3.3. Az ezzel ellentétes allaspont arra az eredményre jut, hogy az
I. COVID-19-JuBG 1. 8-4nak (1) bekezdését az 1896/2006 rendelet, 20. cikke
szerinti feliilvizsgélati eljarasra vonatkozd szabalyok nem ,.érvénytelenitik”. Az
1896/2006 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében csak “az“.ellentmoendas
benytjtasara nyitva allo hataridé id6tartamat szabalyozza.NE hataridé ‘esctleges
megszakadasanak kérdését europai szinten nem szabalyoztak gy az, 1896/2006
rendelet 26. cikke szerint e tekintetben a nemzeti jogot™“kell “alkalmazni. Az
1896/2006 rendelet elfogadasakor nem vették figyelembera Couid19%jarvanyt. Az
1896/2006 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének "a) pentja[eredeti 7.0.] csak
»egyes esetekben valdo méltanyossagra” iramyul,nés nem tartalmaz semmilyen,
Kivételes helyzetre (mint peldaul a jelenlegi, Covid19+valsagra) vonatkozo
altalanos  szabdlyozéast.  Alapvetéen “ ‘walamennyi, eljarasjogi  hatarid6
I. COVID-19-JuBG 1. §-anak (1) bekezdésében, eloirg, altalanos megszakadasat
ezért e rendelkezés nem ,,érvényteleniti”, tchat azt az, 1896/2006 rendelet hatalya
la tartozo esetekben alkalmazni kell fomissis]

3.4. Az |.COVID-19-JuBG 1.'§-anake(1) bekezdésére vonatkozo elékészitd
anyagok szerint [omissiS] atarsadalmiélet, Covid19 altali korlatozésai az [osztrak]
birosagi eljarasokra is ‘kiterjednek. Mind a birdsagi szemelyzet, mind a jogi
hivatasok [képviseldinek], ‘walamint“arfelek betegség miatti vagy ,,intézkedéstol
fiiggd” kiesése miatt valamelyicselekmény elvégzése nem mindig lehetséges vagy
ajanlott a torveny altal ‘eléirtyhataridon beliil, ha az emberek kozotti személyes
kapcsolattartastya lehetd legnagyobb mértékben el kell keriilni. Ezért a polgari
ugyekben bizonyos ideigwwalamennyi (térvény és birosag altal meghatéarozott)
eljarasi  hataridotewhwmeg kell szakitani, kivéve azokat, amelyek a
szabadséagelvonassal jaro intézkedések fenntartasaval kapcsolatos eljarasokban
kezdédnekywyvagyn folynak. Ennek az altalanos rendelkezésnek az a célja, hogy a
birosagi eljarasban részt vevod valamennyi fél és képvisel6i szamara gyorsan
joghiztensaget biztositson.

3.5. A kérdést eloterjesztd birdsag allaspontja szerint kérdéses lehet, hogy
mindazon eseteket, amelyekben [eredeti 8.0.] a Covid19-valsdg és annak az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasra gyakorolt hatasai miatt fennall annak a
veszélye, hogy a kotelezett onhibajan kiviil elmulasztja az ellentmondas kell6
idében torténd elbterjesztését, illetve az e célbol az 1896/2006 rendelet
16. cikkének (2) bekezdése alapjan rendelkezésre all6 hataridét, e rendeletnek
kimerit6 jelleggel kell oly modon szabalyoznia, hogy e tekintetben csak az eurdpai
fizetési meghagyas felllvizsgélatara vonatkozo, az 1896/2006 rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti olyan jogorvoslat alljon rendelkezésre,
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amelynek benyujtdsa adott esetben azt eredmeényezi, hogy az eurdpai fizetesi
meghagyast az 1896/2006 rendelet 20. cikke (3) bekezdeésenek mésodik mondata
szerint semmisnek nyilvanitjak. Ezen értelmezés mellett szolhat, hogy a
Covid19-valsag esetében az 1896/2006 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett vis maior esetrdl, illetve rendkiviili koriilményr6l van
sz0, €s hogy az eljarasok . COVID-19-JuBG 1.8-4nak (1) bekezdéseben
szabalyozott megszakitasanak célja (a hatarid6-mulasztas Covid19-valsag alapjan
fennall6 veszélyének elkeriilése) az 1896/2006 rendelet 20. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak céljahoz hasonldé (amely rendelkezés a megszakitast kizardlag a
kotelezettet hatranyosan érint6 vis maior esetekre, illetve rendkivili k@rlilmények
esetén irja eld). Eszerint feltételezhetd, hogy az ellentmondas¢benyujtasara az
1896/2006 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében eldirt hatarido “azsl 896/2006
rendelet 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja mellett .nem vethetd “ald (az
I. COVID-19-JuBG 1. 8-anak (1) bekezdéséhez hasonld), eltéed olyan ‘memzeti
szabalyozasnak, amely e hataridd elmulasztisa Covid19-jarvdnybeol “eredd
veszélyének (valamennyi eljardsjogi hataridd altaldnes megszakitasdval torténd)
megeldzésére iranyul.

3.6. Masrészrél azonban azt is fontolora lehet venni, hegy az ellentmondés
benydjtasara az 1896/2006 rendelet 16. Cikkének (2) bekezdésében szabalyozott
hataridé6 megszakitasanak — és késobbiwjbélinmegnyilasanak — [eredeti 9. 0.]
eljarasjogi kérdeset e rendelet (formalisan) neniszabélyozta (kilondsképpen nem
a 20. cikkeben), igy e kérdésben ‘az 1896/2006%rendelet 26. cikke szerinti a
nemzeti jogot [omissis] kell alkalmazni.

3.7. Mivel az 1896/2006, rendelet, 20. €s 26. cikkének szovege nem teszi
lehetdve e kérdés yilagos és egyértelmii megoldasat, e jogkérdés tisztazasat az
Eurdpai Unio Birdsagatol kell kerni.

[omissis] [az,eljaras megszakitasa]

[omissis]



