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TARPINIS SPRENDIMAS

dél  rechtbank  Amsterdam  (Amsterdamo  apylinkés  teismas)  pagal
Overleveringswet (Istatymas del perdavimo, toliau — OLW) 23 straipsnj pateikto
officier van justitie (prokuroras, Nyderlandai) pareiskimo. Siame 2021 m. birzelio

30 d. pareiskime, be kita ko, praSoma iSnagrinéti Europos areSto orderj (toliau —
EAO).
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2020 m. balandzio 7d." Sgd Okregowy w Zielonej Goérze (Zelionos Guros
apygardos teismas, Lenkija) iSdavé §;j EAO, siekdamas, kad buty suimtas ir
perduotas:

Y
<..>
nuolatinés gyvenamosios vietos neturintis ir neregistruotas Nyderlanduose,

<..> laikomas suimtas Alphen aan den Rijn (Alfenas® prie Reino,
Nyderlandai) <...> jkalinimo jstaigoje,

toliau — prasomas perduoti asmuo.

1.

Procesas

<...> (nacionalinio proceso eiga)

2.1

PraSymas priimti prejudicinjsprendima

Taikoma teisé

Sajungos teisé

Europos Sajungoes pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija)

Chartijosg4{ straipshio pifmojerir antroje pastraipose, 51 straipsnio pirmoje
pastraipoje ir'52 straipsnio trecioje pastraipoje jtvirtinta:

47 straipsnis
Teisé jveiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjimag

Kiekvienassasmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra
pazeistes, turi teis¢ j veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje
pustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo bylg per kiek jmanoma trumpesn;j laika
viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising
pagalba, bati ginamas ir atstovaujamas.

51 straipsnis

Vertéjo pastaba : grei¢iausia, turima omenyje 2021 m. balandzio 7 d.
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Taikymo sritis

1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir
organams, tinkamai atsizvelgiant | subsidiarumo principg, bei valstybeéms
naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. Todél jie turi gerbti
teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,
nepazeisdami Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

52 straipsnis
Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas
<..>

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanéig Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy Ialswq apsaugos konvencijos garantuojamas, teises;, esme ir
taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta t0j¢ Konvencijoje. Si “nuostata
nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesng apsauga.

II. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarpiwalstybiy nariy tvarkos (toliau —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVIR)a(OL\L 190, 2002, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvig, k., 19 ski, 6t.,"p, 34), i§ dalies pakeistas
2009 m. vasario 26 d.. Tarybes pamatinid> sprendimu 2009/299/TVR
(OL L 81, 2009, p. 24)

Pagrindy sprendime 2002/584/FVR 1 straipsnio 3 dalyje ir 15 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

1straipsnis
Europos-aresto,orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji vykdyti

<...>
3. Sis,pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties
6 straipsnyje.

15 straipsnis

Perdavimo sprendimas

1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Siame pamatiniame
sprendime nustatyty terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi biti

perduotas.

Nvderlanduy teisé
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I1l. Istatymas d¢l perdavimo (OLW)

OLW (2004 m. balandzio 29 d. [statymas, Stb. 2004, 195), neseniai i§ dalies
pakeistu 2021 m. kovo 17 d. Istatymu (Sth. 2021, 155), igyvendinamas
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR. OWL 1 straipsnio jzanginis sakinys ir
g punktas, 11 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 28 straipsnio 1-
3 dalys, tiek, kiek jie yra svarbis, suformuluoti taip:

1 straipsnis

Siame jstatyme:

<..>

g. teismas: Amsterdamo apylinkés teismas;

<..>

11 straipsnis

1.  Europos aresto orderis nevykdomasyjel, teismoynuomone, yra rimty ir
pagristy prieZas¢iy manytifyjog,perdavus prasoma perduoti asmen; kils
realus pavojus, kad bus pazeistos(jo pagrindinés teisés, garantuojamos
Europos Sajungos pagrindiniy teisigichaztijoje.

26 straipsnis

1.  Teismas nagringja <u..> perdavimo galimybe. <...>

28 straipsnis

1. _Teismas ne veéliaupkaip per keturiolika dieny nuo posédzio pabaigos
priima sprendimaydel perdavimo. Sprendimas turi biiti motyvuotas.

2.%, Jel teismas ‘nustato <...>, kad negalima leisti perdavimo <...>, jis
priima,sprendimg atsisakyti perduoti asmen;.

3.9, 2dalyje nenurodytais atvejais teismas savo sprendimu leidzia
perdavima, jei nemano, kad dél Europos areSto orderio nereikia imtis
jokiy veiksmy pagal 11 straipsnio 1 dalj <...>.

2.2  Motyvai

PraSomas perduoti asmuo yra Lenkijos pilietis. Lenkijos teisminés institucijos yra
iSdavusios dél jo SeSis EAO. Du EAO isduoti laisvés atémimo bausmiy vykdymo
tikslais, o keturi kiti EAO i8duoti siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima.
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) turi priimti sprendima dél
Siy EAO vykdymo. Suinteresuotasis asmuo nesutinka buti perduotas Lenkijai.
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Byla, kurioje teismas pateiké Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy, susijusi
su 2020 m. balandzio 7 d. EAO, i8duotu baudziamojo persekiojimo tikslais, ir
grindZiama tuo, kad prasomas perduoti asmuo, kaip jtariama, kaltas, trumpai
tariant, dél suk¢iavimo. Kituose EAO, iSduotuose baudziamojo persekiojimo
tikslais, pateikta daug tapaciy jtarimy.

Rechtbank (teismas) nemato jokiy priezaséiy, galinéiy uzkirsti kelig praSomo
perduoti asmens perdavimui, iSskyrus prejudiciniuose klausimuose iSdéstyta
problema.

Rechtbank (teismas) nustaté, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje muo 2017 m.
rudens yra sisteminiy ar bendry teisminés valdzios nepriklausomumo trikumy;
taigi jy jau buvo iSduodant aptariamg EAO ir yra §iuo metu,@,nuo 20%Z m. rudens
padétis nuolat prasteja. Dél Siy trikumy i1Sduodanciojoje Wwalstybejey, nateje
apskritai kyla realus pavojus, kad nebus paisoma Chartijos 47,straipsnio antroje
pastraipoje garantuojamos pagrindinés teisés ] teisingg byloswnagrinéjimg esmes,
t. y. realus pavojus, kad bus pazeista teisé j nepriklausomag, teisma.

Be to, Sie sisteminiai ar bendri tritkumai (i§ dalies) turiyitakosypagrindinei teisei ]
pagal jstatymg jsteigta teisma, garant@ojamai Chartijos, 47 Straipsnio antroje
pastraipoje. Siuos trukumus lémé Q018 m. sausiownl?7 d.” jsigaliojes 2017 m.
gruodzio 8 d. Istatymas dél Krgjowa“WRadd Sgdownictwa (Nacionaliné teismy
taryba, Lenkija, toliau — NTT) padéties irjos vaidmens paskiriant Lenkijos teismy
valdzios atstovus'. Sgd Najwyzszy (Auk&ciausiasis(Teismas, Lenkija, toliau — AT)
savo 2020 m. sausio 23 degRezoliucijoje bylgje BSA 1-4110-1/20 konstatavo, kad
pagal 2018 m. jsigaliojus) Wstatymay,NTT yra ne nepriklausomas organas, o
organas, tiesiogiai kentroltuojamas politinés valdzios, ir d¢l Sio nepriklausomumo
trikumo? teiséjy paskyrimo ‘procedird taip pat turi trikumy. Dél kity nei AT
teismy rezoliueyjoje "daroma “isvaday kad bylg nagrinéjantis teismas ne visada
sudaromas taip, kaip numatyta Lenkijos Baudziamojo proceso kodekse, jei i jo
sudét] jeihavasmuo, paskirtassteis¢ju NTT sidilymu pagal 2018 m. jsigaliojusj
jstatyma, ‘mes del \paskyrimo procediros trikumo Sio atvejo aplinkybémis
pazeidziamosy Penkijos{ Konstitucijoje, Chartijos 47 straipsnyje ir EZTK
6 straipsnyje jtvirtintds nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijos. Tokia iSvada

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektdrych innych ustaw (2017 m. gruodzio 8 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Istatymas
dél nacionalinés teis€jy tarybos ir kai kurie kiti jstatymai).

2 Zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija/ Lenkija (Régime disciplinaire des juges), C-
791/19, EU:C:2021:596, 108 punktg (,,Reikia konstatuoti, kad S§io sprendimo 104-107
punktuose nurodytos aplinkybés gali sukelti pagristy abejoniy dél NTT nepriklausomumo ir jos
vaidmens drausmés byly kolegijos nariy skyrimo procese®) ir 110 punkta (,,Tokios aplinkybés,
jvertintos atliekant bendra analizg, apimancig svarby NTT vaidmen] skiriant drausmés byly
kolegijos, t. y., kaip matyti i Sio sprendimo 108 punkto, organo, kurio nepriklausomumas nuo
politinés valdzios yra abejotinas, narius <...>%).
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netaikoma iki rezoliucijos priimtiems nuosprendziams ir nuosprendziams, kurie
turi biiti priimti bylose, kurios ta dieng jau buvo nagrinéjamos teismy kolegijose®.

Kitoje jam pateiktoje byloje dél EAO Rechtbank (teismas) susipazino su 2020 m.
sausio 25 d. sgrasu, kuriame buvo nurodytos 384 teisé¢jy, paskirty NTT sitalymu
pagal 2018 m. jsigaliojusj jstatymg, pavardés®. Tikétina, kad tokiy paskyrimy
skaiCius laikui bégant tik padidéjo.

Taigi esama realaus pavojaus, kad prasomas perduoti asmuo, perduodamas
Lenkijai baudziamojo persekiojimo tikslais, nagrin¢jant jo baudZiamaja byla
susidurs su vienu ar keliais teiséjais, paskirtais NTT sitilymu pagal 2018 m.
1sigaliojusj jstatyma.

Vis délto prasomas perduoti asmuo, kurj Lenkijai praSoma perduotiybaudziamojo
persekiojimo tikslais, vykstant perdavimo procediirai négali tiksliai,nustatyti kokie
teiséjai nagrinés jo bylg perdavus ji i8duodanciajai, valstybeinnarei, nes Lenkijoje
bylos teismo teiséjams skirstomos atsitiktine tvarka. Taigi toks praSomas perduoti
asmuo faktiskai negali atskirai apskysti pazeidimy, padaryty,skitiant vieng ar kelis
teis¢jus. Be to, praSomas perduoti asmuo po perdavime Lenkijai negali
veiksmingai uzginCyti teiséjo paskyrimo arba /jo teismo funkcijy vykdymo
teisétumo. Pagal 2020 m. vasario 14 ds jsigaliojusius teisés aKtus® Lenkijos teismai
neturi teisés nagrinéti tokios gynybos priemofieés®.

Vis délto Rechtbank (teismas) negali, automatiSkai daryti 5 ir 6 punktuose
nurodytos i§vados, kad perdavimo iSduodanciajai valstybei narei atveju esama
realaus pavojaus (bendro ak asmeninio), jog bus pazeista teisé | pagal jstatymag
Isteigta teismg vien dél tojkadyneaiskuy kok; kriterijy reikia taikyti vertinant Sios
teisés pazeldlmo pavojaus buyima. Siuo klausimu taip pat svarbu pazyméti, jog
Europos Zmogaus Teisity T¢ismas (toliau — EZTT) mano, kad nors teisé j pagal
istatyma jstéigta ‘teisma WVra ,.savarankiska“ teise, ji glaudziai susijusi su
nepriklausomumeo, drmneSaliSkumo garantijomis. Siekdamas nustatyti, ar dél
pazeidimuskiriant teiséjaipazeidziama i teis¢, EZTT taiko trejopa retrospektyvyji

Rezoliucijos “vertima  angly kalba galima rasti AT interneto  svetaingje:
http:www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-

4 20 English.pdf.

4 Saltinis: Bron : https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-
neo-krs/

Teismy valdzios jstatymy (jskaitant [statyma dél bendrosios kompetencijos teismy
organizavimo, Auksciausiojo Teismo jstatymg ir Nacionalinés teis¢jy tarybos istatyma)
pakeitimai. [Ustawa z 14 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (2020 m. vasario
14 d. Jstatymas, kuriuo i§ dalies keiCiamas Jstatymas dél bendrosios kompetencijos teismy
organizavimo, Auks¢iausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai.)].

6 26 straipsnio 3 dalis.



OPENBAAR MINISTERIE

kriterijy’. Neaisku, ar §is kriterijus taip pat turi biiti taikomas esant
tarpvalstybiniam sprendimo dél perdavimo baudziamojo persekiojimo tikslais
kontekstui, kuris dél savo pobiidzio reikalauja perspektyviojo kriterijaus.

Atsizvelgiant | tai, kas 18déstyta, kyla tokiy klausimy:

—  Ar sprendimuose Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
traikumai)® (taip pat vadinamas ,,LM*) ir Openbaar Ministerie
(Iiduodanciosios  teisminés institucijos nepriklausomumas)® (taip pat
vadinamas ,,.L ir P“) numatytas ,,dviejy etapy nagrinéjimas®,»susijes su
pavojaus, kad perdavimo atveju bus paZzeista teis¢ ] nepriklausoma teisma,
vertinimu, taikomas vertinant klausimg, ar perdavimo atveju pazeidziama
teis¢ ] pagal jstatymag jsteigtg teismg?

— atsakius teigiamai, kaip toliau reikia taikyti duf®io nagrinéjimo ,.ctapus®
atsizvelgiant taip pat j iSvada, kad vykstant perdavimosprocediirai praSomas
perduoti asmuo faktiskai negali nustatytigkokie“teis€jai ‘nagrinés jo byla
Lenkijoje ir, bet kuriuo atveju, negalés pasinaudotiy, Lenkijoje jokia
veiksminga teisinés gynybos priemoné, jei bus paZeista teisc 1 pagal jstatyma
jsteigta teisma?

—  atsakius neigiamai, kokj kriterijy reikéty taikyti tuo atveju, jei vykstant
perdavimo procediirai prasomas perduoti asmuo faktiSkai negali nustatyti,
kokie teis¢jai nagrinésmjo bylg“Lenkijojeydr, bet kuriuo atveju, negalés
pasinaudoti Lenkijoje jokia veiksmingaiteisinés gynybos priemone, jei bus
pazeista teisé ] pagal [Statymagijsteigta teisma?

2021 m. liepos 30.d. nutartimi Supreme Court of Ireland (Auksciausiasis Teismas,
Airija) pateiké pra§yma, prismti prejudicinj sprendimag. Sis pra$ymas priimti
prejudicinj sprendimgy(Teisingamo Teismas jj gavo 2021 m. rugpjacio 3 d.)
Teisingume,, Teismegzinomasy kaip byla C-480/21 (Minister for Justice and
Equality).,Rechtbank (teismas) nutartj dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
toje byloje supranta taips kad ir Airijos teismas nori gauti atsakymus i daugelj 8
punktey, 8keltyyklausimy. Kalbant konkreciai, pirmajj Airijos teismo pateikta
klausima, jis supranta, kaip klausima dél ,,dviejy etapy nagrinéjimo*, numatyto
2018 m. liepos 25 d. Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos trukumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ir 2020 m. gruodzio 17 d.
Sprendime.  Openbaar Ministerie  (ISduodanciosios teisminés institucijos

7 Zr. 2020 m. gruodzio 1 d. EZTT (Didzioji kolegija) sprendima Gudmundur Andri Astradsson
pries Airijg (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 243-252 punktai) ir 2021 m. liepos 22 d.
EZTT sprendima Reczkowicz pries Lenkijq (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 221-
224 punktai).

8 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Openbaar Ministerie (ISduodanciosios teisminés institucijos
nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), taikymo
nagrinéjimui, skirtam nustatyti, ar esama teisés | pagal jstatymg jsteigta teisma
pazeidimo pavojaus.

Rechtbank (teismas) pritaria Supreme Court (Auksc¢iausiasis Teismas) nuomonei,
kad atsakymas ] Siuos klausimus néra ,,aiSkus* ir juo labiau neiSplaukia tiesiogiai
i§ ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Rechtbank (teismas), kaip ir Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) mano, kad j
klausimus reikéty atsakyti greitai. Nyderlanduose, kaip ir Airijojé*, Lenkijos
teisminiy institucijy iSduoti EAO sudaro nemazg dalj vykdanciosies teisminés
institucijos darbo kriivio'!. Kitaip nei Teisingumo Teismui pateikty Airijossbyly
atveju, Siuo atveju laukiant sprendimo dél perdavimo atitinkamas asmuo laikomas
suimtas ekstradicijos tikslu. (orig. 10) Taigi Rechtbank (teismas) pritaria Supreme
Court (Auksciausiasis Teismas) iSkeltiems klausimams- imprasoytaikyti sprendimo
priémimo skubos tvarka procediira.

Atsizvelgdamas | tai, kas i8déstyta 8 punkte, Rechtbank®(teismasy Teisingumo
Teismui pateikia $iuos prejudicinius klausinius®?:

<..>(zr. 4 dalj)

2.3 PraSymas taikyti sprendimo priémimo'skubos tvarka procediira

Rechtbank (teismas) TeiSingumo Teismo praso §] prasyma priimti prejudicinj
sprendimg nagrinéti taikant, SESV4267 straipsnio Kketvirtoje pastraipoje ir
Procediiros reglameénte, 107% straipsnyje numatyta sprendimo priémimo skubos
tvarka procediirg.

Prejudiciniai klausimai“susijg su SESV treCiosios dalies V antrastinéje dalyje
nurodytadsritimi. \Siuotmetu prasomas perduoti asmuo remiantis EAO, i§duotu
siekiant jvykdyti laisyés atémimo bausme, laikomas suimtas perdavimo tikslais
Nyderlanduose irlaukia sprendimo dél perdavimo (zr. 1 ir 2 punktus). Proceso
ekonomijosytikslais reikety sujungti visus SeSis EAO ir priimti dél jy bendra
sprendimg. Rechtbank (teismas) negali priimti tokio sprendimo, kol Teisingumo

10 Zr. Alitijos nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 18 punkto e papunktj: ,,kadangi

Lenkijos isduoti EAO sudaro siek tiek maziau nei puse visy kasmet valstybés jvykdomy EAO,
tai turéty reiksmingy pasekmiy pagrindy sprendimo veikimui Airijoje“.

1 Pagal naujausius statistinius duomenis, biitent pagal 2019m. duomenis, Nyderlandai tais metais
gavo 1077 EAO. 1§ &y EAO 379 buvo gauti i§ Lenkijos. Saltinis: Openbaar Ministerie,
Internationaal  Rechtshulpcentrum  Amsterdam  (prokuratiira, tarptautinio  teisminio
bendradarbiavimo  centras, Amsterdamas, Nyderlandai), Jaarrapportage Europees
aanhoudingsbevel 2019, p. 9.

12 Pats Rechtbank (teismas) iSverté Supreme Court (AuksCiausiasis Teismas) klausimus j
nyderlandy kalba ir, kiek tai susij¢ su pirmuoju klausimu, pakeit¢ Zzodj ,,apeliantai* |
,,atitinkamas asmuo®.
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Teismas neatsaké | prejudicinius klausimus. Taigi greitas Teisingumo Teismo
atsakymas ] prejudicinius klausimus turés tiesioginés ir lemiamos jtakos
suinteresuotojo asmens laikymo suimto perdavimo tikslais trukmei.

3. ISvada

Siekiant pateikti Teisingumo Teismui prejudicing klausima reikia atnaujinti zoding
proceso dalj.

4. Sprendimas

PATEIKTI Europos Sajungos Teisingumo Teismui PRASYMA ‘atsakyti j $iuos
prejudicinius klausimus:

1)  Ar 2018 m. liepos 25 d. Sprendime Minister for Justice and*Equality
(Teismy sistemos tritkumai) (C-216/18 PRUEU:C;2018:586) nustatytas ir
2020 m. gruodzio 17 d. Sprendime Openbaar Ministerie \Isduodanciosios
teisminés institucijos nepriklausomumas) (C-354/20 PPU\ir C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033) patvirtintas kritérijus tuni buti taikomas, kai esama realaus
pavojaus, jog atitinkamg asmenj teis'ne pagalijstatyma jsteigtas teismas?

2)  Ar 2018 m. liepos 25 d."SprendimeyMinister for Justice and Equality
(Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) nustatytas ir
2020 m. gruodzio 19, dSprendime Openbaar Ministerie (Isduodanciosios
teismines institucijos nepriklausemumas) (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), patyirtintas kriterijus turi buti taikomas, kai praSomas
perduoti asmuo, ‘norintis, uzgificyti savo perdavimg, negali jvykdyti Sio
kriterijaus™d¢l to, kad tue umetu néra galimybés nustatyti kokios sudéties
teismai nagrings jotbylay nes bylos paskirstomos atsitiktine tvarka?

3) WAr |veiksmingos “teisinés gynybos priemonés nebuvimas, siekiant
uzginCyti teis¢jyypaskyrimg Lenkijoje, aplinkybémis, kai atrodo, jog tuo
metuprasomas perduoti asmuo negali nustatyti, kad i jo bylg nagrinésianciy
teismys sudety, jeis neteisetai paskirti teis¢jai, yra teisés | teisingg bylos
nagringjimg esmes pazeidimas, dél kurio vykdancioji valstybé naré¢ privalo
atsisakyti perduoti praSoma perduoti asmenj?

<...> (baigiamoji formuluot¢ ir paraSai)



