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Asunto C-582/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
5 de noviembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal SupremopRumania)
Fecha de la resolucion de remision:
23 de julio de 2020
Parte recurrente:
SC Cridar Cons SRL
Partes recurridas:

AdministratialJudeteana a‘Finantelor Publice Cluj (Administracion
Provincial desHaciendawde Cluj, Rumania)

Direcfia Generaldy Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
(Direccion,_«Generaly Regional de Hacienda de Cluj-Napoca,
Rumania)

Objeto del'procedimiento principal

Recurso, de ‘casacion interpuesto ante la Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Tribunal “Supremo, Rumania) contra la sentencia de la Curtea de Apel Cluj
(Tribunal Superior de Cluj, Rumania) desestimatoria de la demanda de la parte
recurrente SC Cridar Cons SRL, por la que solicito la anulacion de varios actos
administrativos tributarios en materia de IVA, a saber, una liquidacion tributaria y
la resolucion de la reclamacion administrativa en la que se impugnaba tal
liquidacion tributaria.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion de la Directiva
2006/112/CE, en particular de los articulos 167, 168 y 178, y del articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Cuestiones prejudiciales

1) La Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, y el articulo 47 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union EuUropea, ¢deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa naegional\gue permite
que los d6rganos tributarios, tras practicar una liquidacionstributariasdenegande el
derecho a la deduccion del IVA soportado, suspendanselyprocedimiento de
reclamacion administrativa hasta la finalizacion de unproceso penal que*podria
proporcionar elementos objetivos adicionales relativos, a la tmplicacionvdel sujeto
pasivo en fraude fiscal?

2) ¢Podria ser distinta la respuesta del Tribunal deyJusticia a la cuestion
prejudicial anterior si, durante la suspensién del procedimiento de reclamacion
administrativa, el sujeto pasivo se beneficiara de medidas cautelares de suspension
de los efectos de la denegacion dehdereche a ladeduceion del IVA?

Disposiciones del Derechoyde la Union yjurisprudencia invocadas

Directiva 2006/112/CE del ‘€onsejoy.de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun dellimpuesto sebre.el valor afiadido, en particular los articulos 167,
168y 178.

Avrticulo 47, de la,Cartande los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea.

Sentencia de 2%, de ‘junio de 2012, Mahageben y David (C-80/11 y C-142/11,
EU:C:2012:373), apartados 37 y 38; sentencia de 6 de diciembre de 2012, Bonik
(C-285/11,"EU.C:2012:774), apartados 25 y 26; sentencia de 8 de mayo de 2013,
Retroma,Transports y otros (C-271/12, EU:C:2013:297), apartado 22; sentencia de
19de octubre de 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775), apartado 36;
sentencia de 22 de diciembre de 2010, Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818),
apartado” 24; sentencia de 6 de septiembre de 2012, Téth (C-324/11,
EU:C:2012:549), apartados 25 y 26; sentencia de 22 de octubre de 2015, PPUH
Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719), apartados 28 y 53; sentencia de 13 de
febrero de 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), apartado 26.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Ley n.° 207/2015, sobre
el Cddigo de procedimiento tributario): articulo 95, relativo a la liquidacion
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tributaria, y articulos 113, 118, 127, 128 y 131, relativos, respectivamente, al
objeto y a la regulacién del procedimiento de inspeccion tributaria, a la suspension
de la inspeccion, a la reiteracion de la inspeccion y al resultado de la inspeccion.

El articulo 132 de esta Ley establece la obligacion del 6rgano de inspeccion
tributaria de poner en conocimiento de los 6rganos de instruccion penal las
comprobaciones realizadas con ocasion de la inspeccion tributaria que pudieran
ser constitutivas de un delito.

El articulo 268, apartado 1, de la misma Ley dispone que, contrarel titulo de
deuda, asi como contra otros actos administrativos en materia tributaria, Se podra
formular una reclamacion que constituye una via administrativa de impugnacion y
no excluye el derecho a la accion jurisdiccional de quien se considere perjudicado
en sus derechos por un acto administrativo en materia tributaria.

El articulo 273 de la citada Ley regula la resolucién delawreclamaeion, que no es
susceptible de ulterior recurso administrativo < es“ebligateriaspara ‘el organo
tributario que emitio los actos administrativos€n.materia tribytaria,impugnados.

El articulo 277 regula la suspension_ del proeedimiente” de reclamacion
administrativa y, en este sentido, dispone,gue, el 6rganoscompetente para resolver
podra suspender el procedimiento, dexforma motivada, en particular cuando el
drgano inspector haya puesto eénmeonocimiento dedos Organos competentes la
existencia de indicios, en relacion eon las pruebas para determinar la base
imponible, de la comision ‘detun delito que, sitresultara probada, influiria en la
decision que debe pronunciarse en.el procedimiento administrativo.

El articulo 278, apartado 1, de‘esta“lLey, establece que la presentacion de la
reclamacion administrativa'no‘suspendera la ejecucion del acto administrativo en
materia tributaria, y“elNapartados2 dispone que este articulo se entendera sin
perjuicio del derecho.del reclamante a solicitar la suspension de la ejecucion del
acto administrative em materta tributaria con arreglo a la Ley n.° 554/2004, sobre
el contencioso-administrativo.

El articulo,281 establece que la resolucién de las reclamaciones se comunicara,
entre, otros, ‘al reclamante, y que este podra impugnarla, junto con los actos
tributariossa los que se refiere, ante el drgano jurisdiccional de lo contencioso-
administrativo competente.

El articulo 350 prevé que, tras el inicio de la instruccion penal y con el visto
bueno del fiscal, en casos debidamente justificados pueda solicitarse a las
autoridades tributarias la realizacion de inspecciones tributarias, conforme a los
objetivos establecidos.

Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ (Ley n.° 554/2004, sobre el
contencioso-administrativo)

Acrticulo 14 «Suspension de la ejecucion del acto»
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«1. En los casos debidamente justificados y para prevenir un perjuicio
inminente, tras haber impugnado el acto, en los términos del articulo 7, ante la
autoridad autora del mismo o ante la autoridad jeradrquicamente superior, la
persona perjudicada podrd solicitar al 6rgano jurisdiccional competente que
acuerde la suspension de la ejecucién del acto administrativo unilateral hasta que
el organo jurisdiccional resuelva sobre el fondo del asunto. Si la persona
perjudicada no interpone la demanda de anulacion del acto en el plazo de 60 dias,
la suspension se extinguira ipso iure y sin formalidad alguna. [...]»

Articulo 15 «Solicitud de suspension mediante la demanda principal®

«1. El demandante podra solicitar la suspension de la gjecueion, del“acto
administrativo unilateral por los motivos establecidos en el articulo 14, mediante
demanda dirigida al 6rgano jurisdiccional competente para‘anular,“en todo e en
parte, el acto impugnado. En tal caso, el 6rgano jurisdiccienal_podra acerdar la
suspension del acto administrativo impugnado hasta, a resolucion firme e
irrevocable del asunto. La solicitud de suspension podra formularse a'la vez que la
demanda principal o mediante demanda separada, hasta la reselucion sobre el
fondo del asunto. [...]»

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La sociedad Cridar Cons SRLg,que ejérce una actividad economica en el sector de
la construccidn de carreteras y, autevias,fue sometida a una inspeccion tributaria
realizada por la Administratia Judeteanaa Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
(Administracion ProvincialhdewHacienda“de Bistrita-Nasaud, Rumania) que tenia
por objeto las obligaciones en ‘materiardel impuesto sobre el valor afiadido (IVA)
correspondientes al\perfedo comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 30 de
abril de 2014, Mediante.el*acta de,inspeccion y la liquidacion tributaria de 15 de
julio de 2014,%el ‘6rgane inspector establecié que concurrian las condiciones de
fondo y de ferma‘para reconocer el derecho a la deduccion del IVA y no plante6
ningunasobjecién cen “respecto al presunto carécter ficticio o irreal de las
transaceiones.

A comienzosydelfanio 2015, el Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj (Fiscalia
del Tribunal Superior de Cluj, Rumania) instruyé diligencias penales con
acusaciones de fraude fiscal contra varias personas, entre las que se encontraba el
administrador de la sociedad Cridar Cons SRL. En estas circunstancias, a
principios del afio 2016 la mencionada Fiscalia solicité a la Direccion General
Regional de Hacienda de Cluj-Napoca la reiteracion de la inspeccion tributaria a
la sociedad Cridar Cons SRL, ya que habia pruebas de que, durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2015, esta habia
realizado adquisiciones ficticias procedentes de varias sociedades.

La reiteracion de la inspeccion solicitada fue realizada por la Administracion
Provincial de Hacienda de Cluj en el mes de octubre de 2016 y tuvo por objeto
unicamente el IVA correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero de
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2011 y el 30 de abril de 2014. En el acta de inspeccién y en la liquidacion
tributaria de 3 de noviembre de 2016, esta autoridad denegé el derecho a la
deduccion del VA respecto de todas las operaciones de adquisicion realizadas por
la sociedad Cridar Cons SRL con cinco sociedades indicadas por la Fiscalia e
impuso obligaciones fiscales adicionales a la sociedad por importe de
2 103 272 RON (IVA de impuesto de sociedades).

Esta decision de denegacion se baso en una serie de irregularidades constatadas
con anterioridad respecto de cinco proveedores de la parte recurrente,
concluyendo el organo tributario que existe la sospecha razonable“de que las
adquisiciones efectuadas por los cinco proveedores de la parte, recurrente son
ficticias y que las entregas posteriores a esta ultima carecen ¢e base real, dando
lugar a situaciones artificiales con el fin de crear las condiciones\necesarias para
que la sociedad inspeccionada aumente artificialmente Sus ‘gastos Y, deduzca el
IVA sin base en una operacion economica real.

A la vez que emitié estos actos tributarios,qla, autoridadytributaria puso en
conocimiento de la Fiscalia, el 3 de noviembfe de 2016, la prestnia comision de
delitos de evasion fiscal en relacidn con lasioperacienestanalizadas. En efecto, los
hechos de que se trata ya eran objeto de lasidiligenciasypenales antes mencionadas.

El 15 de noviembre de 2016, la parte reeurrentesimpugno por la via administrativa
la liquidacion tributaria de 3 de (noviembre,de 2016.4Posteriormente, en virtud del
articulo 14 de la Ley n.° 554/2004, solicité a‘la Curtea de Apel Cluj la suspension
de dicha liquidacion tributariasbasta, que“el 6rgano jurisdiccional se pronunciase
sobre el fondo. La Curtea de Apel Cluj estim6 la demanda de suspension y esta
decision adquirio firmeza‘'ehl 7 de enero de 2019, tras haber sido desestimado el
recurso de casacioninterpuesto penlas autoridades tributarias.

Mediante lawesalucion ‘de la reclamacion tributaria de 16 de marzo de 2017, la
Direccions, General, “Regionalt de Hacienda de Cluj-Napoca suspendio el
procedimiente. de“reclamacion tributaria, en virtud del articulo 277, apartado 1,
letraa), ‘del Codigo 'de“procedimiento tributario, considerando que «el Grgano
competenteypara resolver la reclamacién no puede pronunciarse sobre el fondo
del asunto hasta que no haya finalizado el proceso penal que confirme o invalide
las sespechaside 1os drganos de inspeccion sobre la realidad de las operaciones
desarrolladas por la recurrente» con los cinco socios comerciales.

El 29 de junio de 2017, la sociedad recurrente presentd una demanda ante la
Curtea de Apel Cluj solicitando, con carécter principal, la anulacion por motivos
procedimentales de la resolucién de la reclamacion y de la liquidacion tributaria y,
subsidiariamente, la anulacion de la resolucion de la reclamacion y que se
obligase a la autoridad tributaria a resolver la reclamacién en cuanto al fondo. El
29 de septiembre de 2017 esta demanda fue desestimada, al considerar el 6rgano
jurisdiccional que la autoridad tributaria esta facultada para apreciar la
oportunidad de la suspension del procedimiento de reclamacion tributaria con el
fin de evitar decisiones contradictorias con respecto a una misma situacion
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juridica, y que tampoco cabe suspender la ejecucion de la liquidacion tributaria,
dado que la estimacion de la demanda formulada con arreglo al articulo 14 de la
Ley n.°554/2004 no tiene fuerza de cosa juzgada sobre la resolucion de una
demanda basada en el articulo 15 de la misma Ley.

Contra la sentencia de la Curtea de Apel Cluj interpuso Cridar Cons SRL recurso
de casacion ante el organo jurisdiccional remitente, la Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La parte recurrente considera que, aunque en una primera fasese le ‘recenocio, el
derecho a la deduccidn, posteriormente, en el marco deémuna ‘teiteracionvde la
inspeccion tributaria solicitada expresamente por los 6rganos de instruceionypenal,
se aprecio, sobre la base de pruebas proporcionadas por€sos mismes @rganos, que
las adquisiciones realizadas por ella eran ficticias. Sin embargoyenilasfase de la
reclamacion tributaria, el organo competenté para resolverla, contradijo esta
interpretacion y sefialé que el equipo de inspeceion tributaria solamente habia
dispuesto de indicios de que las adquisiciones de, la“sociedad podian haber
resultado ficticias y que tales aspectosssolo Se dilucidarian con la resolucion firme
del proceso penal.

En esta situacion, la parte recurrente sestiene,guese le impide ejercer el derecho a
la deduccion por el incumplimiento,de unyrequisito, a saber, la confirmacion, en el
proceso penal, de la realidad, de“las operaciones, requisito que no esta previsto ni
en la Directiva 2006/212 niren la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Breve exposicion delafundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En primerdugary, enNorganosjurisdiccional remitente evoca la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, sebresel derecho a la deduccion del IVA, los requisitos de
formany de fonde, para el ejercicio de este derecho, asi como el vinculo entre el
derecho a,la, deduceion y el objetivo establecido por la Directiva 2006/112 de
lucha‘contra,Javevasion, el fraude fiscal y los eventuales abusos. A continuacion
seflalanque, habida cuenta de esta jurisprudencia, no puede determinar si los
elementas objetivos considerados en la liquidacion tributaria son suficientes para
fundamentar una denegacion del derecho a la deduccion, debido a que la legalidad
de la liquidacion tributaria en cuanto al fondo no constituye objeto del litigio.

Mediante la suspension del procedimiento de reclamacion administrativa, decidida
por la autoridad tributaria, se tuvo en cuenta que las pruebas en el proceso penal
podrian proporcionar elementos objetivos que permitieran confirmar las sospechas
que llevaron a esta autoridad a denegar el derecho a la deduccion del IVA.

En este contexto, la parte recurrente no puede obtener una resolucion judicial en
cuanto al fondo de la reclamacién dado que, segin constante practica de los
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organos jurisdiccionales en relacion con el articulo 281 del Cddigo de
procedimiento tributario, la impugnacion judicial de una liquidacion tributaria
solo es posible si a la vez se impugna la resolucion de la reclamacion
administrativa. Ahora bien, a pesar de su denominaciéon de «resolucion de la
reclamacion», la resolucion de 16 de marzo de 2017 no soluciona la reclamacion
de la parte recurrente, sino que solo suspende su procedimiento de resolucion.

Ademas, de conformidad con el articulo 278, apartado 1, de la Ley n.° 207/2015,
del Cddigo de procedimiento tributario, la presentacion de la reclamacion no
suspende la ejecucion del acto administrativo en materia tributaria, 10 que también
es valido durante el periodo de suspension del procedimientosde reclamacion
administrativa.

La suspension de la ejecucion del acto administrativo €n ‘materiastributaria“de
acuerdo con los articulos 14 y 15 de la Ley n.° 554/12004\podriassubsanar esta
situacion hasta la finalizacion del litigio, pero el procedimiento regulado por la
Ley n.°554/2004 no garantiza la suspensiondel, acto, ypues /los 6rganos
jurisdiccionales aprecian tal suspension caso por¢aso:

Consiguientemente, el érgano jurisdiccional remitente,se plantea la cuestion de si
tal modo de proceder, segin el cual™en“una priméera fase se practica una
liquidacidn tributaria que produce efectes inmediatos, denegando el derecho a la
deduccién del VA sin que el @rgano tributario disponga, en ese momento, de
todos los elementos objetives relativos,a la“implicacion del sujeto pasivo en un
fraude fiscal respecto deldVAytras\lo cual, cuando se presenta una reclamacion
administrativa se suspende el,proeedimiento de resolucion de esta ultima hasta el
esclarecimiento de d0s heches“en el marco de un proceso penal en el que se
realizan precisameénte‘investigaciones relacionadas con la implicacion del sujeto
pasivo en el draudenfiscal desgue®se trata, no es contrario al principio de
neutralidad que se'desprendede da Directiva 2006/112.

Por otra “parte, el ‘procedimiento también podria plantear dudas sobre su
compatibilidad eon el derecho a un proceso equitativo, garantizado por el articulo
47'de [a*Carta de los.Derechos Fundamentales de la Unién Europea, debido a que
lan liquidacionstributaria mantiene su caracter ejecutivo durante el periodo de
suspension del procedimiento de reclamacion administrativa, sin que el sujeto
pasivo tengada posibilidad de impugnarla ante el 6rgano jurisdiccional (ya que tal
accion, esta supeditada a la resolucion de la reclamacion administrativa en cuanto
al fondo).

Con respecto a la jurisprudencia nacional pertinente, teniendo en cuenta que la
oportunidad de la suspensién del procedimiento de reclamacion esta comprendida
en su facultad de apreciacion, los dérganos jurisdiccionales nacionales algunas
veces han estimado y otras han desestimado los recursos de anulacion de la
resolucion de suspension del procedimiento de reclamacion, obligando al 6rgano
tributario a resolver sobre el fondo la reclamacion administrativa. También han
anulado la resolucion de suspension de la reclamacion administrativa basandose
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en que, en tanto en cuanto el 6rgano tributario pudo practicar la liquidacion
tributaria sin necesidad de aclaraciones relacionadas con el proceso penal, no
existe ningn motivo por el que no pueda resolver la reclamacion administrativa.

20 El 6rgano jurisdiccional remitente afiade que la sentencia que debe pronunciar no
es susceptible de ulterior recurso de modo que, en virtud del articulo 267 TFUE,
parrafo tercero, tiene la obligacion de someter la cuestion prejudicial al Tribunal
de Justicia.



