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1. ALAPELJARAS

(lasd az eljarési szabalyzat 94.cikkét és az ajanlasok 22. pontjanak els6
bekezdését)

1. Vadpont

A D.L. 28 gennaio 2019 n.4, convertito con modificazioni dalla legge 28
marzo 2019 n. 26 (a 2019. maércius 28-i 26. sz. torvény révén modositasokkal
torvennyé atalakitott, 2019. januar 28-i 4. sz. rendkiviili térvényer€jii rendelet)
7. cikkének 1. bekezdése altal elGirt és biintetett biincselekmény [tethelt altali
elkovetése] azaltal, hogy a minimumjévedelem iranti igény 2020. augusztus\27-én
alairt kérelemmel torténd benyujtdsa soran hamisan gigazoltasas kérelem
benyujtasanak id6épontjaban 10 éves olaszorszagi tartozkodas, kovetelmenyének
teljesitését kiillonosen amiatt, hogy az elsd, népolys, tartéozkodéasi helyen2012.
marcius 29-re nyulik vissza, [omissis] ebbdl kovetkezoen pedig | Gsszesen
3414,10 eur0 0sszegre tett szert jogosulatlanul.

[omissis]

2. Az eljaras rovid bemutatasa

* A Pubblico Ministero della Procura, della, Repubblica presso il Tribunale di
Napoli (népolyi birosag mellett, ‘mikédo wgyészség ligyésze, Olaszorszag)
[omissis] 2021. december( 1-jén benyujtott, vadirattal az alabbi vadpontban
vademelést kert a terhelttel szemben:

Az eldzetes nyomozassalymegbizott bir6 2022. februdr 8-ra tiizte ki az el6készitd
targyalast.

[omissis]. [eljaras]

A mai“targyaléson, femissis] [eljaras] az eljar0 birdsag értelmezési keérdésben
torténd elozetes, ddntéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birésagahoz fordult.

2. NEMZETI JOG

(lasdh, az« eljarasi szabalyzat 94. cikkét és az ajanlasok 22. pontjanak masodik
bekezdését)

1. A hivatkozott nemzeti rendelkezések

D.L. 28 gennaio 2019 n.4, convertito con modificazioni dalla legge 28 marzo
2019 n. 26 (a 2019. marcius 28-i 26. sz. torvény révén modositasokkal térvénnyé
atalakitott, 2019. januér 28-i 4. sz. rendkivili térvényerejli rendelet) 7. cikkének
1. bekezdese
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A 7.cikk (blntetések) 1.bekezdése a kovetkezOképpen szol: Aki a 3. cikkben
meghatarozott elony jogtalan megszerzése céljabol nem valos dolgokat tanusito
vagy valotlan nyilatkozatokat vagy dokumentumokat hoz létre vagy hasznél fel,
illetve  sziikséges  informaciokat melloz,  kettotol hat évig  terjedo
szabadsdagvesztéssel biintetendd, Kivéve ha cselekménye silyosabb biincselekményt
nem valosit meg.

A biincselekményt meghatarozd szabaly hatalyat a rendkivili torvényerejii
rendelet 2. cikke 1.bekezdésének a) pontjaval szoros 6sszefuggesben Kkell
elemezni.

A 2.cikk (jogosultak) 1. bekezdése a kovetkezéképpem, rendelkezik: a
minimumjovedelem azokat a haztartasokat illeti meg, amelyek esetében akérelem
benyujtasanak idépontjaban és a tamogatas teljes idétartamanalatt™teljesulngk a
kovetkezé egylttes feltételek: a)az allampolgarsaggal, a“lakohellyel és
tartozkodassal kapcsolatos kovetelményeket illetéen “@, haztartass tamogatast
igényld tagja 1) olasz &llampolgér vagy unios tagallam“allampolgéra, vagy olasz
allampolgéarnak, illetve unios tagallam allampolgaranak, a“decreto® legislativo 6
febbraio 2007, n. 30 (2007. februar 6-i“30. sz, felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet) 2. cikke 1. bekezdésének b) pontjaban meghatérozott olyan
csaladtagja, aki tartozkodasi vagy allando tartézkedasi joeggal rendelkezik, vagy
olyan harmadik orszagbeli allampolgéar, aki ‘huzamos “tartozkodasi engedéllyel
rendelkezé személy EU tartozkeddsi emgedélyevel rendelkezik, és 2) legalabb
10 éve — ezen beliil pedig atkérelem benyujtasanak idépontjat megeldzd utolso
két évben, valamint a tamogatds folyésitasanak teljes idotartama alatt is
megszakitas nelkil — Qlaszerszagbantartozkodik.

Az egymassal Osszefiggesben értelmezett két szabaly keretebe illeszkedik az a
biincselekmény, ‘amelyetya vadlott terhére ronak, aki 2020. augusztus 27-én
minimumjovedelem irantidgényt nyujtott be annak igazolasaval, hogy esetében
teljesul agkérelem benyujtasanak idépontjaban a 10 éves olaszorszagi tartozkodas
kovetelmenyenmikozbennelsd tartozkodasi helye a nyilvantartas szerint 2012.
mareius 29:re nydlikwissza.

Az “sem “allithato,whogy elmulasztottdk ellendrizni a tartézkodas tényleges
idétartamat “(tchat azt az eshetéséget, hogy CU mar az emlitett datumot
megelézéeny is Olaszorszagban tartozkodott, még ha ez nem is tiinik ki a
népesség-nyilvantartasbol), mivel CU [omissis] gy nyilatkozik, hogy 2012
februarjaban érkezett Olaszorszagba [omissis].

2. A relevans nemzeti itélkezési gyakorlat

A 10 éves tartdzkodasra vonatkozd hamis nyilatkozat révén elkdvetett
blincselekmény nem képezi targyat a Corte di Cassazione (semmitdszék,
Olaszorszag) osszefoglalt itéleteinek és az elsé €és masodfokon eljard birésagok
itélkezési gyakorlataban sem lelhet6k fel a dontéshozatal szempontjabdl relevans
korabbi hatarozatok.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-112/22. sz. UGY

Az eljar6 birosag ismerteti a Corte di Cassazione (semmitdszék) és a Corte
Costituzionale (alkotméanybirdsag, Olaszorszag) itélkezési gyakorlatanak részét
képezd olyan korabbi hatarozatokat, a)amelyek értelmezik a tdmogatas
megszerzése szandékossaganak —4/2019 rendkiviili térvényerejii rendelet 7. cikke
értelmében a hamis nyilatkozat sziikséges jellemzdjét képez6 — kdvetelményét,
b) amelyekben megéllapitadst nyert, hogy a Regione Lombardia (Lombardia
tartomany, Olaszorszag) tartomanyi torvénye alkotmanyellenes abban a részében,
amelyben 15 évet meghaladé tartézkodashoz koti a szocialis lakasok
kedvezményéhez val6 hozzaférest, és c) amelyek értelmében alkotmanyos a
4/2019. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 2. cikke 1. bekezdésének,a) pontja
abban a részében, amelyben az 0Osszevont munkavallalasi engedéllyel és a
legalabb egy éves tartozkodasra jogositd engedéllyel rendelkezdy, személyeket
kizarja a jogosultak korébol.

a) A Cass. Sez. 3 (semmitoszék, 3. tanacs) 2021. szeptembersl5-i 44366. sz.
itélete [omissis]

A 2019. marcius 28-i 26. sz. torvény révén modositasokkal“torvénnyé atalakitott,
2019. januar 28-i 4.sz. rendkiviili torvényetejii ‘wendelet 7. cikkében
meghatarozott biincselekményt valdsit meg, a kerelmezd ,,minimumjovedelem”
megszerzését célzd sajat nyilatkozatabany, szereplé, ténybeli adatok hamis
megjelolése, illetve a sziikséges “informactd, “akar “részbeni mellézése is,
amennyiben az olyan elény megszerzéscticélozza, amelyre a kérelmezd egyébként
nem lenne jogosult. (A Corte di \Cassazione [semmitészék] indokolasaban
egyértelmiivé tette, hogy a Jogalketow,,az, elony jogtalan megszerzése céljabol”
kifejezéssel konkrétan akarta meghatarozni a nyilatkozatoknak a hamis és hianyos
voltabol eredéen sérelmes jellegét azzal, hogy annak relevanciajat Kizardlag
azokra az esetekre ‘korlatozta, amelyekben az eljar6 személy szandéka, hogy e
nyilatkozatok évén jogalap nélkiil tegyen szert elényre.)

b) A Corte Costituzicnale,(alkotmanybirdsag) 2020. januar 28-i 44. sz. itélete

A legge reg. kombardia,n. 16 del 2016 (Lombardia tartomany 2016. évi 16. sz.
toruénye) 22ycikke 1abekezdésének b) pontja —abban a részében, amelyben a
szoclalis lakasok kedvezmenyéhez vald hozzaférést a tartomany teriletén 15 évet
meghalado “tartozkodas (vagy munkavégzés) kovetelményének teljesitéséhez
kot = ellentétes az egyenldség és az észszerliség Costituzione (alkotmany)
3. cikkének els6 bekezdésében meghatarozott elvével, mivel kirivoan eltérd
banadsmédot eredményez a szoban forgd kovetelményt nem teljesitd olasz vagy
kulfoldi &llampolgéar kéréra, valamint a érdemi egyenldség alkotmany 3. cikke
mésodik bekezdésében meghatéarozott elvével, mivel a széban forgd kdvetelmény
ellentmond a szocialis lakasok szocialis funkcidjanak.

b) Corte Costituzionale (alkotmanybirdsag), 2022. januar 25-i 19. sz. itélet

Megalapozatlanok a d.l. n. 4/2019 (Disposizioni urgenti in materia di reddito di
cittadinanza e di pensioni), conv., con modificazioni, nella |. n. 26/2019 (a
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26/2019.sz. torvény révén modositasokkal  torvénnyé atalakitott, a
minimumjovedelemre és a nyugdijakra vonatkozo siirgés rendelkezésekrél szolo
4/2019. sz. rendkiviili térvényerejii rendelet) 2. cikke 1. bekezdése a) pontjanak
alkotmanyossagaval kapcsolatos kérdések abban a résziikben, amelyben a d.lg. n.
286/1998 (286/1998. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet) 5. cikke
szerinti  6sszevont munkavéllalasi engedéllyel vagy a legaldbb egyéves
tartdzkodasra jogositd engedéllyel rendelkezoket kizarjak a minimumjovedelemre
jogosultak korébél. A minimumjovedelem nem pusztdn a szegénység elleni
kiizdelmet szolgald intézkedés, az az aktiv munkaerOpiaci szakpolitika ¢és
tarsadalmi integracid ettdl eltérd €s részletesebb célkitiizéseit koveti.-Mivel nem
rovid iddére szo6l, a huzamos olaszorszagi tartozkodasra valo jogosultsag nem
mindsiil a biztositott tdimogatas céljatol fliggetlen kdvetelménynek.

3. UNIOS JOGI RENDELKEZESEK

(lasd az eljarasi szabalyzat 94. cikkeét és az ajanlasok 23wpontjat)

az Eurdpai Unid miikodésérodl szolo szerzodés 18. Cikke

az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodesdS. cikke

a 492/2011/EU rendelet 7. cikkének,(2)\bekezdese

a 2003/109/EK iranyelv 11. cikke, (1) bekezdésének d) pontja

a 2011/95/EU iranyelv 29 eikke

az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartajanak:34. cikke

az Eurdpa Tanaes 'Szoclélis €hartajanak 30. és 31. cikke

4. AZ “ELOZETES\ DONTESHOZATALRA UTALAS INDOKAINAK

ROVID BEMUTATASA

(lasd\az, eljarasi\ szabalyzat 94. cikkeét és az ajanlasok 22. pontjanak harmadik
bekezdését)

ERTELMEZESI KERDESBEN TORTENO ELOZETES
DONTESHOZATALRA UTALAS

Kétség vetddik fel azzal kapcsolatban, hogy ellentétes a kozosségi jog fent
emlitett eldirasokban meghatarozott elveivel az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a létminimum biztositasa szempontjabol hasznos minimumjévedelemhez hasonlé
segelyezési eszkdzhodz valo hozzaférés feltételeként 10 éves (ezen belll az utolsé
két évben megszakitas nélkiili) tartozkodast ir eld, mivel az orszag teriiletén lako
sajat allampolgarokhoz képest eltérd banasmodban részesiti a huzamos
tartozkodasi engedéllyel is rendelkezd, harmadik orszagbeli allampolgart.
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A Kkérdést elbterjeszté birdosag amiatt jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a
minimumjovedelem mint tdmogatas a 2003/109 iranyelv  11. cikke
(1) bekezdésének d) pontja altal eléiranyzott harom kategoria
(tarsadalombiztositas, szocidlis ellatas és szocialis védelem a nemzeti jog altal
meghatarozottak szerint) egyikébe tartozik.

Ezenfelll nem alkalmazand6 a 11. cikk (4) bekezdése, mivel gy tiinik, az olasz
allam a minimumjovedelemre vonatkozé szabalyozas elfogadasakor nem fejezte
Ki azt a szdndekat, hogy az alapellatasra kivanna korlatozni az egyenld elbanast a
szocidlis ellatas és a szocialis védelem tekintetében. Mindenesetre“azonban az
emlitett rendelkezés alkalmazasanak kizardsa nem érvényesult,gmivel\ay4/2019
rendkiviili torvényerejii rendelet 1. cikke 1. bekezdésének utelsosmondata, gy
szol, hogy a minimumjovedelem a rendelkezésre allo erdforrdasok, kexetei kozétt
alapellatasnak minosiil.

Ezenkivll a Birésdg a Tribunale di Bolzano (belzanéi, birésag, “@laszorszag)
clézetes dontéshozatal iranti kérelmére indult ‘eljardsban, 20%2. aprilis 24-i
itéletével (C-571/10. sz. Gigy) megéllapitotta, hogy, a kozgsséginjoggal (kilondsen
a 2003/109 iranyelv 11.cikk (1) bekezdésének W@z egyenlé® banasmodot a
tarsadalombiztositas, szocialis ellatas s szocialis, védelem “tekintetében eldird
d) pontjaval) ellentétes a Provincia autonoma, di, Bolzano (Bolzano autoném
megye, Olaszorszag) lakhatdsi tamogatasra vonatkozé szabalyozasa abban a
részében, amelyben hatranyosabhb, banasmaodrol, rendelkezik a harmadik orszagok
huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarai szamara.

Az EU Bir6saga a munkavallalok szabad mozgasarol szolo 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdese szerinti, mas tagallambeli munkavallalok szamaéra is
biztositand6 szocialisskedvezmenyekakozé sorolta a belga Minimexet, amely az
olasz minimumj@vedelemhezyhasonld szocidlis segitségnyujtasi ellatds (249/83
itelet és 122484 itelet).

A Birdsagnak, akerdestaeléterjesztd birosag eldtt indult eljaras szempontjabol
relevans szabalyra, vonatkozé egyetlen hatarozata sem tlinik ezzel ellentétben
allonak:

Az unios,jogiértelmezése relevanciaval bir a dontéshozatal szempontjabol, mivel a
minimumjévedelemhez valo hozzéférés feltételeként 10 éves tartozkodast el6ird
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak a rendelkezés unids jogba vald Utkozése
miatti ‘mell6zése esetén megsziinne a vadlott altal elkovetett cselekmény
biintetdjogi relevanciaja. A 10 éves tartdzkodas igazolasanak kovetelményeére
vonatkozo eldirds alkalmazhatatlansaga ugyanis megsziintetné a 4/2019. sz.
rendkiviili torvényereji rendelet 7. cikkében szerepld, biintetést eldird szabaly
értelmében vett hamis nyilatkozat tartalmanak relevanciajat. Az enyhébb biintetd
jogszabaly visszahat6 hatdlya elvének alkalmazédsaval a bilincselekményt eldird
szabaly hatalyon kivll helyezésének esete allhat fenn.
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A kérdést elbterjesztd birosag hatarozata tehat a (hozzavetéleg 3000 eurd
tamogatas felvétele miatt) kett6tél hat évig terjed6 szabadsagvesztés-blintetés
kiszabasa helyett felmentésrél rendelkezhet, mivel a cselekmény a térvény
értelmében nem biincselekmény.

Az értelmezési kérdés elbiralasa kulondsen relevans, mivel a terhelt — a fentieknek
megfeleloen — elismerte, hogy a tamogatas igénylése elott kevesebb, mint
10 évvel lépett Olaszorszag teriiletére, igy a kérdést eldterjesztd birdsag nem
érvelhet a tartozkodas tényleges id6tartama megallapitasanak elmulasztasat alapul
VEeve.

5. AZ ALAPELJARASBAN RESZT VEVO FELEK FOBB ERVEI
(lasd az eljarasi szabalyzat 94. cikkét és az ajanlasok 23 ‘pontjat)

A felek, [omissis] tamogatjdk a kérdést eléterjesztdy, birésagnak™ eldzetes
donteéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseknek a Birdsag ele ‘utalasara vonatkozo
kezdeményezését, mivel allaspontjuk szerint €szszenli kétseg wetddik fel azzal
kapcsolatban, hogy a hivatkozott kozosségi ‘eléirasokkal “ellentétes a jogvita
elbiralasa szempontjabdl relevans nemzeti jogszabalyi rendelkezeés.

6. A KERDEST ELOTERJESZTO BIROSAG ALLASPONTJA
(lasd az eljarasi szabalyzat 94. cikkét és az,ajanlasok 24. pontjat)

A 10 éves (a legutolsonket évben megszakitas nélkili) tartozkodas jogszabalyi
eléirasa kedvezdtlemnaz “Uniony, Kiviili harmadik 4allamoknak az unids jogi
szabalyozas alapjan sajatos wédelmet élvezd allampolgaraira nézve, koztik a
huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyekre, akik valamely unids
allambangaz Olaszorszaghoz hasonld fogadd allamban valé 5 év tartdzkodast
kovetden, huzamos tartdzkodasi jogot szerezhetnek (a 2003/109/EK iranyelv
4. cikke). Wgyanez,vonatkozik azokra az olasz allampolgarokra, akik egy masik
unios ‘allamban \torténd tartézkodast kovetden visszatérnek Olaszorszagba
(C-370/90, itelet). “Hatrdnyos megkulonboztetés éri a menekilt jogallassal
rendelkezé személyeket is, akikre tekintettel a 2011/95/EU iranyelv 29. cikke
eldirjanaz unids allamok szadmara a szocidlis ellatdsoknak az unios allam sajat
allampolgarai szamara meghatarozottakkal azonos feltételek mellett torténd
biztositasat.

Egyébirant Gigy tlinik, hogy a tobbi unids dllamban bevezetett, hasonld szocialis
segitségnyujtasi eszk6zok egyikere sem vonatkozik ehhez hasonld korlatozas.

Ezenkivil a Ministero del Lavoro (munkalgyi minisztérium, Olaszorszag) ugy
vélte, hogy 2020. &prilis 14-i, pontositasokat célzo korlevelével szorgalmaznia
kell, hogy a népesség-nyilvantartdo hivatalok kérjék a minimumjovedelemre
jogosultaktdl a tenyleges vagy a kozhiteles nyilvantartasokkal ellentétben de facto
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bizonyithatd 10 éves (és a két év megszakitas nelkuli) tartozkodas feltétele
teljestilésének igazolasat, egyebirant pedig kiemelte, hogy a tartozkodasnak
kizarolag a népesseg-nyilvantartas alapjan torténé megallapitasa is gyakran lehet a
tdmogatas jogellenes igénybevételének forrasa. Ezenfelll a korlevélben utal a
Corte Costituzionale (alkotmanybirdsag) 2020. évi 44. hatarozatéra, azzal, hogy a
Corte Costituzionale (alkotmanybirdsag) igen szigorl korlatokat szabott az
alapveté tamogatasokhoz vagy segélyekhez valé hozzaférés tul szigord
tartozkodasi kovetelmények teljesitéséhez kothetdségét illetden.

7. A BIROSAG ELE ELOZETES DONTESHOZATALRA
TERJESZTENDO KERDESEK

(lasd az eljarasi szabalyzat 94. cikkét és az ajanlasok 26. pontjat)

A keérdést elbterjesztd birdsag a fenti indokok alapjany, az EUMSZ 267. cikkre
tekintettel a kovetkezOképpen rendelkezik:

elézetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseketaterjeszti az Europai Uniod
Birdsaga elé:

1)  Ellentétes-e az unids joggal, kiilongsen ‘az Eurépai Unido mitkodésérol
sz016 szerz6dés 18. cikkével és 45. cikkevel, a 492/2011/EU rendelet
7. cikkének (2) bekezdésévely, a 2003/109/EK iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pentjaval, a'2011/95/EU iranyelv 29. cikkével, az
Eurdpai Uni¢_Alapjogi ‘Chartéjanak 34. cikkével, az Europa Tanacs
Szocialis Chartajanak 30. es 3%, cikkével a 2019. marcius 28-i 26. sz.
torvényeévénumodositasokkal térvennyé atalakitott, 2019. januar 28-i
4. sz qrendkiviili térvényerejt rendelet 7. cikkének — e rendelet 2. cikke
1. bekezdésénekya) pontjaval egyittesen értelmezett — 1. bekezdéséhez
hasonlg .nemzeti szabalyozéas, amennyiben a minimumjévedelemhez
val0 hozzaférést,legalabb 10 év (ezen belul a kérelem benyujtasanak
idopontjat megelozé utolsd két évben €s a tamogatas folydsitasanak
1ddszaka“alatt megszakitas nélkiili) tartozkodas kovetelményéhez koti,
ezaltal kedvez6tlenebb banasmodot biztosit a 10 évnél rovidebb ideje
vagy 10 éve, de abbdl az utolsd két évben nem megszakitas nelkul
Olaszorszagban tartézkodo olasz allampolgarok, tartozkodasi joggal
vagy allandd tartdzkodasi joggal rendelkezd unids polgarok, illetve
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd, harmadik orszagbeli
allampolgarok szaméara a 10 éve, abbdl pedig az utolsd két évben
megszakitas nélkul Olaszorszagban tartdzkodo olasz
allampolgarokhoz, tartdzkodasi joggal vagy alland6 tartozkodasi
joggal rendelkezd unids polgarokhoz, illetve harmadik orszagbeli
allampolgarokhoz képest?

Az el6z6 kérdésre adando igenld valasz esetén:
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2) ellentétes-e az unios joggal, kiléndsen az Eurdpai Unid mikddésérol
sz0l6 szerz6dés 18. cikkével és 45. cikkével, a 492/2011/EU rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/109/EK iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval, a 2011/95/EU iranyelv 29. cikkével, az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 34. cikkével, az Eurdpa Tanacs
Szocidlis Chartgjanak 30. és 31. cikkével a 2019. marcius 28-i 26. sz.
torvény révén modositasokkal térvénnyé atalakitott, 2019. januar 28-i
4.sz. rendkivili torvényerejii rendelet 7. cikkének a 2. cikke
1. bekezdésenek a) pontjaval egyuttesen értelmezett 1. bekezdéséhez
hasonld nemzeti szabalyozas, amennyiben eltéré banasmodot,alkalmaz
a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személyekkelszemben,
akik a fogadd tagallamban torténd 5 éves tartozkodast, kévetden
valamely uniés allamban allandé tartozkodasra, val6, jogosultsaget
szerezhetnek, valamint a tiz éve, abbdl pedig az“wtolsé, két évben
megszakitas nelkul Olaszorszagban tartozkedo, huzames tartdzkodasi
engedéllyel rendelkez6 személyekkel szémben?

3) ellentétes-e az unids joggal, kiilonésen,az Eurdpar Unio miikodésérol
sz016 szerz6dés 18. cikkével és 45:5Cikkével, a 492/2011/EU rendelet
7. cikkének (2) bekezdésével,a, 2003/109/EK, “iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontjavaly,a“2021/95/EU “iranyelv 29. cikkével a
2019. évi 4. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 7. cikkének a 2. cikke
1. bekezdésének a) pontjavaltegyuttesen értelmezett 1. bekezdésében
szereplohdz hasonléy olyan ncemzeti, szabdlyozas, amely az olasz
allampolgérok, az uniosy, polgarok és a harmadik orszagbeli
allampolgarok “esetében 10 ewes (ezen belll az utols6 két évben
megszakitas w nelkali),, tartozkodasi  kotelezettséghez  koti  a
minimumjdvedelemrevaldjogosultsagot?

4)  ellentetes-e azaniés joggal, kiilonosen az Eurdpai Unid miikodésérol
sz0l6, szerzddes, 18. Cikkeével és 45. cikkével, a 492/2011/EU rendelet
7. Cikkének, (2),bekezdésével, a 2003/109/EK iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval, a 2011/95/EU iranyelv 29. cikkével, az
Europai, Unid Alapjogi Chartdjanak 34. cikkével, az Europa Tanacs
Szocialis® Chartajanak 30. es 31. cikkével a 2019. januér 28-i 4. sz.
rendkiviilli  torvényereji  rendelet 7. cikkének a 2. cikke
Thwbekezdésenek a) pontjaval egyittesen értelmezett 1. bekezdéséhez
hasonld nemzeti szabalyozads, amennyiben a minimumjovedelemre
valo jogosultsdghoz arra kotelezi az olasz allampolgarokat, az unios
polgarokat és a harmadik orszagbeli allampolgarokat, hogy ugy
nyilatkozzanak, miszerint 10 éve, ezen belll az utolsé két évben
megszakitas nélkul Olaszorszagban tartdzkodtak, és hamis nyilatkozat
esetén sulyos biintetdjogi kovetkezményeket ir el6?

ZARO FORDULATOK
A FENTI INDOKOK ALAPJAN
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A Birosag itéletének meghozatalaig felfliggeszti az eljarast, [omissis] [eljaras]

[omissis] [a jelen végzés Birosaghoz torténd tovabbitisa céljabol a birdsag
hivatalahoz intézett utasitasok]

[omissis] [a birésag és a felek elérhetéségeinek megjelilése]

Népoly, 2022. februar 16. [omissis]
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