2005. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-305/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 27. oktobri”

Lieta T-305/04

Eden SARL, Parize (Francija), ko parstav M. Antuans-Lalans (M. Antoine-Lalance),
avocat,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirals (A. Folliard-Monguiral), parstavis,

atbildétijs,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 24. maija lémumu (lieta
R 591/2003-1) attieciba uz apziméjuma “Nogatavojusos zemenu smarza”, kas
uztverams ar ozu, registraciju ka Kopienas precu zimi.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priek$sedétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili] un
O. Cuacs [O. Czicz],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 26. jalija,

nemot veéra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
25. oktobri,

péc tiesas sédes 2005. gada 21. aprill

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1999. gada 26. marta Laboratoires France Parfum SA (turpmak teksta — “LFP”)
Iek$éja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
iesniedza Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai pieteikta preu zime ir ar oZu uztverams apziméjums, kas nav
uztverams vizuali, ir aprakstits ar vardiem “Nogatavojusos zemenu smarfa” un
papildinats ar $adu attélu;

Ay

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam ietilpst 3., 16., 18. un
25. klasé un atbilst $adam aprakstam:

— 3. klase: “Mazgdsanas un balinaganas lidzekli; tiri$anas, pulé$anas, attaukosanas
un abrazivie lidzekli; ziepes, smarzigés ziepes, parfimérijas izstradajumi, tualetes
tdens, smarzas, éteriskas ellas, kosmétiskas ellas, mandelu ellas un mandelu
piens kosmétiskam vajadzibam, kosmétiskie krasu lidzekli, pretsviedru kosmé-
tiskie lidzekli, kosmétikas lidzekli, lapu krasas, vate kosmétiskam vajadzibam,
paderkréms, kosmeétiskie adas kopsanas lidzekl]i, kosmétiskie lidzekli vannam,
vates kocini kosmétiskam vajadzibam, kosmétikas krémi, kosmétiskie zimuli,
lidzekli dekorativas kosmétikas nonemsanai, dekorativa kosmeétika, acu
dekorativas kosmeétikas rokasgrimata, kosmétiskas nagu lakas, kosmétiskas
ziedes, kosmétiskie adas saulosanas lidzekli, Sampiini, matu losjoni, kosmétiskas
krasas, skasanas lidzekli, losjoni péc skigands, zobu pulveri un pastas, mutes
kop$anas lidzekl]i nemediciniskam vajadzibam, tualetes talks, depildcijas lidzekli,
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matu losjoni, krémveida matu maskas, ellas maskas matiem, parfimérijas
izstrad@jumi, mikstina$anas lidzekli, pulésanas lidzekli, pumeks”;

16. klase: “Rakstamlietas, pildspalvas, zimuli, zimulu pagarinataji, dzésamgumi-
jas, lapas (rakstamlietam), burtnicas, rakstimmapes, bloknoti (rakstamlietam);
iespiedprodukcija, gramatas, Zurnali, laikraksti, periodika, macibu un uzskates
lidzekli (iznemot aparataru), spélu kartis”;

— 18. klase: “Adas izstradajumi no adas vai adas imitacijas (iznemot futralus, kas ir

pielagoti tajos izvietotajam precém, cimdus un jostas), portfeli, atslégu piekari,
naudas maki, rokassomas, celojumu somas, mugursomas, seglinieku izstrada-
jumi, celasomas un ¢emodani, automasinam pielagotas somas ar adas apdari uz
riteni§iem, lietussargi, spieki; apgérbi, jo ipasi bikses, krekli un isie kreklini,
svarki un kleitas, apakévela, jakas un meételi, apavi, galvassegas un visi sporta
apgérbi, adas apgérbi”;

25. klase: “Vela (apgérbi), apaksvela (apgérbi), sievie$u apaksbikses, viriesu
apaksbikses, peldbikses, sporta krekli, kombinezoni (vela un apaksvela), sieviesu
vela, kostimi, kaklasaites, krekli, isie kreklini, salles, svarki, apakssvarki, krasturi,
meételi, bikses, halati, zaketes, peldkostimi, pludmales térpi, kleitas, ritakleitas,
zekes, gumijas, zabaki, sandales, sporta apavi; galvassegas, nagenes, cepures’.
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Ar 2003. gada 7. augusta lemumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 38. pantu, motivéjot ar to, ka, pirmkart,
registracijai pieteikto, ar ozu uztveramo apziméjumu nevaréja attélot grafiski un
attiecigi tas bija pretruna minétas Regulas 7. panta 1. punkta a) apak§punktam un,
otrkart, tam traka atskirtspéjas §is pasas Regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné attieciba uz noteiktam konkrétam precém.

2003. gada 6. oktobri LFP saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu par
parbauditija lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2004. gada 24. maija léemumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju pirma padome noraidija apelaciju, motivéjot ar to, ka pieteikto
apzimé&jumu nebija iespé&jams attélot grafiski Regulas Nr. 40/94 4. panta izpratné
un ta rezultata, attiecigi, ir piemérojams Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
a) apak$punkta paredzétais atteikums.

Ar 2000. gada 21. decembra aktu LEP tika cedéts prasitajai. 2004. gada 9. jalija par $o
cesiju tika pazinots I'TSB, kur$ 2004. gada 20. jalija pazinoja par attiecigas Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma nodosanu prasitajai.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;
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— piespriest [TSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Juridiskais pamats

Pamatojot savu prasibu, prasitdja izvirza vienu pamatu — apgalvojumu par Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka Tiesa 2002. gada 12. decembra sprieduma lieta Sieckmann
(C-273/00, Recueil, 1-11737. lpp.) nosprieda — apziméjumi, kas pasi par sevi nav
uztverami vizudli, tadi ka skana vai smarza, var veidot precu zimi ar nosacijumu, ka
tos var attélot grafiski. Prasitaja uzsver, ka $aja sprieduma Tiesa uzskatija, ka smarzu
var attélot grafiski, izmantojot figaras, linijas vai rakstu zimes, un attélam jabit
“skaidram, precizam, pasam par sevi pilnigam, viegli pienemamam, saprotamam,
noturigam un objektivam” (sprieduma 55. punkts). Prasitaja atgadina, ka it Ipasi
attieciba uz apziméjumiem, ko uztver ar oZu, Tiesa nosprieda, ka “kimiska formula,
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vardisks apraksts, smarzas parauga iesnieg$ana vai visu $o elementu kombinacija
neizpilda grafiskajam attélam izvirzitas prasibas” (sprieduma 73. punkts).

Prasitaja parmet Apeldciju padomei, ka ta $o judikatiru attiecindjusi uz izskatimo
lietu, nenemot véra attiecigajam registracijas pieteikumam raksturigis pazimes.

Pirmkart, prasitaja norada, ka at$kiriba no iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Sieckmann apskatita registracijas pieteikuma $is registracijas pieteikums nesatur ne
paraugu, ne kimisku formulu. Ta uzskata, ka Apelaciju padomei bija japarbauda, vai
registracijas pieteikuma ietvertais grafiskais attéls ir vardisks apraksts un krasains
nogatavojusis zemenes attéls, kas atbilst Regulas Nr. 40/94 4. panta paredzétajam
nosacijumam.

Otrkart, prasitija uzskata, ka Apelaciju padome, veicot registracijas pieteikuma
noradito grafisko elementu analizi, pielavusi kladu.

Vispirms, attieciba uz vardisko attélu prasitja, atbildot uz argumentu par to, ka
registracijas pieteikuma noradito precu zimes aprakstu var interpretét subjektivi,
norada — $ai piezimei nav nozimes, jo katru apzimé&jumu viens vai otrs individs var
uztvert dazadi. Prasitaja uzskata, ka apziméjumam ir jabat spéjigam vienigi atskirt
preces, ko tas apzimé, un, lai precu zime pilditu $o funkciju, ir pietiekami, ja cilvéks
uzskata to par tadu. Katru apziméjumu patérétajs intelektuali asocié ar formu, ko tas
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uztver un ar attiecigo apziméjumu atkariba no sava kultaras limena un savas sajitu
pieredzes.

Atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Sieckmann, prasitija norada, ka ir
pietiekami, ja grafiskais attéls “nav divdomigs”, un nav jacen$as noskaidrot, vai
patérétajs $o attélu uztvers vairak vai mazak subjektivi. Saja sakara ta uzskata, ka
apziméjumam izvirzitais objektivitates kritérijs nepastav attieciba uz citiem
apzimé&jumu veidiem un tapéc to nedrikst parspilét ari attieciba uz apziméjumiem,
kurus uztver ar ozu.

Prasitaja norada — Apelaciju padomes apgalvojums saskana ar kuru apraksts un
smarza ir at$kirigi, jo ir daudzas zemenu $kirnes, kas péc savas smarzas var atskirties,
ir nepareizs. Ta uzsver, ka iesniegtie pieradijumi liecina, ka vienai vai otrai zemenu
$kirnei ir viena un ta pati smarza, vienigi garsa atkariba no veida ir atskiriga. Prasitaja
no ta secina, ka nogatavojusis zemenes smarza ir stabila un noturiga.

Prasitaja piebilst, ka iesniegtd smarza ir ari preciza, jo ta neattiecas uz jebkuras
zemenes smarzu, bet uz nogatavojusas zemenes smarzu. Turklat $1 smarza ir labi
pazistama patérétajam, kurs to atceras kop$ bérnibas.

Turklat attieciba uz grafisko attélu prasitija norada, ka Apelaciju padome
Apstridétaja lemuma nepaskaidro, kapéc vardiska apraksta un attéla kombinacija
nav pietiekami preciza un skaidra. Ta apstiprina, ka ne sabiedriba, ne kompetentas
iestddes nogatavojusas zemenes attélu nevar uztvert izoléti, bet tas asociéjas ar citaim
registracijas pietelkuma minétajam noradém, proti, aprakstu “nogatavojusas
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zemenes smarza” un “ar ozu uztverama precu zime”. Lidz ar to registracijai pieteikta
prec¢u zime veido veselumu, ko iestades un sabiedriba ka tadu uztver.

Visbeidzot, attieciba uz abu grafisko elementu — apraksta un attéla — kombinaciju
prasitaja apstrid Apelaciju padomes apgalvojumu, saskana ar ko “ja nogatavojosas
zemenes smarzas vardisks apraksts vai zemenes attéla vienkarsa reprodukcija pasi
par sevi nevar izpildit grafiskajam attélam izvirzitds prasibas, ari to kombinacija
nevar apmierinat §is prasibas, jo ipasi tidas ka skaidriba un precizitate”. Prasitaja
uzskata, ka Apelaciju padome ir aprobezojusies ar to, ka atkartojusi iepriek§ minéta
sprieduma lieta Sieckmann formulégjumu, lai gan elementi, kas ir izmantoti, lai
attélotu attiecigo pre¢u zimi, at$kiras no tiem, kas ir izmantoti, lai attélotu $aja
sprieduma minéto pre¢u zimi. Prasitija parmet Apeldciju padomei, ka Apstridétaja
léemuma ta parbaudijusi vardisko aprakstu un attélu atseviski ta viet, lai parbauditu
precu zimes attélu kopuma.

Lidz ar to prasitaja uzskata, ka preCu zimes grafiskais attéls izpildija judikatara
izvirzitas prasibas. Ta norada, ka vardiskais apraksts ir skaidrs, precizs, viegli
pienemams, saprotams, noturigs un objektivs un ka attéls lauj padarit apziméjumu
pasu par sevi pilnigu. Ta ki abu $o elementu kombinicija atbilst Regulas
Nr. 40/94 4. pantd paredzétajam grafiska attéla prasibam, registracijas pieteikums
ir jaapmierina.

ITSB atbalsta Apelaciju padomes vértéjumu.
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Pirmas instances tiesas vertejums

Saskanid ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta a) apak$punktu neregistré
apziméjumus, kas neatbilst minétas regulas 4. panta prasibam. Ceturtais pants
paredz, ka “Kopienas precu zime var tikt izveidota no visiem apziméjumiem, ko var
attélot grafiski, it ipasi no vardiem — tostarp personvardiem — modeliem, burtiem,
cipariem, precu vai to iepakojuma formas, ar nosacjjumu, ka tas ir at$kiramas starp
dazadu uznémumu precém un pakalpojumiem”.

It ipasi sakara ar ozu uztveramu precu zimju registraciju Tiesa attieciba uz 2. pantu
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz preéu zimém (QV 1989, L 40, 1. Ipp.), kas ir
izteikts Regulas Nr. 40/94 4. pantam identiska redakcija, nosprieda, ka “apziméjums,
kuru pasu par sevi nevar uztvert vizuali, var bt precu zime ar nosacijumu, ja to var
attélot grafiski, tostarp ar figiiram, linijam vai raksturigim pazimeém, ja tas ir skaidrs,
precizs, pats par sevi pilnigs, viegli pienemams, saprotams, noturigs un objektivs”
(iepriek$ minétais spriedums lietd Sieckmann).

Pirmkart, ir jakonstaté, ka, neskatoties uz faktu (ka tas tika apstiprinats tiesas sédé),
ka oZas atmina, iespé&jams, ir visuzticamika no cilvékam piemito$ajam, un tadél
uznéméji ir acimredzami ieintereséti izmantot ar ozu uztveramus apziméjumus savu
precu identificésanai, jebkura gadijuma apziméjuma grafiskajam attélam ir
janodrosina, ka to var precizi identificét, lai garantétu precu zimju registracijas
sistémas labu darbibu (iepriek$ minétais Tiesas spriedums lieta Sieckmann, 46. un
47. punkts, 2003. gada 6. maija spriedums lieta C-104/01 Libertel, Recueil,
[-3793. lpp., 28. punkts, un 2004. gada 24. janija spriedums lietd C-49/02
Heidelberger Bauchemie, Krajums, [-6129. lpp., 25. un 26. punkts). Lidz ar to nevar
ne mainit, ne mikstinit nosacijumus grafiska attéla deriguma atzi$anai, lai atvieglotu
tadu apzimé&jumu registraciju, kuru raksturs apgritina grafisko attélojumu.
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Izskatamaja lieta ar oZzu uztveramo preCu zimi papildina kombinacija, ko veido
grafiskais elements — reproducétais attéls (skat. ieprieks 2. punktu) — un vardiskais
apraksts “nogatavojusas zemenes smarza”. Apelaciju padome uzskatija, ka $is attéls
nav derigs grafiskais attéls Regulas Nr. 40/94 4. panta izpratné, ka tas ir interpretéts
judikatard, un atteica precu zimes registraciju, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto.

Vispirms, attieciba uz vardisko elementu Apelaciju padome uzskatija, ka, pirmkart,
attiecigais apraksts bija subjektivu faktoru parpilns un tddé] to varéja interpretét
subjektivi un, otrkart, ka ir grati veikt attiecigd apziméjuma aprakstu pietiekami
skaidra, preciza un neparprotama veidd, jo, nemot véra zemenu smarzu, kas ir
atskiriga atkariba no $kirnes, noteikti pastav atskiriba starp tas aprakstu un patieso
smarzu. Apelaciju padome no ta secinaja, ka apraksts nevar veidot grafisko attélu
smarzai, kurai tas ieskata ir jabut izteiktai rakstveida.

Pirmas instances tiesa $aja sakard uzskata — ja, saskand ar iepriek§ minéto
spriedumu lietd Sieckmann, apraksts nevar grafiski attélot ar smarzu uztveramus
apziméjumus (kurus var aprakstit daudzos veidos), tomér nevar izslégt iespéju, ka ar
smarzu uztveramu apziméjumu var aprakstit atbilstosi visiem Regulas
Nr. 40/94 4. panta nosacijumiem, ki tas ir interpretéts judikatara.

Izskatamaja lieta prasitaja norada, ka nogatavojusas zemenes smarza viena vai otra
gadijumd nemainas, lidz ar to apraksts “nogatavojusas zemenes smarza” ir
neparprotams, precizs un objektivs. So savu secinajumu ta balsta uz diviem savam
prasibas pieteikumam pievienotiem pétijumiem.
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Pirmkart, attieciba uz Smarzu aizsardzibas institata pétijumiem ir jakonstaté — ta ka
tie netika iesniegti Apelaciju padomé, tos nevar nemt véra. Ievérojot to, ka prasibas
Pirmas instances tiesa tiek iesniegtas ar mérki parbaudit ITSB Apelaciju padomju
lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 40/94 63. panta izpratné, Pirmas instances tiesai
nav atkartoti japarbauda faktiskie apstikli to pieradijumu kontekstd, kurus tai
iesniedz pirmo reizi (Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. jilija spriedums lieta
T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (BUDMEN), Recueil, 11-2251. lpp.,
67. punkts, un 2005. gada 1. februara spriedums lieta T-57/03 SPAG/ITSB — Dann
un Backer (HOOLIGAN), Krajums, I1-287. Ipp., 20. punkts).

Turklat attieciba uz pétijumu, ko veikusi Eiropas kooperacija zinatniskds un
tehniskas izpétes joma (EKZT), ir jakonstaté, ka $is pétijums neapstiprina prasitajas
tézi, saskana ar ko visim zemenu $kirném ir viena un ta pati smarza. Bez tam i
pétijuma 4., 5. un 6. tabula ir noradits, ka degustétdji no sajatu specialistu grupas ar
savu ozu var atkirt piecus no deviniem pétijuma parbauditajiem smarzu veidu
paraugiem (it ipasi pétijumos, kas veikti 1997. gada 9. jalija, 1998. gada 3. un
10. janija, 1998. gada 15. jalija un 1999. gada 2. jinija) un to pielaujama klada bija
vienada vai lieldka par 5 %, kas saskand ar $im tabulim pievienotajiem
skaidrojumiem nozimé, ka dazadu $kirnu zemeném ir atSkirigas ipasas smarzas.
So interpretaciju apstiprina fakts, ka pielaujama kliida, ko konstatéja “nogatavojusas
zemenes smarzas” aprakstitaji (attieciba uz noteiktiem paraugiem), ir identiska tai,
ko citi aprakstitdji konstatéja attieciba uz “zemenu garsu (aromatu)” vai “saldu
garsu”, kas pétjjuma tika atzita par Joti deriguy, lai noskirtu zemenu skirnes.

Tomér no minétajam tabulam izriet, ka visos ieglitajos paraugos zemenu smarza
nelayj jutami at$kirt zemenu $kirnes. Ir jaatzimé — lai parbauditu, cik pamatots ir
prasitajas arguments, saskana ar kuru nogatavojusas zemenes smarza ir unikala un
neparprotama visdm zemenu $kirném, nav vajadzigs, lai tam vienmér batu batiskas
smarzas atSkiribas. Tikai secindjums, ka pétijuma no parbauditajiem deviniem
paraugiem péc to smarzas varéja atskirt piecas kirnes, ir pietiekams, lai pieraditu, ka
zemenes smarza nav unikala.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka procesa Apelaciju padomeé iesniegtie pieradijumi liecina, ka
zemenes smarza vienai vai otrai $kirnei ir atskiriga. Lidz ar to, ta ka apraksts
“nogatavojusas zemenes smarza” var attiekties uz vairakam $kirném un attiecigi, uz
vairakam at$kirigdm smarzam, tas nav ne vienreizéjs, ne precizs un nelauj izslégt
visus subjektivitates elementus, identificéjot un uztverot attiecigo apziméjumu.

Turklat nav noliedzams, ka $obrid nav starptautiskas, visparéji atzitas smarzu
klasifikacijas, kas tapat ka starptautiskie krasu kodi vai mitzikas ieraksti lautu
objektivi un precizi identificét ar ozu uztveramu apziméjumu, pateicoties katrai
smarzai pieskirtajam nosaukumam vai precizam kodam.

Ieprieks minétais lauj secinat, ka prasitdja nav pieradijusi, ka Apelaciju padome batu
pielavusi kladu, uzskatot, ka apraksts “nogatavojusas zemenes smarza” nav objektivs,
skaidrs un precizs.

Otrkart, attieciba uz grafisko elementu Apelaciju padome apstiprinaja, ka “tads attéls
[bija] vel mazak precizs neka vardiskais apraksts”, motivéjot ar to, ka, pirmkart,
“kompetentajam iestdidém un sabiedribai [nebija] iesp&jams [.] noteikt, vai
aizsargdjamais apziméjums ir pasas nogatavojusas zemenes vai tas smarzas attéls”,
un, otrkart, zemenes attéls “domas esot aizstits ar tas lingvistisko ekvivalentu
“sarkana zemene” [vai] “nogatavojusies zemene”, lai atkal no jauna, ar vardu
palidzibu, definétu smarzu, jo viena tida definicija jau tika atzita par loti neprecizu”.

Saja sakara (ka to apstiprina prasitdja), pirmkart, ir jakonstaté — nav nekada pamata
uzskatit, ka iestades un sabiedriba nevarétu noteikt, vai aizsargdjamais apziméjums ir
grafisks apziméjums, kas sastdv no vienas zemenes, vai ar ozu uztverams
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apziméjums, kuram $kietami varétu bat tada pati smarza ka gatavai zemenei. Ta ka
registracijas pieteikuma ir noradits, ka ta ir ar ozu uztverama precu zime, nav saubu
par registréjama apziméjuma raksturu, tiesi tapat ka iestades un sabiedriba pasas var
noteikt, vai no$u pieraksts ir no linijam un zimém sastavoss grafiskais apziméjums
vai melodija, kura ir pierakstita ar $im notim.

Otrkart, Pirmas instances tiesa konstaté, ka nav nozimes faktam, ka zemenes attélu
prata var aizstat ar frazi “sarkana zemene”. Jebkuras precu zimes (neatkarigi no tas
veida) grafisko attélu var aprakstit vardiski un prata aizstat ar aprakstu ikreiz, kad $o
aprakstu ir vieglak atceréties neka tas pasas zimes grafisko attélu. It ipasi skanas
apziméjuma nos$u pieraksts, kas veido labi pazistamu melodiju, loti iespéjams, prata
tiks aizstats ar $is melodijas nosaukumu.

Sava ieprieks$ minétaja sprieduma lieta Sieckmann (69. punkts) Tiesa nosprieda, ka ar
ozu uztveramas precu zimes grafiskajam attélam, lai to atzitu, ir jaattélo smarza,
kuru ladz registrét, nevis prece, kas to rada. Turklat Tiesa uzskatija, ka attiecigo
smarzu izraiso$as vielas kimisko formulu nevar uzskatit par derigu grafisko attélu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa var tikai konstatét — ta ka registracijas pieteikuma
ieklautais zemenes attéls attélo tikai augli, kas rada attiecigajam, ar oZu uztveramam
apziméjumam $kietami identisku smarzu, nevis attiecigo smarzu, tas nav ar ozu
uztverama apziméjuma grafiskais attéls.

Turklat uz $o attélu attiecas tadi pa$i iebildumi ki uz aprakstu “nogatavojusas
zemenes smarza”, Ta ki ir konstatéts, ka zemeném, vismaz dazam no tam, ir smarza,
kas atkariba no skirnes ir dazada, zemenes, kuras $kirne nav noradita, attéls nelauj
skaidri un precizi identificét ar ozu uztveramo attiecigo apziméjumu.
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Lidz ar to ir jaapstiprina ari Apelaciju padomes konstatéjumus attieciba uz sarkanas
zemenes attélu.

Treskart, attieciba uz vardiska apraksta un attéla kombinaciju Apelaciju padome
uzskatija — ta ka divi elementi nav derigi grafiskie attéli, arl to kombinaciju nevar
uzskatit par pienemamu grafisko attélu.

Prasitaja parmet Apelaciju padomei, ka ta abus attéla elementus esot parbaudijusi
atsevigki ta vietd, lai tos parbauditu ka vienotu attélu, un norada, ka attéls papildina
aprakstu tadéjadi, ka tas atspogulo brieduma stavokli, kura zemenes rada attiecigo
smarzu, tatad padara grafisko attélu pasu par sevi pilnigu.

Sajé sakard Pirmas instances tiesa atzimé, ka pirmkart, no judikatiras izriet, ka
attélam izmantoto lidzeklu, kuri pa$i par sevi nevar izpildit grafiskajam attélam
izvirzitas prasibas, kombinacija nav tada, kas atbilst minétajam prasibam, un ka ir
nepiecie$ams, lai vismaz viens no attéla elementiem atbilst visam prasibam (ieprieks
minéta sprieduma lietd Sieckmann 72. punkts un iepriek§ minéta sprieduma lieta
Libertel 36. punkts). Lidz ar to, ta ka tiek uzskatits, ka attiecigais vardiskais apraksts
un ieprieks 2. punktd attélotais nogatavojusas zemenes attéls neatbilst grafiskajam
attélam izvirzitajam prasibam, ir jakonstaté, ka ari to kombinacija neatbilst
grafiskajam attélam izvirzitajam prasibam.

Turklat, pretéji prasitdjas apgalvotajam, attéls nepievieno nekadu papildu informa-
ciju salidzingjuma ar vardisko aprakstu. Skietami pievienotd informacija, proti,
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brieduma stavoklis, kura zemenes rada attiecigo smarzu, ir jau ietverts attiecigaja
aprakst, jo taja ir paskaidrots, ka ta ir “nogatavojusas” zemenes smarza. Turklat ta
ka abi attéla elementi izplata vienu un to pasu informaciju, to kombinacijai nav citas
vértibas ka vien $o abu komponentu summa un ta nelauj parvarét iebildumus, kas
izvirziti pret katru no tiem individuali.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome pamatoti varéja uzskatit, ka ar
ozu uztveramais attiecigais apziméjums nav grafiskais attéls Regulas
Nr. 40/94 4. panta izpratné, ka to interpreté judikatara.

Lidz ar to, ta ka vienigais izvirzitais pamats nav pamatots, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesasanas izdevu-
mus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai
spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
atbildétaja prasijumiem.
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