ROZSUDOK Z 27. 10. 2005 — VEC T-305/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 27. oktébra 2005”"

Vo veci T-305/04,

Eden SARL, so sidlom v Parizi (Francizsko), v zastGpeni: M. Antoine-Lalance,
advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT
z 24. maja 2004 (vec R 591/2003-1), tykajicemu sa zdpisu ¢uchového oznacenia
Vona zrelej jahody ako ochrannej zndmky Spoloc¢enstva,

* Jazyk konania: francizstina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czicz,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podant do kancelarie Sidu prvého stupna 26. jila 2004,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
25. oktébra 2004,

po pojednavani z 21. aprila 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

Dnia 26. marca 1999 Laboratoires France Parfum SA (dalej len ,LFP“) podal na Urad
pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku
ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla nariadenia Rady ¢. 40/94 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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Ochrannd zndmka, ktorej zipis sa pozadoval, je cuchové oznacenie, ktoré nemozno
vnimat vizudlne, opisané slovami ,vdna zrelej jahody“ a zodpoveda mu toto farebné
vyobrazenie:

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis, su zaradené do tried 3, 16, 18 a 25 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok
z 15, juna 1957 v revidovanom a doplnenom znenf a zodpovedaji tymto opisom:

— Trieda 3: ,Bieliace pripravky a iné latky na pradlo; Ccistiace, lestiace,
odmastovacie a brdsne pripravky, mydld, dezodora¢né mydld, vonavkdrske
vyrobky, toaletné vody, parfumované vody, éterické esencidlne oleje, oleje na
toaletné ucely, mandlové oleje a mandlové mlieka na kozmetické ucely, Cistiace
mlieka na toaletné ucely, farby na kozmetické tcely, kozmetické vyrobky proti
poteniu, kozmetické pripravky, riaze, vata na kozmetické ucely, praskovy make-
up, kozmetické pripravky urcené na starostlivost o plet, kupelové kozmetické
pripravky, vatové tyCinky na kozmetické acely, kozmetické krémy, kozmetické
ceruzky, pripravky na odstranovanie lic¢idla, li¢idl4, papierové $ablény na
malovanie oci, laky na nechty na kozmetické ucely, pomddy na kozmetické
ucely, kozmetické opalovacie pripravky, $ampdny, mlieka na vlasy, kozmetické
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farby, holiace pripravky, pletovd voda po holeni, pripravky na cistenie zubov,
ustne vody, nie na lekdrske ucely, praskovy puder na upravu, depilacné
pripravky, mlieka na vlasy, krémové masky na vlasy, olejové masky na vlasy,
voniavkérske vyrobky, lestiace kamene, pemzy*,

trieda 16: ,Papiernicky tovar, gulickové perd, ceruzky, ndsady na ceruzky, gumy,
harky papiera, zosity, pijavy papier, Gtrzkové bloky; tlacoviny, knihy, casopisy,
noviny, periodikd, vzdeldvacie alebo vyucovacie pomocky (s vynimkou pristrojov
a zariadeni), hracie karty”,

trieda 18: ,Vyrobky koZenej galantérie z pravej koZe alebo z imitcie koze
(s vynimkou puzdier upravenych pre vyrobky, ktoré maji obsahovat, rukavic
a opaskov), pefiazenky, puzdra na kluce, ndprsné tasky, kabelky, cestovné tasky,
aktovky, sedlarske vyrobky, lodné kufre a kufre, tasky pre motocykle, kozusinové
pokryvky; dézdniky, vychidzkové palice; odevy, najmid nohavice, kosele
a ndprsenky, sukne a Saty, bielizen, bundy a zvrchniky; obuv, klobu¢nicke
vyrobky, a vSetky odevy na §port, kozené odevy”,

trieda 25: ,Odevy, bielize, nohavicky, panske spodky, trickd, kombinézy
(obleCenie a kombiné), osobni bielizen, kostymy, obleky, kravaty, kosele,
naprsenky, Serpy, sukne, spodnicky, podprsenky, plaste, nohavice, Zupany, saka,
bundy, plavky, plézové oblecenie, $aty, Zupany, ponozky, podpinky; obuv, obuv
(vysokd), sanddle, §portovd obuv; klobtky, iltovky, ¢iapky*.
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Rozhodnutim zo 7. augusta 2003 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku podla
¢lanku 38 nariadenia ¢. 40/94 z d6vodu, po prvé, Ze prihlasované ¢uchové oznacenie
nebolo mozné zndzornit graficky a v dosledku toho sa na neho vztahoval ¢lanok 7
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia a po druhé, Ze nemalo vo vztahu k niektorym
z pozadovanych tovarov rozli§ovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
toho istého nariadenia.

Dna 6. oktébra 2003 podal LFP na UHVT odvolanie podla ¢lénkov 57 az 62
nariadenia ¢. 40/94 proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Rozhodnutim z 24. méja 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvy odvolaci
senat UHVT zamietol odvolanie z dévodu, ze pozadované oznadenie nemohlo byt
zndzornené graficky v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94 a v dosledku toho sa na
neho vztahoval dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94.

Ukonom z 21. decembra 2000 doslo k prevodu LFP na Zalobcu. Dria 9. jula 2004 bol
tento prevod ozndmeny UHVT, ktory 20. jula 2004 ozndmil zdpis prevodu prav
z prihldsky ochrannej zndmky Spolocenstva v prospech Zalobcu.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHV'T navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uplatiiuje Zalobca jediny zalobny doévod zalozeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca pripomina, %e Sdidny dvor v rozsudku z 12. decembra 2002, Sieckmann
(C-273/00, Zb. s. 1-11737), rozhodol, Zze oznacenia, ktoré nemozu byt samé osebe
vnimané vizudlne, ako st napriklad zvuky alebo vone, moézu tvorit ochranni znamku
pod podmienkou, Ze ich mozno znazornit graficky. Zalobca tvrdi, Ze v tomto
rozsudku Stdny dvor dospel k nézoru, Ze vonu mozno znézornit graficky pomocou
obrdzkov, ¢iar alebo znakov a ze zndzornenie musi byt ,jednoznacné, urcité, ucelené,
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lfahko pochopitelné, zrozumitelné, stéle a objektivne” (bod 55 rozsudku). Tvrdi, Ze
predovsetkym pokial ide o ¢uchové oznacenia, Siidny dvor rozhodol, Ze ,poziadavky
grafického zndzornenia nespliia chemicky vzorec, opis pomocou pisanych slov,
predlozenie vzorky vone alebo ich kombinécia“ (bod 73 rozsudku).

Zalobca vytyka odvolaciemu senatu, Ze tito judikatdru uplatnil v prejednavanej veci
bez zohladnenia osobitosti dotknutej prihlésky.

Po prvé tvrdi, ze na rozdiel od prihlasky, ktord bola predmetom sporu v uz
citovanom rozsudku Sieckmann, této prihldska neobsahuje ani vzorku, ani chemicky
vzorec. Tvrdi, Ze odvolaci sendt mal preskimat, ¢i grafické zndzornenie v prihlééke
pozostavajice zo slovného opisu a z farebného zndzornenia zrelej jahody splia
podmienku uvedend v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94.

Po druhé sa Zzalobca domnieva, ze odvolaci sendt vykonal nespravny rozbor
grafickych prvkov obsiahnutych v prihlaske.

Pokial ide o slovné zndzornenie, zalobca v odpovedi na tvrdenie, podla ktorého opis
pozadovanej ochrannej zndmky v prihldske mozno vykladat subjektivne, uvadza, ze
tato poznamka nie je relevantnd, pretoZe kazdé oznacenie moze byt jednotlivcami
vnimané odlisne. Uvddza, Ze oznacenie musi byt jedine sposobilé rozlisit tovary,
ktoré oznacuje, a Ze na to, aby ochrannd zndmka splnala tato funkciu staci, aby bola
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ako takd vnimand ludskou bytostou. Pre kazdé oznacenie plati, ze spotrebitel vytvira
dugevnu asocidciu medzi formou, ktorti vnima, a dotknutym oznacenim v zévislosti
od svojej kultury a zmyslovej skisenosti.

Odvoldvajic sa na uz citovany rozsudok Sieckmann Zalobca tvrdi, ze staci, aby
grafické oznacenie bolo ,jednoznac¢né” a Ze nie je potrebné skiimat, ¢i toto oznacenie
bude vnimané spotrebitelom viac alebo menej subjektivne. V tomto zmysle sa
domnieva, ze kritérium tykajuce sa objektivity oznacCenia neexistuje v pripade
ostatnych druhov oznaCeni a ze by sa teda nemalo vyzadovat ani v pripade

¢uchovych oznaceni.

Zalobca uvéadza, Ze tvrdenie odvolacieho senétu, podla ktorého by existoval rozdiel
medzi opisom a vonou s ohladom na to, Ze existuje vela druhov jahod, ktoré sa od
seba li$ia voriou, je nespravne. Tvrdi, ze predlozené dékazné prostriedky preukazuju,
ze vona jahody zostdva v pripade kazdej odrody rovnakéd a rozdielna je len chut.
Z toho vyvodzuje, ze vona zrelej jahody je nemennd a stdla.

Zalobca dodéava, Ze vofia, ktord je predmetom prihlagky, je tieZ urcitd, pretoze nejde
o akukolvek vonu jahody, ale o vonu zrelej jahody. Okrem iného je tito vona
spotrebitelovi, ktory si ju zapamitdval od detstva, dobre zndma.

Dalej, pokial ide o obrazové zndzornenie, Zalobca tvrdi, Ze odvolaci senat
v napadnutom rozhodnuti nevysvetluje, pre¢o kombindcia slovného opisu
a vyobrazenia nie je dostato¢ne urcitd a jednozna¢nd. Tvrdi, Ze vyobrazenie zrelej
jahody neméze vnimat izolovane ani verejnost, ani prislu$éné orginy, ale ze toto
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vyobrazenie sa spdja s inymi Gdajmi v prihlaske, a to so zndzornenim ,vone zrelej
jahody” a ,c¢uchovou ochrannou zndmkou“. Prihlasovand ochrannd znamka teda
vytvara celok, ktory ako taky vnimaji orginy a verejnost.

Napokon, pokial ide o kombindciu dvoch grafickych prvkov, opisu a vyobrazenia,
zalobca napada tvrdenie odvolacieho senétu, podla ktorého ,ak opis pomocou slov
vona zrelej jahody alebo jednoducha reprodukcia vyobrazenia jahody nie si samé
osebe spdsobilé splnit poziadavky grafického zndzornenia, ani ich kombindcia nie je
takej povahy, aby tieto poZiadavky, predovetkym poziadavky zrozumitelnosti
a urcitosti, splnila“. Zalobca sa domnieva, Ze odvolaci senét sa obmedzil na prevzatie
formuldcie z uz citovaného rozsudku Sieckmann, hoci prvky pouZité na vyobrazenie
dotknutej ochrannej zndmky sa lisia od prvkov ochrannej znamky, ktora bola
dotknutd v tomto rozsudku. Vytyka odvolaciemu sendtu, ze v napadnutom
rozhodnuti preskimal slovny opis a vyobrazenie oddelene, namiesto toho, aby
preskimal vyobrazenie ochrannej znamky ako celok.

Zalobca sa teda domnieva, Ze grafické zndzornenie ochrannej znamky splia
poziadavky stanovené judikatdrou. Tvrdi, Ze slovny opis je jednoznacny, ur¢ity, lahko
pochopitelny, zrozumitelny, staly a objektivny a Ze vyobrazenie umoznuje vyjadrit
oznacenie ako celok. KedZe kombindcia tychto dvoch prvkov splha poziadavku
grafického zndzornenia stanovent v ¢linku 4 nariadenia ¢. 40/94, je potrebné
prihldgke vyhoviet.

UHV'T podporuje postdenie, ktoré vykonal odvolaci senét.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢lidnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi§u oznacenia,
ktoré nie st v stilade s poziadavkami ¢lanku 4 tohto nariadenia. Clanok 4 stanovuje,
ze ,ochrannd zndmka spolo¢enstva moze pozostavat z akychkolvek oznacenti, ktoré
sa daju zndzornit graficky, najmi slov vratane osobnych mien, vzorov, pismen, ¢islic,
tvaru tovarov alebo ich obalov, za predpokladu, Ze tieto oznaCenia si spdsobilé
rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych podnikov*.

Konkrétne, pokial ide o zdpis cuchovych ochrannych zndmok, Stdny dvor
v suvislosti s ¢ldnkom 2 smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1998 o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych $titov v oblasti ochrannych
znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktorého znenie je rovnaké
ako znenie ¢lanku 4 nariadenia ¢ 40/94 rozhodol, Ze ,ochrannd znimka moze
pozostivat z oznacCenia, ktoré samo osebe nie je spdsobilé, aby bolo vnimané
vizudlne pod podmienkou, ze ho mozno graficky zndzornit predovietkym pomocou
obrdzkov, ¢iar alebo znakov a Ze je jednoznac¢né, urcité, ucelené, fahko pochopitelné,
zrozumitelné, stdle a objektivne” (rozsudok Sieckmann, uZ citovany).

Na dvod je potrebné uviest, Ze napriek skutoc¢nosti, ze, ako to bolo potvrdené na
pojednévani, ¢uchovd pamit je pravdepodobne najspolahlivejsou, akou disponuje
Tudskd bytost a ze v dosledku toho maja hospodirske subjekty zrejmy zdujem
vyuzivat ¢uchové oznacenia na identifikdciu svojich vyrobkov, nemenej plati, ze
grafické zndzornenie oznacenia musi umoznovat presnu identifikdciu oznacenia
s ciefom zabezpecit sprivne fungovanie systému zdpisu ochrannych znamok
(rozsudky Stdneho dvora Sieckmann, uz citovany, body 46 a 47; zo 6. mdja 2003,
Libertel, C-104/01, Zb. s. [-3793, bod 28, a z 24. jiina 2004, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, Zb. s. 1-6129, body 25 a 26). V désledku toho nemozno menit ani
zmiernovat podmienky prijatelnosti grafického zndzornenia s cielom umoznit zapis
oznaceni, ktorych povaha grafické zndzornenie stazuje.
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V prejedndvanej veci pozostiva pozadovand cuchovda ochrannd zndmka
z kombindcie obrazového prvku, vyobrazenia reprodukovaného v bode 2 vyssie
a zo slovného popisu ,vona zrelej jahody“. Odvolaci sendat dospel k nézoru, Ze toto
zndzornenie nie je prijatelnym grafickym zndzornenim v zmysle ¢lanku 4 nariadenia
¢. 40/94, ako je vykladany judikatirou, a zamietol zapis ochrannej zndmky z dévodu
uvedeného v c¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94-.

Po prvé, pokial ide o slovny prvok, odvolaci sendt dospel k nézoru, Ze na jednej
strane uvedeny opis podlieha subjektivnym faktorom, a teda by mohol byt vykladany
subjektivne, a na strane druhej, ze je obtiazne opisat dotknuté oznacenie dostato¢ne
jednoznacne, urcito a nepochybne a ze z dévodu, ze vona jahody sa lisi v zavislosti
od odrody by nevyhnutne existoval rozdiel medzi samotnym opisom a skuto¢nou
vonou. Odvolaci sendt z toho vyvodil, Ze opis nemoéze predstavovat grafické
zndzornenie vone, ktorej idajnym pisomnym vyjadrenim je.

Sad prvého stupna v tejto stvislosti zastiva ndzor, ze ak, ako to vyplyva z uz
citovaného rozsudku Sieckmann, opis nemdze predstavovat grafické zndzornenie
¢uchovych oznaceni, ktoré mozno opisat mnohymi sp6sobmi, nemozno vylicit, ze
¢uchové oznacenia by mohlo pripadne byt predmetom opisu spliajaceho vsetky
podmienky ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94, ako je vykladany judikatdrou.

V prejednavanej veci zalobca tvrdi, Ze vona jednotlivych druhov zrelej jahody sa
neli$i a Zze v désledku toho je opis ,vona zrelej jahody* jednozna¢ny, urcity
a objektivny. Tento zéver zakladd na dvoch $tddiich prilozenych k svojej zalobe.
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Pokial ide o §tidiu vykonant Instititom na ochranu voni (Institut pour la protection
des fragrances) je potrebné uviest, Ze kedZe nebola predlozend odvolaciemu sendtu,
nemozno ju zohladnit. Totiz z dovodu, ze cielom odvolania podaného na Sud
prvého stupna je kontrola zakonnosti rozhodnuti odvolacich senatov UHVT
v zmysle ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94, nie je tlohou Stdu prvého stupna opétovne
preskimavat skutkové okolnosti s prihliadnutim na dékazné prostriedky, ktoré boli
po prvykrat predloZzené az tomuto sudu [rozsudky Sadu prvého stupna
z 3. jala 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb.
s. 11-2251, bod 67, a z 1. februira 2005, SPAG/UHVT — Dann a Backer
(HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 20].

Dalej, pokial ide o $tadiu vypracovant Eurépskou spolupracou v oblasti vedeckého
a technického vyskumu (Coopération européenne dans le domaine de la recherche
scientifique et technique) (COST), je potrebné uviest, Ze tito $tddia nepotvrdzuje
tézu zalobcu, podla ktorej maju vietky odrody jahody rovnaka vonu. Z tabuliek 4, 5
a 6 tejto studie vyplyva, Ze degustatori degustacnej hodnotiacej komisie museli podla
vone rozli$it odrody jahod, ktoré boli predmetom piatich z deviatich zberov tGrody
skimanych $tadiou (predovsetkym tych z 9. jula 1997, 3. a 10. jana 1998,
15. jula 1998 a z 2. juna 1999) a to s moznostou omylu 5 % a menej, ¢o podla
vysvetliviek k tabulkdm znamend, ze medzi rozdielnymi odrodami jahody existuju
podstatné rozdiely vo voni. Tento vyklad potvrdzuje skuto¢nost, ze pravdepodob-
nost omylu pre opis ,vona jahody“ je pre niektoré zbery rovnakd ako pravdepodob-
nost omylu pre iné opisy, ako napriklad ,chut jahody (aréma)“ alebo ,sladka chut®,
ktoré stadia povazuje za zvlast spdsobilé na odliSenie odréd jahdd.

Iste, z tychto tabuliek vyplyva, Ze voria jahody vyznamnym spdsobom neumoznovala
rozlisit odrody jahod zo vsetkych zberov trody. Je vSak potrebné uviest, Ze na
overenie dovodnosti tvrdenia Zalobcu, podla ktorého je vona zrelej jahody jedine¢na
a nepochybnd pre vsetky odrody, nie je nevyhnutné désledne uviest vyznamné
rozdiely vo voni. Samotné zistenie, Ze v piatich z deviatich zberov Grody skimanych
v §tadii museli byt odrody rozli$ované podla vone totiz staci na preukdzanie, ze vona
jahody nie je jedine¢na.
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Je potrebné uviest, Ze dokazné prostriedky predlozené odvolaciemu sendtu
preukazuju, ze vona jednotlivych odrod jahod sa lisi. V dosledku toho, kedze opis
,vona zrelej jahody“ by sa mohol vztahovat na niekolko odrdd, a teda na niekolko
rozdielnych voni, nie je ani jednozna¢ny, ani ur¢ity a neumoznuje vylacit prvok
subjektivnosti v procese identifikdcie a vnimania pozadovaného oznacenia.

Okrem toho je nepochybné, Zze v siCasnosti neexistuje medzinarodnd klasifikdcia
voni vo vieobecnosti, ktord by podla vzoru medzinidrodnych kédov farieb alebo
hudobnych znakov umoziiovala objektivnu a urcitd identifikdciu ¢uchového
oznacenia vdaka priradeniu pomenovania alebo uréitého a vlastného kédu kazdej
voni.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nepreukézal, Ze odvolaci senit sa dopustil
pochybenia, ked dospel k ndzoru, ze opis ,vona zrelej jahody“ nie je objektivny,
jednoznacny a urcity.

Po druhé, pokial ide o obrazovy prvok, odvolaci sendt potvrdil, Ze ,toto zndzornenie
[bolo] e$te menej urcité ako slovny opis“ z dévodu, ze na jednej strane, ,prislugné
organy a verejnost nemohli urcit, ¢i oznacenie ako predmet ochrany je vyobrazenim
samotnej zrelej jahody alebo jej vone” a na strane druhej, vyobrazenie jahody ,by
bolo rozumovo nahradené jeho lingvistickym ekvivalentom ,¢ervend jahoda‘ [alebo]
,zreld jahoda’, ktoré st novou definiciou vone pomocou slov a ktort je uz potrebné

7 6

povazovat za prili§ neurcitd”.

V tejto stvislosti je potrebné na prvom mieste uviest, ako to tvrdi Zalobca, Ze
neexistuje Zziadny dovod, pre ktory by bolo mozné sa domnievat, Ze organy
a verejnost by nemohli urcit, ¢i je chrdnené oznalenie obrazovym oznacenim
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pozostavajucim z jahody, alebo oznac¢enim ¢uchovym, ktoré ma tdajne rovnaku
vonu ako zreld jahoda. TotiZz z dévodu, Ze v prihlaske je uvedené, Ze ide o ¢uchovi
ochrannd zndmku neexistuje pochybnost o povahe zapisovaného oznacenia,
rovnako ako st orgény a verejnost sposobilé urcit, ¢i hudobny zépis predstavuje
obrazové oznacenie spocivajice v ¢iarach a znakoch alebo melédiu, ktorej prepisom
je.

Na druhom mieste Std prvého stupna uvadza, Ze skuto¢nost, Ze vyobrazenie jahody
moze byt rozumovo nahradené vyrazom ,Cervend jahoda“ nie je relevantné. Totiz
kazdé obrazové znazornenie ochrannej znamky bez ohladu na jeho druh méze byt
opisané slovne a bude rozumovo nahradené opisom v kazdom pripade, ked sa dd
tento opis zapamitat Tahsie ako samotné obrazové zndzornenie. Predovietkym
hudobny zdpis zvukového oznacenia pozostévajiceho z velmi zndmej melédie bude
s velkou pravdepodobnostou rozumovo nahradeny nizvom tejto melédie.

V uz citovanom rozsudku Sieckmann (bod 69) Sudny dvor rozhodol, Ze na
pripustnost grafického zndzornenia ¢uchovej ochrannej zndmky sa vyzaduje, aby
zndzornovalo vonu, ktorej zdpis sa pozaduje a nie vyrobok, ktory ju vyddva. Dospel
teda k ndzoru, ze chemicky vzorec latky vyddvajicej dotknutd vonu nemoZno
povazovat za prijatelné grafické zndzornenie.

Z toho dbévodu modze Sud prvého stupna uviest iba to, ze vyobrazenie jahody
obsiahnuté v prihlégke, zndzornujtce iba ovocie, ktoré vydéva vonu tdajne zhodna
s dotknutym Cuchovym oznadenim a nie pozadovani vonu, nie je grafickym
zndzornenim ¢uchového oznacenia.

Okrem toho sa na toto vyobrazenie vztahuji rovnaké vyhrady ako na opis ,véna
zrelej jahody”. Totiz z dovodu, Ze ako uz bolo uvedené, jahody, alebo aspori niektoré
z nich, maji rozdielnu vénu v zavislosti od odrody, vyobrazenie jahody, ktorej
odroda nie je konkretizovand, neumoznuje s jednoznacnostou a urcitostou
identifikovat poZzadované cuchové oznacenie.
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V dosledku toho je potrebné suihlasit aj so zisteniami odvolacieho senatu tykajicimi
sa vyobrazenia Cervenej jahody.

Na tretom mieste, pokial ide o kombindciu slovného opisu a vyobrazenia, odvolaci
sendt dospel k nézoru, ze kedZe dva prvky neboli prijatelnym grafickym
zndzornenim, nemozno ani ich kombindciu povazovat za pripustné znazornenie.

Zalobca vytyka odvolaciemu senatu, Ze preskimal dva prvky zndzornenia oddelene
namiesto toho, aby ich preskumal ako jediné vyobrazenie, a tvrdi, Ze vyobrazenie
doplna opis v tom zmysle, ze odréZa stav zrelosti, v akom jahoda vyddva dotknutt
vonu, vyjadrujic tak grafické znézornenie ako celok.

V tejto stvislosti Sid prvého stupnia na Gvod uvadza, Ze z judikatiry vyplyva, Ze
kombindcia prostrledkov znazornenia, ktoré sami osebe nesplna]u p021adavky
grafického zndzornenia, nie je takej povahy, aby tieto poZiadavky spihala a Ze je
nevyhnutné, aby aspon ]eden z prvkov vyobrazenia splnal véetky podmienky
(rozsudky Sieckmann, uz citovany, bod 72, a Libertel, uz citovany, bod 36).
V désledku toho, z dévodu, ze dotknuty slovny opis a vyobrazenie zrelej jahody
reprodukované v bode 2 vysie boli povaZované za nespinajiice pozadované
podmienky grafického zndzornenia, je potrebné uviest, Ze ani ich kombindcia nie
je prijatelnym grafickym zndzornenim.

Okrem toho v rozpore s tvrdenim zalobcu nepriddva vyobrazenie vo vztahu
k slovnému opisu ziadnu dodato¢nt informaciu. Udajne pridand informadcia, a to
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stav zrelosti, v akom jahoda vyluc¢uje dotknutu vonu, je uz totiz obsiahnutd v danom
opise, pretoze tento upresiiuje, Ze ide o vonu ,zrelej jahody. Kedze dva prvky
vyobrazenia prind$aji td istt informdciu, ich kombindcia nepredstavuje viac ako
sthrn tychto dvoch zloZiek a umoznuje vyvrdtit vyhradu vznesend proti
individudlnemu postdeniu kazdého z nich.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt mohol oprivnene dospiet k nézoru, Ze
dotknuté ¢uchové oznacenie nebolo graficky zndzornené v zmysle c¢lanku 4
nariadenia ¢. 40/94, ako je vykladany judikattrou.

V dosledku toho, kedze jediny uplatneny zalobny d6vod nie je ddvodny, je potrebné
zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia dcastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZze Zalobca nemal vo veci spech, je opodstatnené zaviazat ho
na nahradu trov konania v silade s ndvrhom Zzalovaného.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradi€ trovy konania.

Jaeger Tiili Czilcz

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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