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Az itélet sszefoglaldsa

1. Kizosségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Védjegyolta-
lomban részesithetd megjelolések — Vizudlisan nem érzékelhetd megjelolések — Bennfog-
laltsdg — Feltétel — Grafikailag dbrdzolhaté megjelolések — Illatmegjelolések
(40/94/EK rendelet, 4. cikk)
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2. Kizisségi védjegy — A kizsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdrd
okok — Védjegyoltalomban nem részesithetd megjelolések — Illatmegjelolések — Erettfoldie-

1.

per-illat

(40/94/EK rendelet, 4. cikk és 7. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

A kozosségi védjegyrdl szélé 40/94
rendelet 4. cikkét oly médon kell értel-
mezni, hogy védjegyoltalom targya lehet
minden, 6nmagdban vizudlisan nem
érzékelheté megjelolés, ha grafikailag
vildgosan, pontosan, énmagdban telje-
sen, konnyen hozzaférhetden, értheten,
tartésan és objektiven — killonésen abra-
val, vonalakkal vagy irasjelekkel — dbra-
zolhaté. A védjegy-lajstromozasi rend-
szer megfelelé mikodésének biztositasa
végett valamely megjel6lés grafikai dbra-
zoldsdnak lehetévé kell tennie a meg-
jelolés azonosithatésagat. Kovetkezés-
képpen a valamely grafikai abrazolas
érvényességének elfogadhatésagi feltéte-
lei nem modosithaték és nem lazithatdk
fel az olyan megjellések lajtromozasa-
nak megkénnyitése érdekében, amelyek
természete a grafikai 4dbrazoldst meg-
neheziti.

Ami az illatmegjel6léseket illeti, nem
lehet kizdrni, hogy egy ilyen illatmegje-
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161ésré] esetlegesen olyan leirast lehessen
adni, amely a 40/94 rendelet 4. cikkében
foglalt &sszes feltételnek eleget tesz.

(vo. 24-25., 28., 39. pont)

A 40/94/EK rendelet 4. cikke és 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében
— grafikai dbrdzolhatésdg hidnydban —
nem képezheti kozosségi védjegyoltalom
targyat az az illatmegjel6lés, amely vi-
zudlisan nem érzékelhet, amelyet az
Jérettfldieper-illat” szdval irtak le, és
amelyhez egy érett foldieper szines képét
csatoltak.

Ugyanis az ,érettfoldieper-illat” leirdsa
tobb fajtira — és ezért tobb eltérd illatra —
vonatkozhat, nem egyértelm(, és nem is
pontos, tovabba a lajstromoztatni kivint
megjelolés azonositasanak és érzékelésé-
nek folyamatdban nem teszi lehetévé a
szubjektivitds Osszes elemének kiiktata-
sat.
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Egyebekben a foldieper képe, amely csak
a széban forgé illatmegjeldléssel allitélag
azonos illatot kibocsité gyiimolcsot
abrazolja, nem pedig a lajstromoztatni
kivant illatot, nem tekintheté az illat-
megjel6lés grafikai dbrazoldsanak. Ezen-
felill a foldieper illata — legaldbbis
bizonyos esetekben — fajta szerint eltérd,
az olyan féldieper képe, amelynek fajtdjat
nem jel6lik meg, nem teszi lehet6vé a
lajstromoztatni kivant illatmegjelolés
vilagos és pontos azonositisat.

Végiil, az olyan abrazolasi médok, ame-
lyek 6nmagukban nem felelnek meg a

grafikai abrazolds kovetelményeinek,
osszekapcsoldsukkal sem felelhetnek
meg az emlitett kovetelményeknek,
tovabba az abrdzolas legalabb egyik
elemének teljesitenie kell az Osszes
feltételt. Kovetkezésképpen, mivel sem
a széval torténé leirds, sem az érett
foldieper reprodukélt képe nem felelt
meg a grafikus dbrdzolds éltal meg-
kévetelt feltételeknek, meg kell allapi-
tani, hogy 6sszekapcsoldsuk sem alkot
érvényes grafikai dbrazolast.

(v6. 33, 40-41, 45. pont)
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