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har udevet en erhvervsaktivitet, ifolge
betingelserne for at aflegge preve ved en
generel udvzlgelsespreve, som afholdes
med henblik pa oprettelse af en ansxttel-
sesreserve af fuldmeagtige, skal ligestilles
med perioder, der giver erhvervserfaring,
er det ubegrundet ikke ogsi at aner-

kende, at en tysk referendars vekslende
besk=ftigelse med erhvervsuddannelse og
erhvervsaktivitet som led i sin praktikpe-
riode under jurastudiet i Forbundsrepu-
blikken = Tyskland  (»Vorbereitungs-
dienst«) som helhed kan ligestilles med
perioder, der giver erhvervserfaring.

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
22. maj 1990 *

I sag 'T-50/89,

Jiirgen Sparr, jurist, Hamburg (Forbundsrepublikken Tyskland), ved advokaterne
L. Schulze og G. Meyer, Hamburg, og med valgt adresse i Luxembourg hos Gerd
Recht, c/o Fulton Prebon SA, 25, rue Notre-Dame,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fzxllesskaber ved Henri Etienne, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistaet af den udstationerede tyske
dommer Reinhard Wagner, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios
Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,
* Processprog: tysk.
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SPARR / KOMMISSIONEN
hvori der er nedlagt pastand om annullation af den af udvzlgelseskomitéen for den
generelle udvzlgelsesprave KOM / A/621 trufne afgorelse om ikke at give sagse-
geren adgang til udvelgelsespraven,
har
RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. A. O. Edward, og dommerne R. Schintgen
og R. Garcia-Valdecasas,

justitsselcreter: fuldmagtig B. Pastor
efter skriftveksling og afholdelse af mundtlig forhandling den 4. april 1990,

afsagt felgende

Dom

Sagsfremstilling

I 1988 afholde Kommissionen en generel udvelgelsesprove KOM/A/621 pa
grundlag af prever med henblik pa oprettelse af en anszttelsesreserve af fuldmeeg-
tige i kategori A, lenklasserne 7 og 6, hvortil sagsegeren meldie sig.

Ved skrivelse af 18. juli 1988 gav chefen for Kontoret for Ansettelser sagsegeren
meddelelse om, at udveelgelseskomitéen havde afslaet at give ham adgang til pro-
verne med den begrundelse, at han ikke med sin forudgaende erhvervserfaring op-
fyldte de sxrlige betingelser, som er foreskrevet i meddelelsen om udvelgelsespro-
ven i afsnit II B, nr. 2, litra b).

Ifelge disse betingelser skulle ansegerne have en fuldstzendig universitetsuddan-
nelse og endvidere pa det tidspunkt, da ansegningsfristen udleb:
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sefter erhvervelse af ovennzvnte eksamensbevis [punkt a)] have mindst to ars fag-
lig erfaring pa et niveau, der svarer til ét af de under punkt I beskrevne arbejdsom-
rader og er relevant for et af disse; den faglige erfaring skal vere udferligt beskre-
vet i ansggningen.

Som perioder, der giver faglig erfaring, medregnes praktikperioder, hvorunder den
pagzldende har gennemgaet en specialisering eller en efteruddannelse, for hvilken
er fremlagt beherig dokumentation, eller gennemgéet en supplerende uddannelse,
som har forbindelse med de under punkt I nevnte arbejdsopgaver. Der skal vaere
fremlagt bevis for den afsluttede supplerende uddannelse, og dette skal mindst
vare ligestillet med det kvalifikationsbevis, der giver adgang til udvzlgelsespre-
venc.

Ifolge meddelelsen om udvelgelsesproven, afsnit I, bestar arbejdsopgaverne i pa
grundlag af generelle retningslinjer at udfere planlegnings-, analyse- og kontrol-
opgaver pa omréder, der falder inden for Fellesskabernes virksomhed, nermere
betegnet omraderne »personale og administration«, »forbindelser med tredjelandex
eller »information-kommunikation«. Sagsegeren valgte omradet »Forbindelser med
tredjelandex.

P4 ansogningstidspunktet var sagsegeren »Referendar« (herefter »referendar«),
hvilket er en universitetsgrad i Forbundsrepublikken Tyskland, som normalt opnas
efter 3 1/2 4rs universitetsstudier, nir den forste »Staatspriifung« i jura (forste del
af juridisk kandidateksamen) er bestiet. I sin egenskab af referendar var sagsege-
ren pa det anforte tidspunke i gang med den praktiske del af uddannelsen (den
sikaldte »Vorbereitungsdienst«), som varer 2 1/2 4r og giver den pagzldende ret
til at indstille sig til den anden »Staatspriifunge i jura (anden del af juridisk kandi-
dateksamen).

Udvzlgelseskomitéen undersogte ikke, hvilke opgaver sagsegeren reelt havde ud-
fort som referendar under sin praktikperiode (nzvnte »Vorbereitungsdienst«), men
indtog under henvisning til tysk ret det standpunkt, at hans praktikperiode var en
»supplerende uddannelse, siledes som dette udtryk forstas i meddelelsen om ud-
valgelsesproven, afsnit II B, nr. 2, litra b), hvorfor han métte fremlzegge bevis for,
at uddannelsen var afsluttet, for at perioden skulle kunne medregnes som relevant
erhvervserfaring. Udvzlgelseskomitéen antog derfor, at perioden ikke kunne med-
regnes, medmindre han fremlagde bevis for, at han havde bestiet den anden
»Staatspriifung« i jura.
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Ved skrivelse af 4. august 1988 indgav sagsegeren klage over denne af udvazlgel-
seskomitéen trufne afgorelse, som var blevet meddelt sagsegeren ved skrivelse af
18. juli 1988. Ved Kommissionens skrivelse af 6. oktober 1988 blev klagen afvist.

Retsforhandlinger

Disse omstzndigheder har foranlediget Jiirgen Sparr til at anlegge nerverende
sag mod Kommissionen, hvilket skete ved stzvning, indleveret til Domstolens Jus-
titskontor den 3. november 1988. Der er under sagen nedlagt pastand om annulla-
tion af afgorelsen af 18. juli 1988.

Péistandene lyder nzrmere saledes:

1) a) Afvisningen af 18. juli 1988 af sagsegerens klage, som affattet i klageafgo-
relsen af 6. oktober 1988, annulleres.

b) Kommissionen tilpligtes at give sagsogeren adgang til en udvalgelsestest,
som svarer til udvzlgelsesprove KOM/A/621, og som ikke m4 finde sted
som led i en anden udvalgelsesprocedure for jurister eller samtidig hermed.

2) Subsidiert tilpligtes Kommissionen at give sagsegeren adgang til en udvzlgel-
sestest, som svarer til udvalgelsespraven KOM/A/622 for assisterende fuld-
magtige, afholdt samtidig med udvalgelsesprave KOM/A/621, og som ikke
ma finde sted som led i en anden udvzlgelsesprocedure for jurister eller samti-
dig hermed.

3) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:
1) Frifindelse.

2) Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Samtidig med sagens anlag indgav sagsegeren begzring om, at der anordnes fore-
lebige forholdsregler, hvorved Kommissionen tilpligtes at give ham adgang til en
udvalgelsestest svarende til udvelgelsesprove KOM/A/621, subsidiert til udvael-
gelsesprave KOM/A/622. Ved kendelse af 13. december 1988 bestemte forman-
den for Domstolens Tredje Afdeling, at begzringen ikke skulle tages til felge.

I replikken har sagsegeren frafaldet visse af de forst nedlagte pastande og alene
opretholdt de tidligere under pkt. 1) a) og 3) nevnte pistande om annullation af
afgorelsen af 18. juli 1988, dels om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Skriftvekslingen har udelukkende fundet sted ved Domstolen. Ved kendelse af 15.
november 1989 har Domstolen i medfer af artikel 14 i Radets afgorelse af 24.
oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fallesskabers Ret i Farste Instans
henvist sagen til Retten i Forste Instans.

P grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisfarelse. Den har dog opfordret
parterne til, inden den mundtlige forhandling og under fremlzggelse af fornedent
dokumentation herfor, at besvare en rkke sporgsmal dels vedrerende sagsegerens
arbejdsopgaver under hans praktikperiode som referendar, dels vedrerende udvel-
gelseskomitéernes hidtidige praksis pa dette omréde samt de herom gxldende rets-
forskrifter. Det fremgar af de erkleringer, som sagsegeren har fremlagt pd Rettens
opfordring, at han i sin praktikperiode som referendar var beskeftiget henholdsvis
ved Staatsanwaltschaft Hamburg (anklagemyndighed), Amtsgericht Hamburg-Alt-
ona (byret), Oberfinanzdirektion Hamburg, advokatfirmaet Schon og Pfliger,
Hamburg, Verwaltungsgericht Hamburg (administrativ domstol), Hanseatisches
Oberlandesgericht (landsret), Generaldirektoratet for Konkurrence ved Kommis-
sionen for De Europziske Fallesskaber samt advokatfirmaet Schulze og Meyer,
Hamburg.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 4. april 1990, hvorunder parterne pro-
cederede sagen og besvarede Rettens sporgsmal.
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Realiteten

Ganske vist vedrorer pastanden i sagen formelt set Kommissionens afgorelse af 18.
juli 1988, som i virkeligheden blot er den skrivelse, hvorved administrationen un-
derrettede sagsogeren om udvzlgelseskomitéens afgorelse ham vedrarende, og som
ikke i sig selv udger en retsakt, der kan anfegtes. Retten finder dog ikke, at der
kan veere tvivl om tvistens reelle genstand, da sagen abenbart er rejst for at opna
annullation af den afgerelse, hvorved udvelgelseskomitéen for udvelgelsesprave
KOM/A/621 afslog at give sagsegeren adgang til preverne.

Til stette for pastanden om annullation har sagsegeren gjort geldende, at der
navnlig foreligger en tilsidesttelse af EGF-Traktatens artikel 7, i hvilken forbin-
delse sagsageren har henvist til, at udvalgelseskomitéen anvendte tysk ret ved for-
tolkningen af meddelelsen om udvalgelsesproven. Kommissionen ville saledes kun
anerkende en referendars praktikperiode som relevant erhvervserfaring, safremt
den pigzldende har bestiet den anden »Staatspriifung«, hvorved Kommissionen
har krevet en ekstra betingelse, som indebzrer en forskelsbehandling af sagsege-
ren og de evrige tyske ansegere i forhold til ansegerne fra de ovrige medlems-
stater.

Kommissionen har gjort gzldende, at spergsmalet om, hvorledes en beskaftigelse
som den i sagen omhandlede bor bedemmes, for det farste afhenger af, hvorledes
den er nermere fastlagt i medlemsstaternes nationale ret, in casu tysk ret. Efter
Kommissionens opfattelse har den beskaftigelse, som en referendar i Tyskland ud-
ever under sin praktikperiode, ikke karakter af en egentlig erhvervsaktivitet, men
af en supplerende uddannelse. Kommissionen stotter sig herved blandt andet pé
den tyske »Richtergesetz«, ifolge hvis § 5 adgangen til hvervet som dommer er
betinget af, at den pigzldende har bestiet den forste »Staatspriifung« og derpa
gennemgdet en 2 ¥2 4rs »Vorbereitungsdienst«, afsluttet med den anden »Staats-
priifung«. Kommissionen fremhaver, at ogsa adgangen til hvervet som statsadvo-
kat, advokat og notar samt til sagsbehandlerstillinger i det offentlige er undergivet
disse samme betingelser i lovens § 5.

Heraf slutter Kommissionen, at den periode, hvorunder sagsegeren i sin »Vorbe-
reitungsdienst« var beskeeftiget som referendar, métte anses for en praktisk uddan-
nelse, der ikke kunne antages at give relevant erhvervserfaring, medmindre ogsé
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den anden »Staatspriifung« var bestiet. Dette er baggrunden for, at Kommissionen
afslog at lade sagsegerens referendarperiode tzlle med som en periode, der giver
erhvervserfaring i henhold til meddelelsen om udvzlgelsespraven.

Det bemzrkes, at meddelelsen om udvzlgelsespraven ikke indeholder nogen hen-
visning til de nationale retsforskrifter, som finder anvendelse p4 ansegerne, og som
nermere fastlegger, hvilke krav der ma stilles til den forudgdende erhvervserfa-
ring. Som folge heraf finder Retten, at betingelsen om en vis forudgiende er-
hvervserfaring ber fortolkes udelukkende pa grundlag af de formil med udvelgel-
sespraven, som er angivet i den generelle beskrivelse af de i bilaget til meddelelsen
om udvalgelsespraven navnte arbejdsopgaver. Kun s&fremt betingelsen om er-
hvervserfaring fortolkes i overensstemmelse med den konkrete udvlgelsespraves
regler, er det muligt at udelukke enhver form for forskelsbehandling af ansegere
med forskellig nationalitet. Hvis betingelsen derimod fortolkes pa grundlag af rets-
reglerne i de enkelte ansogeres hjemstat, vil det uvagerligt medfere forskelsbe-
handling p4 grund af de bestiende forskelle mellem de ordninger, der gelder pa
arbejdsmarkedet i de enkelte medlemsstater efter afsluttet universitetsuddannelse.

I den foreliggende sag kan det konstateres, at den generelle udvzlgelsesprave
KOM/A/621 blev afholdt med henblik pa oprettelse af en ansxttelsesreserve af
fuldmaegtige, som skulle udfere planlegnings-, analyse- og kontrolopgaver pi om-
rader, der falder inden for Fellesskabernes virksomhed, nzrmere betegnet omra-
derne »personale og administration«, »forbindelser med tredjelande« og »informa-
tion-kommunikation«. I den beskrivelse af arbejdsopgaverne, som fremgik af bi-
laget til meddelelsen om udvzlgelsespraven, var der ikke for nogen af de tre an-
givne arbejdsomriders vedkommende nevnt arbejdsopgaver, som krever szrlige
kvalifikationer til udevelse af en juridisk profession eller en dommmergerning.

Ifolge provens serlige betingelser skulle ansegerne have mindst to 4rs erhvervserfa-
ring eller have tilbagelagt praktikperioder med specialisering eller efteruddannelse,
som kraevedes beherigt dokumenteret, eller ansogerne skulle have gennemgéet en
supplerende uddannelse, som ligeledes krevedes dokumenteret. I modstning til
den fortolkning af en tilsvarende meddelelse, som blev lagt til grund i 1984 i for-
bindelse med en tidligere udvzlgelsespreve (KOM/A/403), antog udvzlgelsesko-
mitéen for den i sagen omhandlede udvzlgelsesprove under henvisning til tysk ret,
at den af sagsegeren tilbagelagte praktikperiode (»Vorbereitungsdienst«) var en
supplerende uddannelse.
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Det ma for det forste medgives, at sagsegerens opgaver i praktikperioden som
referendar ikke blot havde karakter af tjenestéydelser, men at de ogsa udgjorde et
led i den praktiske forberedelse til det egentlige erhverv. Det m4 endvidere medgi-
ves, at beskaftigelsen som referendar ikke udelukkende var en supplerende uddan-
nelse, da praktikperioden dels bestar af erhvervsaktivitet, dels af undervisning.

Videre fremgar det af de erkleringer, som sagsegeren har fremlagt pa Reutens
opfordring, at hans beskaftigelse som referendar i praktikperioden havde karakter
dels af en erhvervsaktivitet, dels af en erhvervsuddannelse.

Under hensyn til, at praktikperioder, hvorunder den pagzldende har gennemgaet
en specialisering eller en efteruddannelse og samtidig har udevet en erhvervsaktivi-
tet, ifelge betingelserne i meddelelsen om udvelgelsesproven skal ligestilles med
perioder, der giver erhvervserfaring, findes det ubegrundet ilke ogs4 at anerkende,
at en tysk referendars vekslende beskeftigelse med erhvervsuddannelse og er-
hvervsaktivitet som led i dennes »Vorbereitungsdienst« som helhed kan ligestilles
med perioder, der giver erhvervserfaring.

Folgelig ma en tysk referendars beskeftigelse antages at opfylde formalene i med-
delelsen om udvelgelsespraven, hvorfor den skal medtages ved beregningen af den
periode, som kraves efter de serlige betingelser i meddelelsen om udvelgelsespro-
ven, jfr. afsnit I B, nr. 2, litra b), og som antages at give erhvervserfaring.

Som folge heraf ma der gives sagsogeren medhold i hans pastand.

Herefter vil den anfaegtede afgorelse vare at annullere, hvorved det er ufornedent
at behandle sagsegerens ovrige anbringender og argumenter.
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Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge artikel 11, stk. 3, i
Radets fornevnte afgerelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse, til-
pligtes den part, der taber sagen, til at afholde sagens omkostninger, sifremt der er

nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen og pilagges derfor sa-
gens omkostninger.

P3 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Den af udvzlgelseskomitéen for den generelle udvelgelsesprave KOM/A/621
trufoe afgerelse om ikke at give sagsogeren adgang til preven annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Edward Schintgen Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. maj 1990.

H. Jung D. A. O. Edward

Justitssekreter Formand for Fjerde Afdeling
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