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[...]

Litvania legfelsobb kozigazgatasi birosaganak kibovitett tanacsa [...] [a birosag
Osszetétele] irasbeli fellebbezési eljards soran tartott Ulésen felllvizsgalta a
fellebbezd Unigames korlatolt feleldsségli tarsasag altal a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (megyei kozigazgatasi birésag, Vilnius, Litvania) 2022.
augusztus 10-i, a [...] fellebbezo altal a LoSimy prieziiiros tarnyba prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (a Litvan Koztarsasag pénzigyminisztériuma
szerencsejaték-feliigyeleti hatosaga) ellenérdeki fél ellen végzés megsemmisitése
irdnt inditott kdzigazgatasi Ugyben hozott itéletet.
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A kibdvitett birdsagi tanacs
a kovetkezoket allapitotta meg:
l.

A jelen lgy a fellebbezd, az Unigames korlatolt felelosségii tarsasag, amely 0118.
szamon megkapta a B kategoriaja jatékgépekkel vegzett
szerencsejaték-tevékenységek folytatasara vonatkoz6 engedélyt (a tovabbiakban:
fellebbezd), és az ellenérdeki fél, a Litvan Koztarsasag pénzigyminisztériumanak
szerencsejaték-feliigyeleti hatésaga (a tovabbiakban: ellenérdekii \fél vagy
Hatosag) kozotti jogvitara vonatkozik, amelynek targya a ,,Tamybgs,direkteriaus
2022 m. geguzes 19 d. jsakymas Nr. DIE-314 ,.D¢l atlikto UAB »Unigames«
neplaninio specialiojo patikrinimo pagal 2021 m. spalio l4'd. ‘pavedimaipatikrinti
Nr. PT-36-(7.3)” (a Hatosag igazgatdjanak 2021. majusil9-i"DIE-3148szamu
végzése az ,,Unigames” UAB 2021. oktober 14-i RT-36-(7.3),szami ellendrzési
utasitas alapjan végzett soron kiviili kiilonleges ellendrzésérél) (atovabbiakban: a
VEQZeEs).

Jogi hattér. Az unids jog

A miiszaki szabalyokkal és az informacios,tarsadalom ‘szolgéltatisaira vonatkozd
szabalyokkal kapcsolatos informéacioszelgaltatasi, eljaras megallapitasarol szolé,
2015. szeptember 9-i (EU) 201541535 eurdpai. parlamenti és tanacsi iranyelv
(kodifikalt szoveg) (a (tovabbiakban: “2015/1535 irdnyelv) 5. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»(1) A 7. cikkre isyfigyelemmel “a,tagallamok azonnal kézolnek a Bizottsaggal
minden miiszakiszabaly-teruezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkdzi vagy
eurdpai szabvany, teljes ‘szovegeét iilteti at, ebben az esetben a megfeleld
szabvanyra térteno,hivatkozasyis elegendd; a Bizottsagot a szabdly elfogadéasa
sziksegességének indokairél is tajékoztatni kell, amennyiben ezen indokok nem
deriilnek ki mar'magabel a tervezetbdl.

Ha'sziikséges,va tagallamok egyidejiileg kozlik a Bizottsaggal az elsddlegesen és
kozvetlenuhérintett alapvetd torvényi és rendeleti rendelkezések szovegét, ha e
szOvegek ismerete szlikséges a miiszakiszabaly-tervezet hatdsdnak megitéléséhez,
amennyiben egy korabbi kbzleményben még nem tették ezt meg.

A tagallamok az e bekezdés elsd és masodik albekezdésében emlitett feltételek
mellett ujra kozlik a Bizottsiggal a miszakiszabaly-tervezetet, ha olyan
valtoztatasokat hajtanak rajta végre, amelyek jelentds mértékben modositjak
annak hatalyat, leroviditik a végrehajtasara eredetileg eldiranyzott id6tartamokat,
leirasokat vagy kovetelményeket fliznek hozza, illetve ez utobbiakat szigoritjak.

[..]”
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A 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
,»Szolgaltatas™: ,,az informacids tarsadalom barmely szolgaltatdsa, azaz barmely,
altalaban térités ellenében, tavolrol, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe
vevl egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatas.

E fogalommeghatarozas alkalmazéséaban:

I. wtavolrol« azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyidejii jelenléte nélkiil

nyujtjak;

Ii.  »elektronikus Uton« azt jelenti, hogy a szolgaltatas kezdépontjatol valod
elkildése és célallomasan vald fogadasa adatok feldolgozasaraw(beleerive a
digitalis tomoritést is) és tarolasara szolgald elektronikus berendezés, utjan
torténik, valamint annak elklldése, tovabbitasa es wétele, teljes ‘egeszében
vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses,eszkéz utjan tortentk,

Iii.  »a szolgaltatast igénybe vevo egyéni kérelmére«azt jelentiy hogy az adatok
tovabbitasaval nyujtott szolgaltatds egyéni kérelemre tortenik.

Az 1. melléklet tartalmazza azoknak a szelgaltatdsoknak a tajekoztatod jegyzékét,
amelyek nem tartoznak e fogalommeghatarozas ald.”

A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint a
,»szolgaltatasokra vonatkozo szabaly”: ,ja b) ponthértelmében vett szolgaltatasi
tevékenységek megkezdésere Weés\ wégzesére’ | vonatkozo altalanos  jellegl
kovetelmény, kilondsen _a szolgaltatora,wa, szolgaltatasokra és a szolgaltatast
igénybe vevdre vonatkozo tendelkezéseky, ide nem értve az olyan szabalyokat,
amelyek nem Kifejezetten az “emilitett pontban meghatarozott szolgaltatasokra
vonatkoznak.

E fogalommeghatarozas alkalmazasaban:

i.  valamelysszabalyt kifejezetten az informacios tarsadalom szolgéltatasaira
iranyulonak, kell tekinteni, ha figyelembe véve az indokolasat és a rendelkezd
részét, annak ‘@sszes vagy néhany egyedi intézkedésének kifejezett célja és targya
az ilyen,szolgaltatasok kifejezett és célzott mddon térténd szabalyozésa;

ii. %, valamely szabalyt nem lehet kifejezetten az informécids tarsadalom
szolgaltatasaira iranyulonak tekinteni, ha az az ilyen szolgaltatasokat csak
hallgatolagos vagy esetleges mddon érinti.”

A 2015/1535 iranyelv 1.cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint ,,miiszaki
szabaly”: miiszaki leirasok ¢és mas kovetelmények vagy szolgaltatasokra
vonatkozd szabalyok, ideértve a vonatkozd kozigazgatasi rendelkezéseket is,
amelyek betartdsa az értékesités, a szolgaltatasnyujtés, valamely szolgaltato
létrehozasa vagy a valamely tagéllamban vagy annak nagyobb részén torténd
hasznélat esetén de jure vagy de facto koételez6, valamint a tagallamok térvényi,
rendeleti vagy koOzigazgatasi rendelkezései, kivéve a 7.cikkben foglaltakat,
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amelyek megtiltjdk valamely termék gyartasat, behozatalat, értékesitését vagy
hasznalatat, vagy valamely szolgaltatas nydjtasat vagy hasznélatat, illetve
valamely szolgéltatd létrehozasat.

A de facto miiszaki szabalyok a kdvetkezoket foglaljak magukban:

i.  valamely tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései,
amelyek vagy a szolgaltatassal kapcsolatos miszaki leirasokra vagy mas
kovetelményekre, illetve szabalyokra vonatkoznak, vagy olyan szakmai vagy
gyakorlati szabalyzatokra, amelyek viszont miiszaki leirdsokra®wagy mas
kovetelményekre, illetve szolgaltatdsokra vonatkozé szabalyokra.vonatkoznak, és
amelyek betartasa feltételezi a fent emlitett torvények, rendeletek és kdzigazgatasi
rendelkezések altal eldirt kdtelezettségeknek vald megfelelést;

li.  Onkéntes megallapodasok, amelyeknél az egyik szerz6do télegy hatdsag, és
amelyek a koz érdekében miszaki leirdsok vagy, mas, kovetelmények, illetve
szolgaltatasokra vonatkozo szabalyok teljesitésérél rendelkeznekpide nem értve a
kozbeszerzési kiirasi feltételeket,

Ili. miszaki leirasok vagy mas kdvetelmenyeky, illetue szolgaltatasokra
vonatkoz6 szabalyok, amelyek az ezeknekwyvalg “megfelelés oOsztonzése altal
termékek fogyasztdsara vagy szolgaltatasek igenyheveételére hatassal bird ado-
vagy pénzigyi intézkedésekkel “kapesolatosak; 1de nem értve a nemzeti
tarsadalombiztositdsi rendszerekkel “kapcsolatos miiszaki leirdsokat vagy maés
kovetelményeket, illetve szolgaltatasokra,vonatkozé szabalyokat.

Ez magaban foglalja azokat a,miiszakiszabalyokat, amelyeket a tagallamok altal
kijelolt hatosagok denak eld, ésyamelyek a Bizottsag altal a 2. cikkben emlitett
bizottsdg keretében \Osszeallitotty és sziikség esetén aktualizalt jegyzékben
szerepelnek.,

Ugyanezt az.eljarastkell alkalmazni e jegyzék modositasa esetén is.”
Jogi alap. Aynemzetijog

A [ictuvos Respublikos aartiniy loSimy jstatymas (a Litvan Koztarsasag
szerenesejatekakrol szold térvenyének a jelen igyben relevans, 2021. majus 20-i
XIV:-3873s2%,  torvénnyel modositott  valtozata) (@  tovabbiakban:
szerengsejatékokrdl szolo torvény) 10. cikkének (19) bekezdése kimondja: ,,A
Litvan Koztarsasdgban tilos a szerencsejatekokban vald részvétel Osztonzése
informaciok terjesztése révén vagy barmilyen forméaban és barmilyen médon vald
meggy6zés utjan, beleértve a kilonleges rendezvényeket, probajatékokat,
promocios tevékenységet, arengedményeket, ajandékokat és hasonlo, a
jatékszervezo altal mitkodtetett 6sztonzdket a tavszerencsejatékban vagy jatékban
valo részvétel 6sztonzése céljabol.”

A szerencsejatékokrol sz416 torvény 2021. majus 20-i torvény altali méodositasig
hatalyos valtozata (a 2015. majus 21-i XII-1734. sz. toérvény szerinti valtozat)
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10. cikkének (19) bekezdése azt irta eld, hogy ,,a Litvan Koztarsasagban tilos a
szerencsejatékokban valo részvételre 6sztonzés a kovetkez6 modokon:

1) annak lehetévé tétele a jatékos szamara, hogy a szerencsejaték-szervezotol
azonnal vagy a jatékban vald részvételt koveté meghatarozott idén beliil ajandékot
kapjon;

2) szerencsejaték vagy verseny, préobajatékok, sorsolasos jatékok és egyéb,
szerencsejatékokban valo részvételt 6sztonzo rendezvények lizemeltetése, tartasa
(a thvszerencsejatékokat is beleertve) a szerencsejaték-szervez6 jatékhelyein vagy
internetes oldalan kiviil.”

A relevans tények

A Hatdsdg vizsgalati egységének szakemberei a_koOvetkezé infermaciokat
rogzitették a fellebbezd https://uniclub.lt/ cimen talalhatd mternetes oldalanak
ellendrzése soran: ,,Spearhead Explosion 43 New, Games!?, [Bombasztikus 43 1j
jaték], ,,ELK machines. 25 gaming machines!” [ELK jatékgépek.25 jatékgép!],
,»The hottest games” [A legmendbb jatékok], ,,Turbe payouts. Payout in seconds!”
[Turbo kifizetések. Kifizetés masodpercekalatt!y, 324/7 deposits/payouts. Revolut
is here” [24/7 befizetés/kifizetés. Itt ayRevolut], ,,€hoese” from 1000+ casino
games” [Ezernél is tobb kaszindjaték koziil valaszthat], ,,[...] click on the Bet
Builder offer and combine differentievents in‘the samesmatches! With us, this tool
is valid for a wide range of, spoits, andiycombinations! [Kattintson a Tétépitd
ajanlatra és kombinalja ugyanazonymeérkézésekeKiilonbz6 eseményeit! Nalunk ez
az eszkOz szamos sportagra ¢s\kombindeiorammiikodik!] [...]”, Cash out! Payouts
before the end of a mateh!” [Keszpénzkifizetés! Kifizetés a mérkdzés vége eldtt!],
,Our experience, convenience, qualitysand innovation are what set us apart” [A
tapasztalat, a kényelmes*haszhalhatosag, a mindség €s az innovacid az, ami kiemel
minket], ,,Qurygambling ~pertall is extremely convenient and easy to use.
Everything is'designed for yourto relax and have a great time” [Jatékportalunk
rendkivill kényelmeswes kénnyen hasznalhatd. Mindent Ggy alakitottunk ki, hogy
On <elenged;éy, &8 jol ‘érezze magat], ,,Casino games from top developers”
[Kaszingjatckokwa legjobb fejlesztoktol], ,,Fast deposits and payouts” [Gyors
be- “es\kifizetések | “stb. Ezeket az informaciokat az ellenérdeki fél olyanoknak
tekintette, amelyek sértik a szerencsejatekban valo részvételre 6sztonzés tilalmat
(a'szerencsejatekokrol szol6 torvény 10. cikkének (19) bekezdése).

A fellebbezé Hatosag igazgatOjnak javaslatara végzett soron kivili vizsgélat
szabalytalansagokat tart fel, és a [...] Végzés elfogadasahoz vezetett, amely: 1.
megallapitja, hogy a fellebbezd jogsértése nem keriilt orvoslasra a Végzés
elfogadasanak napjaig, mivel a fellebbez6 weboldalan tovabbra is megjelennek
olyan informaciok, amelyek célja a figyelem felhivasa a fellebbezd kinalatara,
illetve a szerencsejatékra 0sztonzés promacids szévegek vagy szavak révén, vagy
amelyek célja a figyelem felhivdsa a fellebbezd hitelességére, a fellebbezd
weboldaldnak exkluziv jellegére, vagy pedig a fellebbezd szolgaltatdsainak
tulajdonsagaira, ami a szerencsejatékban valo részvételre 0Osztonzés tilalma
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megsértésének mindsiil (a szerencsejatékokrol szold torvény 10. cikkének
(19) bekezdese); 2. megallapitja, hogy a fellebbez6é weboldalan 2021. oktober
13-an [...] és 2022. februar 3-an rogzitett és kozzétett informécidk a fellebbezd
weboldalanak ~ latogat6it arra  0sztonozték, hogy  vegyenek  részt
tavszerencsejatékban, megsertve a szerencsejatékokrdl szol6 torvény 10. cikkének
(19) bekezdéset; 3. helyben hagyja a bizottsdg kdvetkeztetését és 12 662 euro
birsagot szab ki a fellebbezore a bizottsag altal megallapitott jogsértés miatt; 4.
figyelmezteti a fellebbezdt a B kategoridju jatékgépek tizemeltetésére vonatkozd
engedelyének a megallapitott jogsértésre tekintettel torténd felfiiggesztésének
lehetéségére; 5. felhivja a fellebbez6ét, hogy legkésébb 2022. janius 20-ig
orvosolja a jogsértését; valamint 6. tajékoztatja a fellebbezOt,Chogy ‘a Végzés
kézhezvételétdl szamitott harom honapon beliil koteles megfizetni az'ellenerdekii
fel altal kiszabott birsagot az allamkincstarnak [...]. AN[...]WVegzes, elleni
fellebbezés esetén a birsagot a fellebbezést elutasitd bitdsagi hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott harom honapon beltll kell megfizetni

[...] [korabban mar ismertetett adatok]

Az els6foku birdsag megerésitette a Hatosag allaspontjat, €8,2022. augusztus 10-i
hatérozataval elutasitotta a fellebbezd, keresetét. “E birosdg ‘nem adott helyt a
fellebbez6 azon érveinek, amelyek szekintymegsertettekia szerencsejatékokrol
sz0lo torvény 10. cikke (19) bekezdésenek elfogadasara iranyulé eljarast —e
birésag szerint a szerencsejatékban vald részvételre Osztonzés tilalmat nem
ujonnan illesztették be a gSzerenesejatékakroly szolo torvénybe, mivel az a
szerencsejatékokrdl szolo ‘torvény “10ncikke™ (19) bekezdésének mddositasat
megel6z6en kerilt a torvénybe,és mar hatalyban volt, hanem az Uj elem a tiltott
szerencsejatékok 0sztonzése Sajatos tipusainak és eszkdzeinek meghatarozasara
vonatkoz6 szOvegezés velt. A birdsdg megallapitotta, hogy a Lietuvos
standartizacijos departamentasy(Litvan Szabvanylgyi Testllet) nem volt koteles a
2015/1535 wranyelv kévetelményeinek megfelelden értesiteni az Eurdpai
Bizottsagot, mielottva, jogalkoto elfogadta a szerencsejatékokrdl szOlo térvény
10. cikke, (19)bekezdesének modositasat, ennélfogva mint megalapozatlant
elutasitottana fellebbezd azon érvelését is, hogy a szerencsejatékokrol szold
torvényd0. citkkenek (19) bekezdése nem alkalmazhato ra.

Fellebhezéseben a fellebbezd az els6foka birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a fellebbezd keresetének helyt ado és a Végzést hatdlyon kiviil
helyezd uyitélet meghozatalat kéri.

A fellebbez6 fellebbezésére vonatkozo valaszbeadvanyédban [...] az ellenérdekii
fel azt kéri, hogy a birdsag utasitsa el a fellebbezést, és az elséfoku birdsag itéletét
valtozatlanul hagyja helyben.

A kibdvitett birosagi tanacs

a kovetkezoket allapitja meg:
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Tekintettel arra, hogy a szerencsejatékokrol szold torvény modositasat kovetden
az Europai Bizottsagnak nem jelentették be a 10. cikk (19) bekezdésének Uj
valtozatat, amely tiltja a szerencsejatékokban valo reszvetel 0sztonzését, a jelen
kozigazgatasi eljards a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak és
5. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos kérdéseket vet fel. [...]
[Litvania legfelsébb kozigazgatasi birosaganak az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése szerinti kérelem eldterjesztésére vonatkozé kotelezettsége]

A szerencsejatékokrol szold torvény 10. cikkének (19) bekezdésében rogzitett
szabalyozasnak a 2015/1535 iranyelv 1.cikke (1) bekezdese “f)pontjanak
értelmeben vett ,, miiszaki szabalynak” mindsitésérol

A 2015/1535 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének éxtelmében, a
tagallamok azonnal kdz6lnek a Bizottsaggal minden muszakiszabaly-tervezetet, az
ott emlitett esetek kivételével. Az ilyen eldzetes kozl€sreyvonatkozoy esetleges
kotelezettség csak akkor alkalmazandd, ha a széban fergo “tervezet targya az
emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének f)gontja értclmében vett miiszaki
szabaly (a Birdsag 2020. december 3-i gStar, Taxiy Appy,itélete, C-62/19,
EU:C:2020:980, 58. pont). A Birdsag itélkezési “gyakorlata ‘szerint az ilyen
tervezet eldzetes kozlésére vonatkozd kotelezettsdg tagallam»altali elmulasztasa
azt eredményezi, hogy e ,technikaiszabalyok s maganszemélyekkel még
biintetGeljaras keretében sem érvényesitheték (tasd:2016. februar 4-i Sebat Ince
itélet, C-336/14, EU:C:2016:72, "84.pont),\illetve” maganszemelyek kozotti
jogvitdban sem (lasd: a Bir6sag James Elliott,Construction itélete, C-613/14,
EU:C:2016:821, 64. pont, valamint az “ett hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
fentiekre tekintettel a jelenkozigazgatasivigyben eldszor is azt kell megvizsgalni,
hogy az olyan rendelkezés , mint‘a,szerencsejatékokrol szolo torvény 10. cikkének
(19) bekezdéseében “(annaky, a ‘jelensfigyben relevans véltozataban) foglalt
rendelkezés a,2015/1535%ranyelv/1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmében
vett ,,miszaki szabalynak’sminosul-e.

A 2015/1535niranyelv, Taeikke (1) bekezdésének f) pontja a miiszaki szabalyok
,»SZolgaltatasokratwonatkozo szabalyok™; és iv. ,tagallamok térvényi, rendeleti €s
kozigazgatasi rendelkezesei, amelyek megtiltjdk valamely termék gyartasat,
behozatalat, értékesitését vagy hasznélatat, vagy valamely szolgéltatas nyudjtasat
vagy hasznalatat, illetve valamely szolgaltato 1étrehozésat.”. A kibdvitett birdsagi
tandcsyszamara nem kétséges, hogy a szerencsejatékokrol szolé torvény 10. cikke
(19) bekezdésének relevans valtozataban szerepld rendelkezés a jelen esetben nem
elsO esetben a nemzeti intézkedésnek a termékre vagy annak csomagolasara kell
vonatkoznia, a masodik esetben pedig olyan feltételt kell megallapitania, amely
jelentés modon befolyasolhatja a termék Osszetételét, természetét vagy
értékesitéset (lasd: 2020. majus 28-i Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND
Construction S.A. w upadtosci itélet, C-727/17, EU:C:2021:492, 32., 36. €s
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mivel a jelen tgyben
felmerlt kérdés nem arukra vonatkozik, tovabbra is kétségek allnak fenn azzal



17

18

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-120/24. sz. UGY

kapcsolatban, hogy a jelen kozigazgatasi eljarasban szoban forgd nemzeti
rendelkezés ,,szolgaltatasra vonatkozd szabalynak™ vagy ,,valamely szolgéltatas
nyujtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgéaltatd létrehozasat tilto tagallami
torvények” mindsitheté6-e, mivel a széban forgd nemzeti rendelkezések
Iényegében olyan szerencsejaték-szervezeési szolgaltatasokra vonatkoznak,
amelyek az ilyen jatékokban valo részvétel Osztonzésére vonatkozd tilalom
hatdlya ala tartoznak, vagy az ilyen jatékokra vald 0sztonzésre iranyulé olyan
onallo tevékenyseg tilalmaként értelmezhetdk, amely a szerencsejaték-szervezo
egyoldalu tevékenységének mindsiil, és amely nem felel meg a 2015/1535
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti ,,szolgaltatasra™ vonatkozo
feltételeknek.

Mivel a 2015/1535 iranyelv hatalyon kivil helyezte a mfiszakitszabvanyok ‘€s
szabalyok terén torténd informdacidszolgaltatasi eljarast megallapitasarél szolo,
1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és, tandesi Iréanyelvet,vés a
2015/1535 iranyelv relevans rendelkezéseinek hatalya Iényegében megegyezik a
98/34/EK iranyelv relevans rendelkezéseinek ~hatalyaval, a“Birosag ezen
iranyelvre vonatkozd itélkezési gyakorlatay, fOszabalys, szetint a 2015/1535
irdnyelvre is alkalmazand6 (lasd analggia Gtjan:%2021.%jdnius 17-i Mircom
International Content Management the Consulting,[M. I. €. 'M.] Limited itélet,
C-597/19, EU:C:2021:492, 107.pont, valamint “az“ott“hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Birdsag a Nemetdrszagbansa szerencsejatékokra alkalmazando
szabalyok értékelése keretében mar pontositotta, hogy a szerencsejatékokradl szolo
szerzO0dés egyes rendelkezései W ,szolgaltatasra vonatkozd szabaly[nak]”
minésiilhetnek, amennyiben, azok, a,"98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,,informaciés, tarsadalom barmely szolgaltatas[ara]” vonatkoznak.
E rendelkezések magukban™foglaljak a szerencsejatékok interneten vald
kinalatanak a szerencscjatékokrél szélo szerzédés 4. §-anak (4) bekezdésében
eldirt tilalmaty, az e tilalom aloli, az ¢ szerz6dés 25. 8-anak (6) bekezdésében
felsorolt kivételeket, a spertfogadasok tavkozlési eszk6zok Gtjan vald kinalatanak
lehet6ségemtekintctében az emlitett szerz6dés 21. §8-anak (2) bekezdéseben
elfogadott korlatozasokat, walamint a szerencsejatékok interneten vagy tavkozlesi
eszkOzok “Gtjan, vale ‘reklamozasanak az ugyanezen szerz6dés 5. §-anak
(3)bekezdése szerinti tilalmat (lasd: a Birdsag 2016. februar 4-i Sebat Ince itélete,
C-336/24, EU:C:2016:72, 75. pont). A kibdvitett eljaro tanacs megjegyzi, hogy a
Litvén ‘Koztarsasagban nem tilos online szerencsejatékokat kinalni (lizemeltetni),
de nemumegengedett informaciok terjesztése vagy meggy6zés annak érdekében,
hogy “az ‘tlyen jatékokban valé részvételt barmilyen formaban és modon
0sztonozzék. E tekintetben a nemzeti rendelkezések meghatarozzak a
szerencsejatékok értékesitésének feltételeit, és tiltjak a
szerencsejaték-szolgaltatdsok reklamozasat.

A jelen iigy koriilményeire tekintettel a kibdvitett birdsagi tanacs eldtt az a kérdés
all, hogy a szerencsejatékokrol szolo torvény 10. cikkének (19) bekezdéseben
rogzitett szabalyozas, amennyiben a szerencsejaték-szervez6 internetes oldalan
kozzétett informaciokra vonatkozik, ,,miiszaki szabalynak” mindsithetd azon az
alapon, hogy a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében
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hogy a ,miiszaki szabaly” kategoriaja kizarolag az informécios tarsadalom
szolgaltatasaira — vagyis barmely tavolrol, elektronikus uton és a szolgaltatast
igénybe vevl egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatasra — vonatkozo szabalyokat
foglalja magaban (lasd: 2017. december 20-i Bent Falbert itélet, C-255/16,
EU:C:2017:983, 27. pont). A jelen tigy kortlményei kdzo6tt ugyanakkor kétséges,
hogy a szerencsejatékokrél sz6lo torvény 10. cikkének (19) bekezdésében
rogzitett szabalyozads, amennyiben a szerencsejaték-szervezé sajat internetes
oldalan kozzétett informéaciokra vonatkozik, valojaban megfelel a 2015/1535
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,,szelgaltatas”
valamennyi feltételének. Tekintettel arra, hogy a szerencsejaték-szervez6 az
internetes oldalan szerencsejaték-szolgaltatast nydjt a latogatonaks, termeszetes,
hogy ez az oldal relevans informéacidkkal szolgal a szerencsejatékokrol, beleértue
azokat az informéciokat is, amelyek a latogatét a szerencsejatéks=szolgaltatas
igénybevételére 6sztonzik. E koriilmények kozott a kibgvitett birésagi tanacsnak
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az a koriilmeény,*hogywalamely személy
belép valamely szerencsejaték-szervez6 szerencsejatékokkal kapcselatos bizonyos
informaciokat tartalmazd weboldalara a széban forga,szerenesejaték-szolgaltatas
igénybevétele céljabol, azt jelenti-e, hogy e ‘szelgaltatastaz erdekelt kérésére
torténd adattovabbitas utjan, azaz ,,a szelgaltatastigénybe vevo egyéni kérelmére”
nyUjtjak.

A kibdvitett birosagi tanacs ezert tehat'szikségesnek tartja, hogy a Birdsaghoz
forduljon annak tisztazasa erdekeben, \hogy*az olyan nemzeti rendelkezés, mint a
szerencsejatékokrol szAl6 “torveny “10ncikkének (19) bekezdéseben foglalt
rendelkezes, a 2015/1585 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében
vett ,,miiszaki szabalynak’” minosiil-e, amennyiben az a szerencsejaték-szervez6
internetes oldalan “kézzétett, szerencsejatékokkal kapcsolatos informéciokra
vonatkozik.

A nemzetipjogalkotési,gyakorlat, amennyiben valamely szabalyozas mddositasat
nem jelentikibeaz EurépainBizottsagnak

Amennyiben‘az els6 kérdésre adott valasz megerdsiti, hogy a szerencsejatékokrol
sz0l6, “torveny 10. cikkének (19) bekezdése ,,miiszaki szabalynak” mindsiil, a
kérdés\az, hogy azt a 2015/1535 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan be
kelettwaolnase jelenteni. A Birosag itélkezési gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy
ahhozy, hogy valamely 0j nemzeti szabalyozds miiszaki szabalynak mindsiiljon,
amelyet'a 98/34 iranyelv alapjan kozélni kell, az nem korlatozédhat arra, hogy —
anélkiil, hogy ahhoz miiszaki leirast, 0j vagy kiegészitd kovetelményeket flizne —
megismétli vagy felvaltja a Bizottsaggal megfeleloen ko6zolt fennallo miiszaki
szabalyokat (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Bent Falbert itélet,
C-255/16, EU:C:2017:983, 23.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Fontos, hogy a tagdllamok gazdasagi szerepldit tajékoztassdk a
tagallamok 4altal elfogadott miiszakiszabaly-tervezetekrdl, valamint azok iddbeli €s
teruleti hatalyardl, hogy azok megismerhessék azon kotelezettségek terjedelmét,
amelyeket velik szemben el6irhatnak, ¢és hogy felkésziilhessenek e
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jogszabalyszovegek elfogadasdra azzal, hogy adott esetben kell6 id6ben
atalakitjak termekeiket vagy szolgaltatasaikat (lasd: 2016. februar 4-i Sebat Ince
itelet, C-336/14, EU:C:2016:72, 83. pont). A kibdvitett birésagi tanacs megjegyzi,
hogy a szerencsejatékokrél sz6lo torvény 10. cikke (19) bekezdése 2021. julius
1-jéig hatalyos szovegének hatélya korlatozott volt, amelyet, noha nem valtozott
tertiletileg vagy idobeli szempontbol, késobb modositasok révén jelentds
mértékben felllvizsgaltak. A torvény 2021. jalius 1-jéig hatalyos valtozata
expressis verbis tartalmazta a szerencsejaték vagy verseny, probajatékok,
sorsolasos jatékok és egyeb, szerencsejatékokban vald részvételt Osztonzo
rendezvények Uzemeltetésenek, tartdsdnak (a tavszerencsejatékokat issbeleértve)
tilalmat a szerencsejaték-szervezé jatékhelyein vagy internete§noldalan, kiviil.
Ugyanakkor az igy megfogalmazott tilalom nem terjedt ki a“szerencsejatékkal
kapcsolatos informécidknak a szerencsejaték-lizemeltetd “weboldalan “térténd
puszta kozzétételére, ami azt jelenti, hogy a szerencsejatékokeol szolontorvény
10. cikke (19) bekezdésenek 0j szovege korlatozta az Ugyfelek bevenasan alapulo
marketingtevékenységeket, és ezaltal Kiterjesztette Szerencsejatékban vald
részvételére 6sztonzeés mar kordbban is alkalmazott tilahméanak, hatalyat.

A kibovitett birosagi tanacsnak tehat kétségei vannak azzal¥kapcsolatban, hogy a
nemzeti kdzigazgatasi és igazsagugyi hatosdgoknakumilyen kovetkeztetéseket kell
levonniuk abbdl a megallapitasbol, hogysa jogalkotasiweljaras soran megsértették
az uniods jog altal eldirt, miiszaki szabély bejelentesére vonatkozo kotelezettséget,
ha, mint a jelen tgyben is, e torvény médositasaiva 2015/1535 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében, vett yymiszaki szabalyoknak™ mindsiilnek.
A kibdvitett birosagi tanacs atra keresi‘a valaszt, hogy a 2015/1535 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy az elyan nemzeti‘rendelkezés, mint a szerencsejatékokrol
sz0l6 torvény, amelynek rendelkezéseit a 2015/1535 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének értelmében bey kel jelenteni, amennyiben azok az iranyelv
1. cikke (1) bekezdése, fypontjanak értelmében vett ,,miiszaki szabalyoknak”
mindsiilnek, \ nem, érvényesithet6 a gazdasagi szereplokkel szemben a
kozigazgatasi ‘szabadlysértések miatti felelosség megallapitdsa iranti eljarés
keretében, ha “a, miiszaki“szabalynak mindsiilé rendelkezés modositasait nem
jelentették \ben, viszent* a korabban elfogadott torveny szoveget viszont
bejelentették.

lyen ‘korilmények kozott —a jelen jogvitaban szoban forgd jogviszonyok
szempontjabél relevans unids jogi rendelkezések értelmezését és alkalmazasat
illetoen felmeriil6 kétségek eloszlatasa érdekében — célszer(i a Bir0sagtol a szoban
forgd unids szabalyok értelmezését kérni. A jelen végzés rendelkezd részében
megfogalmazott kérdésekre adandd valasz donté fontossaghh a jelen {igy
szempontjabol, mivel lehetové tenné tobbek kozott az unids rendelkezések
tartalmanak megismerését és az unios jog els6bbségének biztositasat.

A fenti megfontolasok alapjan [...] [az eljardsjog rendelkezéseire vald hivatkozas]
az eljaro birdsagi tanacs

a kovetkezoképpen hataroz:
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[...] [szokasos eljarasi fordulatok]

Az eljaro birdsag a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé
elézetes dontéshozatalra:

1) A miszaki szabalyokkal és az informacios tarsadalom szolgaltatasaira
vonatkozé  szabalyokkal kapcsolatos  informéacidszolgaltatasi  eljaras
megéllapitasarol sz6l6, 2015. szeptember 9-i 2015/1535/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmében vett ,,miiszaki
szabalynak” mindsiil-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint a Lietuvos‘Respublikos
aartiniy loSimy jstatymas (a Litvan Koztarsasag szerencsejatékokrol szolo
torvénye) 10. cikkének (19) bekezdése, amennyiben az a szerencsejaték-szervez6
internetes oldalan kozzétett, szerencsejatékokkal kapcselatosy, informaciokra
vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2015/1535 iranyelvet, Shogyhaz Olyan \ nemzeti
rendelkezés, mint a Litvdn Koztarsasag szerencsejatekokrol szolo torvénye,
amelynek rendelkezéseit a 2015/1535 irdnyelv 5ixcikkes, (1)‘bekezdésének
értelmében be kell jelenteni, amennyiben azok az iranyelvil. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak  értelmében  vett , miiszaki \ “szabalyoknak”  mindsiilnek,
érvényesithetetlenné valik a gazdasagiyszereplokkel, szemben a kozigazgatési
szabalysértések miatti feleldsség gmegallapitasa “irantiweljaras keretében, ha a
miiszaki szabalynak mindsiiléarendelkezés “moddositasait nem jelentették be,
viszont a kordbban elfogadottstérveny.szoveget bejelentették?

[...]

[szokésos eljarési‘fordulatok ésva birdsag osszetétele]
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