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Lieta C-67/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 8. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Bundesgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 17. novembris
Apsiidzetais un revizijas siidzibas iesniedzgjs:

S. Z.
Lietas dalibniece piedzinas dala un revizijas'sudzibas iesniedzéja:

W. GmbH

BUNDESGERICHTSHOF
LEMUMS
[.]
kriminallieta
pret
S. 2,

lietas dalibnieci piedzinas dala: W. GmbH,

par tada importa aizlieguma saistiba ar profesionalu darbibu pielautu
parkapumu, kur§ ir noteikts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest
publicéta un tiesa veida speka esosa Eiropas Savienibas tiesibu akta,
kas kalpo Eiropas Savienibas Padomes pienemta ekonomisko sankciju
pasakuma TstenoSanai kop€jas arpolitikas un drosibas politikas joma —
Mjanmas embargo —
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cits lietas dalibnieks: Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof [Federalais generalprokurors
Federalaja augstakaja tiesa],
[]

3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas augstakas tiesas 3. Kriminallietu

senats] 2022. gada 17. novembrT atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 267. panta 3. punktu noléma:

Eiropas Savienibas Tiesai saistiba ar Padomes Regulasy(EK) Nr. 194/2008
(2008. gada 25. februaris), ar ko atjauno un stiprina, ierobezojosus
pasakumus pret Birmu/Mjanmu un atcel Regulu (EK). Nr.'817/2006 (OV
10.3.2008, L 66, 1.lpp.), interpretaciju tigk uzdoti, Sadiy, jautajumi
prejudiciala nolémuma snieg$anai:

1.

Vai Regulas (EK) Nr. 194/2008 2.panta) 2. punkta \a) apakspunkta
1) punkta noteiktais jedziensd *‘izcelsmempir Birma/Mjanma” ir
jainterpreté tadejadi, ka neviens no turpmak ‘minétajiem Mjanma
augusSo tikkoka stumbru apstradesyveidiem tresa valsti (Seit — Taivana)
neizraisa izcelsmes vietas mainu, tadel attiecigi apstradatais tikkoks
joprojam ir uzskatams patyprecém, kuruy‘izcelsme ir Birma/Mjanma”:

- tikkoka stimbru atzaroSanaanimizoSana;

—  tikkeka stumbru piezagéSana Teak-Squares forma (atzaroti un
nomizotiy ka ariKoka klucos piezagéti stumbri);

—4 tikkoka stumbru sazagésana brusas vai délos (kokmaterialos)?

Vai “Regulas (EK) Nr. 194/2008 2. panta 2. punkta a) apakspunkta
Ii) punkta noteiktais jédziens “eksportétas no Birmas/Mjanmas” ir
jainterpret®), tadejadi, ka tas ietver tikai tadas preces, kas Eiropas
Savienibaytiek ievestas tieSi no Mjanmas, un ka preces, kas vispirms
tieck parvestas uz treSo valsti (Seit— Taivanu) un no turienes
transportétas talak uz Eiropas Savienibu, nav paklautas Sim
reguléjumam, proti, neatkarigi no ta, vai tam tresa valsti tiek vai netiek
veikta tada apstrade vai parstrade, kas pieskir izcelsmi?

Vai Regulas (EK) Nr. 194/2008 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta
i) punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka tre$as valsts (Seit — Taivanas)
izsniegts izcelsmes sertifikats, saskana ar kuru sazagéti vai piezagéti
tikkoka bluki, kuru izcelsme ir Mjanma, uz §is apstrades pamata tresa
valstl ieglist Sis tre$as valsts izcelsmi, nav saistoSs izvertgjot, vai ir
parkapts Regulas (EK) Nr. 194/2008 2. panta 2. punkta paredzetais
ievesanas aizliegums?



BIRMA/MIANMA

[]
Pamatojums:

Bundesgerichtshof 3. kriminallietu senatam izlemsanai ir iesniegtas viena no
apstidzetajiem un lietas dalibnieces piedzinas dala revizijas stidzibas pret
Landgericht Hamburg [Hamburgas apgabaltiesas] 2021.gada 27.aprila
spriedumu. Landgericht apstidz&tajiem par tada importa aizlieguma saistiba ar
profesionalu darbibu pielautu parkapumu, kur§ ir noteikts Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnest publicéta un tiesa veida speéka esosa Eiropas Sayienibas tiesibu
akta, kas kalpo Eiropas Savienibas Padomes pienemta ekonomiske, sankciju
pasakuma steno$anai kopgjas arpolitikas un drosibas politikas, jomas Mjanmas
embargo —, piesprieda brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu un déviniem
méneSiem, izpildi nosakot nosaciti. [..] Turklat Landgericht uzdeva no lietas
dalibnieces piedzinas dala konfiscet tris aiztur€tos Stumbrus<un piedzit no tas
nodarijuma giito ienakumu vértibu 3 310 902,98 EUR ‘apméra.,

1. Revizijas tiesvedibas pamata — ciktal tam ir nozime, attic€iba uz liigumu sniegt
prejudicialu nolémumu — ir $adi Landgericht konistatetie fakti:

Apsiidzetais bija vienigais lietas dalibnieces picdzipas dala tiesiskas prieksSteces
izpilddirektors, [..] kura cita starpa titgojas ar Mjanma augusu tikkoku, kas
galvenokart tika izmantotsdaivu biivnieciba:

Sabiedriba apstdzetamvadiba turpindja importét tikkoku no Mjanmas un tirgoties
ar to pat tadd kad) Eiropas Savienibas Padome Padomes Kopgjas
nostajas 2007/750/KADP/ (2007.'gada 19. novembris) Isteno$anai bija pienémusi
Regulu (EK)¢Nr."194/2008 (2008.'gada 25. februaris), ar ko atjauno un stiprina
ierobezojosus pasakumus pretBirmu/Mjanmu un atcel Regulu (EK) Nr. 817/2006
(turpmaky teksta = “Mjanmas ‘embargo regula”), kas aizliedz importet tikkoku ar
izcelsmi'Mjanma, k@ar1 no Mjanmas eksportetu tikkoku.

Pec “apsudzeta rikojuma kokmaterialu tirdzniecibas sabiedriba tostarp no
2009. gada oktobra lidz 2011.gada maijam 16 gadijumos ieveda tikkoku
Savienibas muitas teritorija [..]. Apstidz&ta kokmaterialu tirdzniecibas sabiedribas
piegadatajs, kas ir Taivanas rezidents, tikkoku pirms tam bija nogazis Mjanma,
stumbrus parvedis uz Taivanu un apstradajis turienes kokzagetavas. Landgericht
konstatgja tris dazadus stumbru apstrades veidus Taivana. Dalgji tie tika tikai
atzaroti un nomizoti, tatad atbrivoti no zariem un koku mizas. Citos gadijumos tie
tika sazaggti, izveidojot Teak-Squares; tie ir atzaroti un nomizoti, ka ari koka
klucos piezageti stumbri. Bija arT gadijumi, kuros stumbri tika sazaggti brusas vai
delos, tatad tikkoka kokmaterialos. P&c §is apstrades ar Taivanas iestades
pieskirtajiem izcelsmes sertifikatiem koks visos gadijumos ar kugi tika parvests uz
Hamburgu (Vacija), kur to parnéma apsitidzeta uznémumes.
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2. Saskana ar Landgericht tiesisko vértéjumu imports nodarijuma izdariSanas laika
atbilstigi Vacijas tiesibam bija sodams péc AuRenwirtschaftsgesetz [Aréjas
tirdzniecibas likuma, turpmak teksta — “AWG”] 2009. gada 27. maija redakcija
(turpmak teksta — “AWG 2009”) 34. panta 4. punkta 2. apaks$punkta kopsakara ar
Regulas (EK) Nr. 194/2008 (Mjanmas embargo regulas) 2.panta 2. punkta
a) apakSpunktu.

AWG 2009 34. panta 4. punkta 2. apakspunkts bija formul&ts $adi:

“(4) Ar brivibas atnemsSanu uz laiku no seSiem méneSiem lidz pieciem gadiem
soda personu, kura [..]

2.  ir parkapusi kadu Bundesanzeiger [Federalaja_V&stnesi| publi¢étu un
tieSi piem&rojamu eksportéSanas, importeSanas, tranzita, parvietosSanas,
pardoSanas, piegades, nodoSanas ricibaf mnodosanas, pakalpejumu
sniegSanas, ieguldijumu, atbalsta aizlieggumu vai, apgajusi So
aizliegumu, kas noteikts Eiropas Kopienu, ticsibu akta, kurs pienemts,
lai Tstenotu ekonomiska rakstura “sankciju pasakumu, ko Eiropas
Savienibas Padome noteikusi kopé€jas arpolitikas unidrosibas politikas
joma.”

Vacijas Federativaja Republika atbilstigi ' RESD288. panta 2. punktam tiesa veida
piemérojama Mjanmas embargo regula, ‘ciktal “tas attiecas uz Seit nozimigo
2. panta 2. punkta a) apakSpunktu, Bundesanzeiger tika publicéta 2009. gada
22. oktobrl.

Landgericht gan esotspienémusi, ka'tikkoks, ta ka tas ticis apstradats Taivana, ir
kluvis par preci ar §is walstsizcelsmi. Lidz ar to— ta Landgericht — neesot
saskatams Mjanmas), embargo \regulas 2. panta a) apakSpunkta 1) punkta
parkapums. (Fomer tiesa,ir nonakusi pie slédziena, ka tikkoks, neskatoties uz
parveSanu uz Taivanu unytlr veiktajiem zageSanas darbiem, (tik un ta)ir
eksportets,no Mjanmas,'ka to paredz Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. dalas
a) apakspunkta.ii) punkts, un tap&c ir jaatzist, ka noticis Mjanmas embargo regulas
Z2gpanta 2.'dalas apapaksSpunkta ii) punkta parkapums.

[
[.]
[]

[OMISSIS] [Attiecinamo kriminaltiesisko tiesibu normu piemé&rojamiba ratione
temporis; nav svarigi prejudicialajiem jautajumiem]

3. Ar revizijas stidzibam apsiidz&tais verSas pret notiesaSanu un lietas dalibniece
piedzinas dala— pret piedzinas nolémumiem. Revizijas stidzibas iesniedzgji
parmet materialo tiesibu parkapumu. Tie faktiska zina neapstrid Landgericht
konstatetos faktus, tomér parstav tiesibu izpratni, ka Taivana iepriek§ aprakstita
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veida apstradata tikkoka imports neparkapjot Mjanmas embargo regulas 2. panta
2. punktu.

Pirmkart, no Mjanmas caur Taivanu uz Vaciju nav atvesti vienkarsi stumbri, bet
gan visos gadijumos tiem tre$a valsti veikta tada apstrade vai parstrade, kas
pieskir izcelsmi, tapec Taivanas iestades kokam esot izsnieguSas sertifikatus,
kuros Taivana noradita ka izcelsmes valsts. Tadgjadi uz Vaciju ticis importets
nevis koks ar izcelsmi Mjanma, bet gan Taivanas koka izstradajumi, un tapéc
neesot konstatéjams Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apakspunkta
I) punkta ietverts gadijums.

Otrkart, Eiropas Savienibas teritorija importétais tikkoks — freteji ‘kandgericht
Hamburg tiesibu izpratnei — neesot eksportéts no Mjanmas Mjanmas,embarge
regulas 2. panta 2.punkta a)apak$punkta ii) punkta izpratné. Eksports visos
gadijumos noticis no Taivanas. Mjanmas embargof regulas 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta ii) punkts ietverot tikai gadijumus, kuros attiecigas preces tiesa
veida tiek parvestas no Mjanmas uz Eiropas Sayientbas teritoriju.

Revizijas stidzibas iesniedzgji argument€, ka Landgerichtynormu’izpratne, saskana
ar kuru Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apakspunkta ii) punkts
aizliedz Kopiena ievest arT tadas preces, kufas pec to, eksporta no Mjanmas
vispirms ir import€tas uz vienu vai vairakam treSam walstim, raditu situaciju, ka
Mjanmas embargo regulas 2. panta®2. punkta a)apakspunkta i) punktam vairs
neatliktu darbibas jomas lidzas Mjanmas, embargo regulas 2. panta 2. punkta
a) apakSpunkta ii) punktam, je, precei, lai tas izcelsme butu Mjanma, obligati ir
jabut tur vai nu pilnigi\ieglitai vai sarazotai (Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 (1992. gaday, 12. oktobris)y par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
23. pants; turpmak-teksta — “Muitas kodekss”), vai ar1 bitiski apstradatai vai
parstradatai (Muitas kodeksa 24.pants). Lai tas ta bitu, tai biitu bijis jaatrodas
Mjanma, un saskana ar Landgericht tiesibu izpratni ta arT turpmak arvien butu
uzskatama par preei,kas eksportéta no Mjanmas, pat ja treSa valsti tai tiktu veikta
tada apstrade vai parstradey kas pieskir §is tresas valsts izcelsmi. Ja Landgericht
tiesibu izpratneybiitu-atbilstiga, tad Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta(i) punkta noteikums pilniba icklautos Mjanmas embargo regulas
2. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) punkta.

Turklat Landgericht Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta
interpretacija esot pretruna $a embargo reguléjuma mérkim un nolikam, kur§ ar
tadu pasu saturu esot ieklauts ari daudzas citas Eiropas Savienibas embargo
regulas. Saskana ar So ierasto reguléjumu importa aizliegumam esot paklaujamas
preces, kas nak no sankcijam paklautas valsts, tomé&r ne produkti, kas ir sarazoti
tresa valstl, izmantojot izejvielas un izejmaterialus no sankcionétas valsts. Jo
tirdznieciba ar produktiem no tre$am valstim neesot jaierobezo. Tiklidz prece
(izejmaterials vai izejviela) no sankcijam paklautas valsts tresa valsti tiekot
apstradata vai parstradata ta, ka ta tiesiski ir klasificgjama ka prece ar §is tresas
valsts izcelsmi, ta pilniba ieklaujoties Saja jaunaja precg; jaunais produkts neesot
paklaujams sankciju rezimam. Sai noskirsanai kalpojot Mjanmas embargo regulas
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2. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punkta (un satura zina tapat ari citas embargo
regulas) ieklautais reguléjums. No sankcijam paklautas valsts eksporteéto precu
importa aizliegums (Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apakspunkta
i) punkts) So noteikumu tikai papildinot, atsakoties no tadu precu, kas Eiropas
Savieniba tiesa veida tiek ievestas no sankcijam paklautas valsts, (turienes)
izcelsmes parbaudes, jo tiktal tas neattiecoties uz nevienu treSo valsti ka
Savienibas tirdzniecibas partneri, kura Savienibas teritorija importétie produkti no
sankciju rezima biitu jaizslédz.

4. Generalbundesanwalt [federalais generalprokurors] pieteikuma, kuru tas
iesniedza Bundesgerichtshof, ciktal tas attiecas uz Mjanmas embargo, regulas
attiecinamo noteikumu interpretaciju, ir pievienojies iéprieks Tieskic@tajai
Landgericht Hamburg tiesibu izpratnei. Vins argumentgja,dka no Mjanmas izvesta
tikkoka apstrade ir panakusi tikai izcelsmes mainu; tacu,tikkoks neeset kluvis par
citu preci. Abiem aizlieguma parkapuma sastaviem atbilstigi Mjanmas, embargo
regulas 2. panta 2. punkta a) apaksSpunktam esot attiecigi,patstavigaynozime tiktal,
ka 2.panta 2. punkta a) apakSpunkta i) punkts’ ir saistits ar izeelsmes formalo
noteikSanu, pamatojoties uz Muitas kodeksu, | bet 2.panta 2. punkta
a) apakSpunkta ii) punkts attiecas uz eksporta noyMjanmas faktisko veikSanu.
Jebkadas atsevisko aizlieguma parkapuma sastaym parklasanas esot skaidrojama ar
likumdev@ja gribu noteikt visaptverosu aizliegumu.

Nolémums par revizijas ‘stidzibam ir atkarigs no atbildem uz stridigajiem
prejudicialajiem jautajumiemy tapec senatam ka tiesai, kas lietu izskata pedeja
instancg, atbilstigi LZESD 267, panta“3: punktam jautajumi ir jaiesniedz Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala nol€émuma sniegSanai.

Saskana ar{ Landgericht, faktu konstatéjumiem, kas Bundesgerichtshof ka
Revisionsgericht, [revizijas ‘instances tiesai] pamata ir saisto$i, Mjanma nogaztie
tikkoka stumbri tika piezageti un lidz ar to apstradati vai parstradati Taivana.
Nemot vera lietas faktiskos apstaklus, tikkoka imports biitu sodams saskana ar
AWG,2009 ), 34¢ panta ‘4. dalas 2. apakSpunktu vai AWG 18. panta 1. punkta
1. apakSpunkta a)punktu kopsakara ar Mjanmas embargo regulas 2. panta
2apunkta ‘@) apakspunktu tikai tad, ja

=) < vai nu apstrade, vai parstrade Taivana nebiitu pietickama, lai panaktu
tikkoka izcelsmes mainu, un tadejadi ta izcelsme joprojam bitu
Mjanma (Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apakspunkta
1) punkta parkapums);

—  vai, pat ja Taivana veiktie zageSanas darbi biitu panakusi izcelsmes
mainu, imports Eiropas Savienibas teritorija bija aizliegts, jo stumbri
vispirms (ka izejmaterials) tika eksportéti no Mjanmas (Mjanmas
embargo regulas 2.panta 2.punkta a)apakSpunkta ii) punkta
parkapums).
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Tadgjadi tas, vai ir konstat€jama apstidzéta sodamiba un vai tas del bitu
apsverama pret lietas dalibnieces piedzinas dala versta aizturéto stumbru
konfiskacija, ka art naudas summas piedzina tada vertiba, kas atbilst iegiita, bet
neaizturéta tikkoka vertibai, ir atkarigs no ta, ka ir jainterprete Mjanmas embargo
regulas 2. panta 2. punkta a) apaks$punkta i) un ii) punkts.

Prejudiciala nolémuma tiesvediba ir nepieciesama, jo ne Eiropas Savienibas Tiesa
Ir jau izlémusi tiesibu jautajumus, kurus paver Sie prejudicialie jautajumi (acte
éclairé), ne Savienibas tiesibas, kas ir noteicosas ar&jas ekonomikas izcelsmes un
eksporta jédzienu piemé&roSanai, ir tik acimredzamas, ka neatstatu vietu

_____

parstaveta atskiriga lietas dalibnieku tiesibu izpratne.
Konkréeti:

1. Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apakspunktsjaizliedz balku,
koksnes un koksnes izstradajumu regulas I pielikiimayizpratné tmportu, ja

“1)  toizcelsme ir Birma/Mjanma vai

i)  tas ir eksportétas no Birmas/Mjanmas™.
Atbilstigi Mjanmas embargo regulas,2. panta 3. punktam preces izcelsmi

“nosaka saskana ar Regulas (EEK) Nfy2913/92 attiecigajiem noteikumiem”,
proti, Muitas kodeksu. Ta 23 pant@tostarp ir teikts:

“l. Kadas valsts izcelsme ir precém, kas pilnigi iegltas vai sarazotas
minétajavalsti.

2.  Jedziens “kada valstt pilnigi ieglitas preces” nozime:
[]
b)¢  tajanovaktus augu valsts produktus”.
Muitas kodeksa24. punkts paredz:

“Izcelsmes valsts prec€m, kuru razoSana iesaistita vairak neka viena valsts, ir ta,
kura $im nolikam apgadata razotava notikusi pedgja butiska ekonomiski pamatota
parstrade vai apstrade, kas beidzas ar jauna produkta sarazoSanu vai ir svariga ta
razosanas stadija.”

2. Ta ka Mjanma nogaztais un galu gala Vacijas Federativaja Republika
importetais tikkoks atbilstigi Landgericht konstat§jumiem Taivana tika
parstradats, iegistot (dal&ji) nomizotus balkus, Teak-Squares vai tikkoka
kokmaterialus, ta razoSana piedalijas divas valstis.
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a) tadgjadi Mjanma nogaztais un lidz ar to Muitas kodeksa 23. panta 1.un
2. punkta b) apakSpunkta izpratné tur novaktais tikkoks, kas tadgjadi vispirms
katra zina bija prece ar Mjanmas izcelsmi, vargja klut par Taivanas izcelsmes
preci tikai tad, ja stumbru atbrivoSana no zariem un rupja piezage$ana, no zariem
un mizas atbrivoto balku piezagéSana kvadratveida Skersgriezuma (veidojot ta
devétos Teak-Squares) vai sagrieSana brusas un délos (tikkoka kokmaterialos)
biitu uzskatama par tadu pedgjo biitisko un ekonomiski pamatoto tikkoka apstradi
vai parstradi kada Sai nolika ierikota uznémuma, kas beidzas ar jauna produkta
sarazoSanu vai ir svariga ta razosanas stadija.

Ka ieprieks atspogulots, Saja tiesvediba $adus faktus pienéma gan Landgericht,
gan citi lietas dalibnieki.

b) Tomer Saubas rodas par to, vai Mjanma nogazta tikkoka apstrade Taivana ir tik
bitiska, ka tikkoks tad€jadi kluva par Taivanas izcelsmes preci, atbilstigi Muitas
kodeksa 24. pantam. Senats sliecas uz $o jautajumujatbildét neliedzosi, proti,
attieciba uz visiem Seit izskatamajiem kokapstrades veidiem,

Tas tapéc, ka Eiropas Savienibas Tiesa $ai zina jau ifvatzinusi, ka procesi, kas
attiecas uz izstradajuma noformé&jumu, izmantoSanas zina, bet nerada ta iezimju
kvalitativas izmainas, nevar noteikt to izeelsmid(skat. EST, spriedumus, 1977. gada
26. janvaris, C-49/76, ECLI:EUC:1977:9, 6.punkts; 1984. gada 23. februaris,
C-93/83, ECLI:EU:C:1984:78, 13. punkts)..Nemotyera Sos apstaklus, jélkazeina
samalSana dazadas smalkuma pakapés netika uzskatita par procesu, kas pieskir
izcelsmi, jo $adi ir panaktas‘izmainas tikai attieciba uz izstradajuma konsistenci,
ka arT ta noform&umu talakas izmantosanas zina (EST spriedums, 1977. gada
26. janvaris, C-49/76,% ECLEEW:C2977:9, 7.punkts). Ari liellopu galas
atkauloSana, attiriSana no nerviem, attaukosSana, sadaliSana dalas un iesainosana
vakuuma nav v@rtejamaka apstrade, kas pieskir izcelsmi, jo tas galvenais rezultats
ir tads, ka ‘dzivnieka kemmena dazadas dalas tiek sadalitas péc kvalitates un
noteiktam TpaSibamwun ta“noform&ums ir mainits pardoSanas noluka (EST,
spriedumsy,, 1984, gada W23. februaris, C-93/83, 14, ECLI:EU:C:1984:78,
10. punkts).

Tomeér “Savienibas tiesibu pieméroSana Seit nav tik acimredzama, ka ta “acte
claire” izpratn€ nevarétu tikt apSaubita, jo neapstradata tikkoka piegriesana,
ieglistot tikkoka kokmaterialus, katra zina izraisa tarifa 1€cienu muitas tarifu
shema‘(neapstradati kokmateriali: HS pozicija 4403; kokmateriali, kas biezaki par
6 mm: HS pozicija 4407), kurpretim procesi, kas maina noformgjumu, to nepanak
ne liellopu galas (HS pozicija 0201 (svaiga vai dzesinata) vai HS pozicija 0202
(saldeta)), ne kazeina (HS pozicija 3501) gadijuma.

Sada veida izmainas muitas tarifu klasifikacija, kas tiek veiktas &etru ciparu
HS poziciju limeni, varétu bit norade uz preces butisku apstradi, jo harmonizéta
sisttma ir izveidota pakapeniski, sakot no dabas produktiem un izejvielam un
turpinot ar precém, kas ir apstradatas arvien augstaka pakapé€, un tapeéc pozicijas
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mainas priekSnosacijums parasti ir tads darba un kapitala ieguldijums, kas ir
pietiekams izcelsmes pieskirSanai [..].

Pat ja Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. jilijs), ar ko
papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz
siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa
noteikumiem, 22-03. pielikums un jau pat Komisijas Regulas (EEK)
Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jilijs), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 15. pielikums
nosaka tikai preferencialas precu izcelsmes noteikumus, nozimigigvarétu bt tas,
ka Seit koksnes gadijuma ka process, kas pieskir izcelsmi, tiek mineta “JxJazoSana
no jebkuras pozicijas materialiem, iznemot pasa produkta pozieiju vaifr]azosana,
kura visu izmantoto materialu vertiba neparsniedz 70 %, no preduktarazotaja
cenas”, turklat ka iznémums HS pozicijas 4407 koksneizattieeiba uzprocesu, kas
pieskir izcelsmi, tiek pieprasita “€vel€Sana, slipéSana vai savienosana arkiltapam”
vai “@veléSana, slipéSana vai saaudzeSana”.

Bundesgerichtshof nolémumi par revizijas, sidzibam S$aja tiesvediba tatad ir
atkarigi no atbildes uz pirmo prejudicialo jautajumu:

3. Ja tiesvediba izskatamais tikkoks, bet\katr@zina tas tikkoks, kura muitas tarifa
klasifikacija mainijas Taivana veikto zagé§anas darbu dg€l, bija kluvis par Taivanas
izcelsmes preci un tapéc ta imports, Savieniba m€parkapa Mjanmas embargo
regulas 2. panta 2. dalas a) apakSpunkta®i) punktu, tad nolémumi par revizijas
stidzibam butu atkarigi no tay, vai tadas preces imports, kuras izcelsme ir tresa
valsti, parkapa Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
i) punktu, ciktal izéjviela vai izejmaterials, no kura prece tika izgatavota tresa
valstit, tika eksportéta mo Mjanmas (uz treSo valsti) (otrais prejudicialais
jautajums).

Vai tad, ja Mjanmas embargodregulas 2. panta 2. punkta a) apakspunkta ii) punkta
noteiktaisy, jedziens “cksportétas no Birmas/Mjanmas” pret&ji Landgericht
Hamburg un“federala, generalprokurora tiesibu uztverei — uz ko sliecas senats —
biituyjainterprete tadejadi, ka tas ietver tikai tadas preces, kas Eiropas Savieniba
tiek ievestas'tiesi no Mjanmas, un ka preces, kas vispirms tiek parvestas uz treso
valsti (Seit> Taivanu) un no turienes transportétas talak uz Eiropas Savienibu, nav
paklautas $im regul&jumam, proti, neatkarigi no ta, vai tam tre$a valsti tiek vai
netiek veikta tada apstrade vai parstrade, kas pieskir izcelsmi, apstidz&tais nebiitu
parkapis Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punktu.
Ja tikkoka apstrade Taivana butu bijusi tada, kas pieskir izcelsmi, un tad€jadi
nebltu Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta i) punkta
parkapuma, tad vins$ nebiitu sodams.

Ja turprett Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) punkts
atbilstigi Landgericht Hamburg un federala generalprokurora uzskatam bitu
jainterpreté tadgjadi, ka eksports no Mjanmas ir noticis ari tad, ja Eiropas
Savienibas teritorija importétas preces vai tas izejmateriala sakotng&ja izcelsme ir
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Mjanma — vai nu prece tikusi importéta caur treSo valsti, vai ari no Mjanmas
nakusSais izejmaterials ticis piegadats uz treSo valsti, tur apstradats tada veida, kas
dod izcelsmi, un beigas importets ka jaunais produkts, tad apstidzéta sodamiba
butu konstat€jama neatkarigi no Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta 1) punkta regulgjuma sastava.

Tapéc senata nolemums izskatamaja revizijas stidzibas tiesvediba ir atkarigs no
otra prejudiciala jautajuma. Jautajumi ir jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai ari
tapéc, ka Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) punkta
pareiza interpretacija nav acimredzama un neapSaubama “acte claig?izpratné. Tas
paradas jau ieskicétaja Landgericht Hamburg un federala generalprokurosa tiesibu
izpratn€. Tomér pret $adu izpratni — ka pareizi noradits ari‘apsiidz@ta revizijas
sidzibas pamatojuma — var argumentét, pirmkart, ar 4o, katada‘ gadijuma
Mjanmas embargo regulas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, i) punktaminebiitu
patstavigas piemé&roSanas jomas un, otrkart, tadi produkti no tresam valstim; kurus
razo no izejmaterialiem un izejvielam no Mjanmasy, bitu, paklauti embargo
aizliegumam, kas visdrizak biitu pretruna embargo rezima nolukam.

4. Importa gadijumos, kas ir $a ligumagniegt prejudi¢ialu ‘foleémumu pamata,
Taivanas iestades bija izsnieguSas izcelsmes sertifikatus, “saskana ar kuriem
sazagétie vai piezagétie no Mjanmas nakusSie' tikkoka ‘stumbri to apstrades dgl
Taivana bija ieguvusi §is valsts izeelsmi. TapecisenatshEiropas Savienibas Tiesai
uzdod ar1 treSo jautajumu prejudiciala nolémuma sniegSanai par to, vai Sie
izcelsmes sertifikati ir saistosi Mjanmasyembargo regulas 2. panta 2. punkta
parkapuma izvert§jumam, patyja senats nem vera, ka atbilstigi Tiesas judikatiirai,
ciktal ta ir pieejama, nepastay visparigs juridiskais pienakums atzit treSo valstu
izcelsmes sertifikatis (skat. EST4 spriedumi, 2018. gada 25. julijs, C-574/17 P,
ECLI:EU:C: 2018:598, 48..un turpm. punkti; 2010. gada 25. februaris, C-386/08,
ECLI:EU:C:2010:91, 73: punkts).
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