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S fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél —

TAP Portugal, [omissis]
—  alperes ¢és fellebbezo —

[omissis]
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kozott (a 2019. jalius 17-i TP597/TP1944 szamu jarattal kapcsolatban)
kartalanitas fizetése tdrgyaban folyamatban 1év0 jogvitaban

a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regionalis birdsag, Németorszag) — 0Otodik
polgari tandcsa — [omissis] 2022. februar 3-a4n az alabbi hatarozatot hozta:

l. A birdsag a fellebbezési eljarast felfliggeszti.

Il. Az uniés jog értelmezése céljabol az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo
szerzOdés 267. cikke alapjan a kovetkezd kérdést terjeszti az E@xopai Unid
Birosaga el¢é elozetes dontéshozatalra:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének_(3) bekezdését, hagy
ezen eldiras értelmében vett rendkiviili koriilmény all fennd@abban az'esetbeny ha az
tizemeltetd 1égi fuvarozd bazisatol eltérd repiildtér azErft toe0l egy jaratot,ymert a
szemelyzetnek az erre a jaratra beosztott egyik olyan, tagja (jelen esetben: a
masodpilota), aki az eldirt rendszeres orvosigvizsgalaton kerlatozas nélkiil
megfelelt, roviddel a jarat indulasa el6tt és a 1€gi fuvarozo'szaméra elére nem
lathatd mddon hirtelen elhalédlozik, vagy olyan'stlyesan megbetegszik, hogy nem
képes a replilést végrehajtani?

ldokolas:

A tényallas ismertetése

Az alapeljaras felpereSe™engedmeényezeés folytan 6t megilleté jogok alapjan
kartalanitast kovetel az alperes\légi fuvarozotdl a visszautasitott beszallas és l1égi
jératok torlése vagy hosszikésése [helyesen: jelentOs késése] esetén az utasoknak
nyujtandd kartalanitas, s, segitseg kozos szabalyainak megallapitasarél szolo,
2004. februar “11:i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: aJégi utasokyjogairdl szol6 rendelet) 7. cikke alapjan.

Az ‘alperes, kozlekedtette a 2019. jalius 17-én Stuttgartbol Lisszabonba tart6
TR597 szam(hjaratot, amelynek menetrend szerinti indulési ideje reggel 6 6ra 05
perckor, volt. Ayjaratot torolték. Az alperes a légi utasok jogairdl szold rendelet
5.'cikkeének (3).bekezdése szerinti rendkivili kérilményekre hivatkozik. A jogvita
targyatkeépezo jaratot a masodpilotanak kellett volna vezetnie, akit azonban 2019.
juliush\17-én helyi id6 szerint kora reggel 4 ora 15 perckor holtan talaltak
hotelszobdjanak agyaban, amikor a hotelben 6t fel kellett volna venni, és a
replilétérre szallitani. Ezt kovetéen a teljes személyzet repulésre vald
alkalmatlansagot jelentett. A 40-es éveinek elején jaro csaladapa hirtelen haléla
valamennyiiik szdmadra sulyos sokkot jelentett, és teljesen elérelathatatlan volt.
Egy ilyen kiilsé koriilményre a légi fuvarozonak nincs rahatasa. Az alperes
bazisan kiviil helyettesitd személyzet nem 4allt rendelkezésre. A helyettesitd
személyzet az aznapi els6 jarattal 11 0ra 25 perckor indult Lisszabonbol
Stuttgartba, ahova 15 dra 20 perckor érkezett meg. Ezt kdvetden az utasokat a
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leheté leghamarabb Lisszabonba szallitottak a TP593 szamd, 16 ora 40 perckor
indul6 helyettesitd jarattal.

Az els6foki birosag dontései

Az Amtsgericht (helyi birésag, Németorszag) az alperest a kdvetelt kartalanitasi
Osszeg megfizetésére kotelezte. Indokolasként eléadta, hogy az alperes nem
hivatkozhat rendkivili kérilmények fennallasara, a személyzet valamely tagjanak
hirtelen sulyos megbetegedéséhez hasonléan ugyanis egy hirtelen é§,elére nem
lathat6 haldleset is kizarolag a 1égi fuvarozo muikodési korébe esd oknakmindsiil.
Nem egy a vallalkozason kiviil all6 tényez6rdl van szo, hancmnegyyminden
munkaltaté altal viselenddé olyan kockazatrol, amellyel wendes, uzlctmenetben
szamolni kell.

Az alperes az itélettel szemben fellebbezést nyljtott be a\Landgericht Stuttgarthoz
(stuttgarti regionalis birdsag). Az eljard birdsagi tanacswelott ugyanezzel a jarattal
kapcsolatban folyamatban van két maésik, az 5.S 30/24 és,az 5§,32/21 szamu
eljaras is. A tanacs mindharom eljaréast azzal ayjavaslattal'terjeszti a Birosag elé,
hogy egyesitse azokat. Mivel az alapeljarasok felperesei nem mindegyik
eljarasban ugyanazok a személyek, az eljarasoknak, az.eljard birosagi tanacs elotti,
a szobeli szakasz lefolytatdsa ¢és “az eljarast, befejez6 hatarozat meghozatala
céljabal torténd egyesitése a jelen Ugyben nemysziikseges.

Az eléterjesztett kérdés_jelentosége a, jogvita eldontése szempontjabol és az
eljaro birdsagi tanacs'elozetes jogi allaspontja

[omissis]

A fellebbezés elbiralasa@az“Eurépai Uni6 Birosaganak a rendelkezd részben
megfogalthazott el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adando valaszatol

fugg.

Azon kérdés 'megitéleéséhez, hogy megilleti-e az adott felperest a torléssel érintett
utasokwészére fizetendd kartalanitas, a 1égi utasok jogairdl szo6lo rendelet 5. cikke
(3nbekezdésének Birosdg altali értelmezése az iranyado. Mikozben az eljaro
birésdgi tanacs altal a német itélkezési gyakorlat korében folytatott kutatasokbol
részben az, az allaspont tiinik ki, amelyet az els6 fokon eljar6 Amtsgericht
Ndrtingen (nlrtingeni helyi birésag, Németorszag) is oszt, hogy a légi fuvarozé
miikodési kockazatai koz¢é sorolds okan nem kiilsé hatdsra bekovetkezé esemény
értelmében vett rendkiviili koriilményrél van szd, (LG Darmstadt [darmstadti
regionalis birdésag, Németorszag], 2011. &prilis 6-i hatarozat — 7 S 122/10
[omissis]; LG Darmstadt [darmstadti regiondlis birdsag], 2012. majus 23-i
hatarozat — 7 S 250/11 [omissis]; AG Frankfurt aM [Frankfurt am Main-i helyi
birdsdg, Németorszag], 2011. majus 20-i hatarozat — 31 C 245/11 [omissis]), az
ezzel a témaval kapcsolatos holland itélkezési gyakorlat —amennyire az eljaré
birdsagi tanacs meg tudja itélni — abba az irdnyba valtozott, amely a személyzet
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valamely tagjanak hirtelen megbetegedését mar egy kiviilrél jovo és a légi
fuvarozé altal nem befolyasolhatd eseménynek tekinti (Rechtbank Noord-Holland,
2020. oktober 28-i hatarozat - ECLI:NL:RBNHO:2020:8758, ellentétben a
Rechtbank Noord-Holland 2020. marcius 11-i
hatarozataval, - ECLI:NL:RBNHO:2020:2920, amely szintén arra hivatkozik,
hogy ez a szervezet kockazatai koze tartozik).

A francia Légifrance adatbazisban végzett kutatas soran fellelt, a Cour de
Cassation (semmit6szék, Franciaorszag) 2020. februar 5-i itéletében (19-12.294,
ECLI:FR:CCASS:2020:C100113) szintén azzal az indokolassal utasitottak el egy
pilota  betegségének vagy indiszponaltsaganak  rendkiviili  kOrulmeny
fennallasaként torténd mindsitését, hogy nem rendkiviili esemeényrdl wan, sz6

(5. pont).

Az eljar0 birésagi tanacs hajlik arra az értelmezésre, hegy a, l1égh, fuvarozo
foszabaly szerint felel6s azért, hogy alkalmazottai eepilésre alkalmas_allapotban
legyenek, ¢s rendelkezésre alljanak, ¢és ennélfogva alapyetéen kételes bizonyos
szamu helyettesitd személyzetet rendelkezéste tartani. Tekintettel azonban arra,
hogy a kérdés az eurdpai itélkezési gyakorlatban, ésva jogiredalomban is vitas, és
mivel errdl eddig sem a német legfelsébb biton, forum, .a®Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsdbb birosag, Németorszag), sem az Eurépai Unid Birdsaga nem
dontott, az eljard birdsdgi tanacs a, jogvitathezwutobbi elé terjeszti el6zetes
dontéshozatalra.

[omissis]



