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VEGZES

A Nejvyssi soud (legfelsobb birésag, Cseh Koztarsasag) [omissis] az EXTERIA,
s. r. 0. “fomissis]s(szekhelye: [omissis] [Cseh Koztarsasag]) felperes altal a
Spravimens. r, ofomissis] (székhelye: [omissis] [Szlovak Koztarsasag]) alperes
ellen [omissis], eturopaifizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelem targyaban az
Okresni soud viOstrave (ostravai jarasbirosag, Cseh Koztarsasag) [omissis] elott
Inditott, Ugybeny az alperes altal a Krajsky soud v Ostravé (ostravai regionalis
birgsdg, \ Cseh Koztarsasdg) 2021. februar 16-i itéletével [lUgyszam:
8 C0'40/2021-52] szemben benyujtott fellebbezés targyaban a kovetkez6képpen
hatarozott:

I. Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikke alapjan a
Nejvyssi soud (legfelsObb birosag) elézetes dontéshozatal céljabol az
Europai Unio Birdsaga elé terjeszti az alabbi kerdest:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
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7. cikke 1. pontjanak b) alpontjat, hogy a ,,szolgadltatasi szerzédés” fogalma
magdaban foglalja az olyan eldszerzédést (pactum de contrahendo) is,
amelynek alapjan a felek kotelezettséget véallaltak arra, hogy megkotik a
végleges szerzodest, amely e rendelkezés értelmében szolgaltatasi
szerzodésnek minosiil?

[omissis]
Indokolas:
I. A jogvita alapjat képez6 tényallas és az eljaras eddigi menete

A felperes a csehorszadgi Ostravaban székhellyel rendelkezd, s munkahelyi
egészsegvédelem és biztonsag teriilletén tanacsadasi szolgaltatasokat “nyujté
tarsasag. Az alperes a szlovékiai Ivanovicében székhellyel rendelkez6 tarsasag.

A felperes és az alperes 2018. junius 28-an* a, CSehorszagi “Ostravaban
elészerz6dést (,,Smlouva o wuzavieni budouei Masterfranchisoyé smlouvy”
[master-franchise eldszerz6dés]) (pactum deteontrahende) kotétt egymassal. A
szoban forgd szerzOdésben a felek elsésorbaniegy, jovobeli jogiigylet —egy
késobbi szerz6déskotés — teljesitésére vallaltak kotelezettseget, és megallapodtak
e késdbbi szerzddés bizonyos elemeiben A “weglegestszerzodés targya az volt,
hogy a felperes biztositja az alperes részére a,Szlovak, Koztarsasag teriiletén 1évo
franchise-fiokok mikddtetésének €s igazgatasanak jogat.

A végleges szerz0dés megkétésére, vonatkozo kotelezettségvallalason feliil az
eloszerzodés 1II1. cikke  Awpontjanak, 3. alpontja az alperes el6legfizetési
kotelezettségét is eloirtay, 6sszesen 20400 eurd hozzaadottérték-adoval (héa)
novelt 6sszegében. Ay szoban, forgd rendelkezésben elfogadott modon az eldleg a
kotelezett (azwalperes), azen “kotelezettségenek biztositasara szolgalt, hogy a
jogosulttal (a, felperessel) a“jovoben egy megallapodas szerinti idépontban
master-franehisey, szerzédest kosson, €s bizalmasan kezeljen minden olyan
informaciot, \amelyet “a kotelezett a jogosulttdl annak franchise-modelljével
kapcsolatban, kapott.,» Az alperesnek az eldleget az elGszerzddés alairasatol
szamitott, 10 napon_ belll kellett megfizetnie a felperes csehorszagi székhelyt
Raiffeissenbank, \a. s.-nél vezetett szamlajara. A felek a Ill. cikk B. pontjanak
3nalpontjaban megallapodtak abban, hogy amennyiben a kotelezett nem koti meg
a jogosulttal *Szlovakia tekintetében a master-franchise szerz6dést, mégpedig a
jogosult, altal e célbol megadott pothataridon beliil, kdteles a jogosult részére a
megallapodés szerinti eldleg 100%-anak megfeleld Osszegli kotbért fizetni. A
szerz6dés 1V. cikkének 2. pontja szabalyozza a jogosult (a felperes) szerzodéstol
abban az esetben valo elallasanak lehetOségét, ha a kotelezett (az alperes) nem
fizeti ki a megallapodas szerinti eldleget a megallapodas szerinti hataridén beldil.
Ugyanez a rendelkezés irja el a jogosult azon jogat, hogy a szerzddéstol egyeb
szerz6dési feltételek megszegése esetén is elallhat. Mas kérdések mellett az is
rogzitésre kertilt, hogy a szerz6dés V. cikkének 3. pontja szerint a szerz6dés eltérd
rendelkezése hidnydban a szerz6désbol eredd vagy azzal kapcsolatos
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jogviszonyokra a Cseh Koztarsasag joga az iranyado. A felek nem kotottek a
polgari és kereskedelmi ugyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
clismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: ,,Brisszel Ia” rendelet)
25. cikkének értelmében vett joghatdsagi megallapodast.

A felperes azt allitja, hogy az alperes nem tett eleget az eldlegfizetési
kotelezettségének. Ezért a felperes €It a szerzodéstdl vald elallasi jogaval, és
eurdpai fizetési meghagyasos eljarast inditott a cseh birdésagok el6tt, amelyben az
alperest6l kotbér jogcimén 24684 eur0 kamatokkal novelt “@sszegének
megfizetését kérte.

Az elsé eljarasi cselekményével az alperes 2020. augusztus«Z-i beadvanyaban ‘azt
allitotta, hogy az tigyben a cseh birdsagok nem rendelkeznek joghatosaggal.

Az Okresni soud v Ostravé (ostravai jarasbirdésag),mint, elséfokt birosag 2020.
december 17-i végzesével [omissis] elutasitotta az illetékesség hianyara alapitott
kifogast, és megallapitotta, hogy az ligyben rendelkezik jeghatésaggal. E birdsag a
joghatosagat a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke Lhpontjanak a) alpontjara alapitotta,
amely szerint ha az eljaras targya egynszerzOdésy.a valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezé személy masy, tagdllamban, ayvitatott kotelezettseg
teljesitésének helye szerinti birdsag ‘elott perelheton Az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az dsmertetett korlilmények kozott a felperes olyan
szolgaltatast kovetel, amelyetna ,,Briisszela” rendelet hivatkozott rendelkezése
értelmében az emlitett jarasbirdsag,illetékesseégi teriiletén a Cseh Kodztarsasagban
sz€khellyel rendelkezdéifelperesneky, kell “teljesiteni. A birdsdg ugyanakkor
ramutatott, hogy a felekyneméllitottak; es a birosdg sem allapitotta meg, hogy a
felek a ,,Briisszel Ia”endelet 253 cikke‘értelmében a joghatdsagrol megallapodtak
volna, vagy arrol'més médon rendelkeztek volna.

A Krajsky soud viOstrave (ostravai regionalis birésag) mint fellebbviteli birosag
2021. februar, 16-1 Wwegzésével [omissis] helybenhagyta az elséfokU birosag
hatarozatat, Exbiresag megallapitotta, hogy a jelen tigyben az els6foku birosag
megfelelden valkalmazta a ,,Briisszel [a” rendeletet, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésrey hogy a cseh birosagok rendelkeznek joghatosaggal, valamint
hogy \az, Okresni soud v Ostravé (ostravai jarasbirosag) rendelkezik
illetékesseéggel, mivel a kereset targya a master-franchise elészerzodés
megsértesebol eredd teljesités. Amint a keresetben foglalt allitasokbol kitlinik, a
szoban forgd szerzddés 1l1. cikke A. pontjanak 3. alpontja szerint az alperesnek ki
kellett volna fizetnie a felperes részére a megallapodas szerinti 6sszeget, amit nem
tett meg, ezért a felperes elallt a szerz6déstol. A szerz6dés I11. cikke B. pontjanak
3. alpontja szerint a felperesnek 24 684 eurd 0sszegli kotbér megfizetése iranti
kovetelése keletkezett. Mivel a kereset targya a master-franchise el6szerz6dés
feltételeinek alperes altali megszegése miatt az alperes altal fizetendé kotbér
megfizetése iranti kovetelés, egyértelmii, hogy a szolgaltatas targya nem aruk
eldallitasa vagy szallitasa, és ezért nem lehet hivatkozni a teljesités helyére, azaz
az aruk eldallitdsanak és leszallitdsanak helyére, és igy nincs szd olyan kotbér
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megfizetése iranti kovetelésrél, amely az aruk eldallitasahoz és leszallitasahoz
kapcsolodna. Kovetkezésképpen, az alperes fellebbezéseben felhozott jogalapjaval
ellentétben, a ,,Briisszel la” rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontja nem
alkalmazhat6. A fellebbviteli birésag szerint megalapozatlan az alperes azon
kifogasa is, hogy a végleges szerzOdést Szlovakia teriiletén kellett volna
teljesiteni, aminek az alperes szerint a szerzodésben foglalt, teriiletre vonatkozo
megallapodasbol kellett volna kdvetkeznie, amely szerint az alperesnek Szlovéakia
teruletén kellett volna a végleges szerz6dés targyat teljesitenie. A fellebbviteli
birosdg szerint dontd jelentdséggel bir az, hogy magat a master-franchise
eloszerzédést szegték meg, és hogy az egyoOsszegli belépési dijra.wonatkozd
cléleget a szerz6dés alairasatol szamitott 10 napon beliil kellett valna megfizetni a
felperes Raiffeissenbank, a. s.-nal vezetett szamlajara. Ezért a fellebhvitelitbirésag
szerint a felperes helyesen érvel azzal, hogy a cseh jog,kiilondsena zakon ‘€.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (a polgari torvénykomyvrol szolo 89/20125sz.
torvény) 1955. 8-a szerint, ha egy szerzédésre a cseh jog azviranyado, a pénzbeli
kotelezettség teljesitésének helye a hitelezd székhelye. "A fellebbviteli' birdsag
szerint a teljesités helye tehat a hitelezd székhelye, ‘azaz, a, felperes székhelye,
amely Ostravaban, a Cseh Kdoztarsasagban talalhato. Mivel a felperes a kereset
benytjtasara az Okresni soud v Ostravé-t (ostraval jarasbirdsag) valasztotta, a
,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak.a),alpontja alapjan az ostravai birdsag
rendelkezik illetékesseggel.

Az alperes e hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelmetterjesztett elé a Nejvyssi soud
(legfels6bb birdsag) eldtt. Az dltalaveldadottakbol az kovetkezik, hogy az eljarés
korabbi szakaszaban a ,,Briisszel Ia*rendelet 7. Cikkének 1. pontja alapjan tévesen
értékeltek a kotbérigény jellegét, ami, az e kotbér megfizetése iranti kovetelés
keletkezésérdl valoghatarezathozatalra vonatkozo birdsagi hataskort illetden téves
kovetkeztetéshez, vezetett. WAz “alperes szerint a fellebbviteli birdsagnak a
jogvitdban olyan, hatarozatotykellett volna hoznia, hogy a koétbérnek mint
szerz6désbolheredd) kovetelésnek a foszerzodés, a jelen esetben az eldszerzodés
hatalya_dlawkellhtartoznia. "“Az a kotelezettseg, amelynek teljesitését a kotbérnek
kellett biztositaniay nem pénzbeli teljesitésnek mindsiilt, és a teljesitési helyét a
nemzeti jogiszerint'kell meghatarozni, ami az alperes érvelése szerint jelen ligyben
a szlevak, birosagok joghatosagat eredményezné.

A felllvizsgalati kérelemre valaszul a felperes hangsulyozta, hogy osztja a
nemzeti, birdsagok kovetkeztetéseit, és ezen kivil azt is hangsulyozta, hogy az
eredetiy, szerzodésszegésnek a megallapodas szerinti eldleg kifizetésének
elmulasztasa mindsilt. E kotelezettség megszegése miatt keletkezett a
szerz6déstol valo elallashoz valé jog és egyuttal a kotbér megfizetése iranti
kovetelés. A felperes szerint tehat az eredetileg biztositott kotelezettség az eldleg
fizetésenek elmulasztasa volt.

Il. Az alkalmazandé unios jogi rendelkezések
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés vizsgalata soran mindenekelott a
,,Briisszel Ia” rendelet kdvetkezd rendelkezései relevansak: a 7. cikk 1. pontjanak
a), b) és c) alpontja.

I11. A nemzeti jogszabalyok alkalmazando rendelkezései

Az elOzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés vizsgalata sordn kulonds
jelentdséggel birhat a zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (a polgari
torvénykonyvrol szold 89/2012. sz. térvény) 1954. és 1955. §-a.

1954. 8§

A kotelezettség megfeleld teljesitéséhez sziikséges, hogy ‘a, teljesités ‘egy
meghatérozott helyen torténjen. Ha a teljesités helye a szérz6dés, akotelczettséy
jellege vagy a szolgaltatas celja alapjan nem hatarozhat6 meg,sa szolgaltatast a
torvenyben meghatarozott helyen kell teljesiteni.

1955. §

(1) A nem pénzbeli szolgaltatast a kotelezettnek, a lakohelyén vagy székhelyén
kell teljesitenie. A pénzbeli szolgaltatast azvadosnak a“hitelezd lakohelyén vagy
székhelyén kell teljesitenie.

(2) Ha a kotelezettség vallalkozas lizemeltetésevel kapcsolatban keletkezett, a
teljesités a vallalkozas székhelyén térténik. Ez értelemszeriien alkalmazando, ha a
kotelezettség a fidktelep miikédése soran keletkezett.

IV. Az elézetes dontéshozataliranti kérelem eldterjesztésének okai és a
Nejvyssi soud (legfelsobb birosag) allaspontja

A jelen Ugyben ‘arra ‘a Kkérdesre kell valaszt adni, hogy a cseh birésagok
rendelkeznek-eyjoghatosaggal. Ezért a ,,Briisszel [a” rendeletet kell alkalmazni,
mivel Ppolgarin s, kereskedelmi Ugyekben felmerilt, nemzetkozi vonatkozasu
jogvitarol van'szonesia birosagi eljards 2015. januér 10-ét kdvetden indult.

Ezzel\gsszefuggésben meg kell vizsgélni, hogy a cseh birdsdgok joghatdséga
megallapithato-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja szerinti kiilonleges
joghateség alapjan, mivel a kereset olyan alperes ellen iranyul, amely nem abban a
tagallamban rendelkezik székhellyel, ahol az eljarast lefolytatjak.

A ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja el6irja, hogy ha az
eljards targya egy szerzddés, a valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd
szemely méas tagallamban a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birosag elott perelhetd. A ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontja
szerint ingo dolog ertékesitése esetén a vitatott kotelezettség teljesitésenek helye a
tagallam tertiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az adott dolgot leszallitottak,
vagy le kellett volna szaéllitani, szolgaltatasnyujtas esetén tehat az a hely, ahol a
szerz0dés alapjdn a szolgaltatdst nyUjtottak vagy nyujtani kellett volna. A
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,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak c) alpontjabdl kdvetkezik, hogy ha a
b) alpont nem alkalmazhato, akkor az a) alpontot kell alkalmazni. Az a) alpont
alkalmazasa ezért kiegészitd kategoria, és csak akkor alkalmazhat6 az esetre, ha a
b) alpont alkalmazasa kizart.

A Nejvyssi soud (legfels6bb birésag) ismeri az Eurdpai Unio Birdsaganak (a
tovabbiakban: Birosag) allando itélkezési gyakorlatat a ,,szerzddéssel kapcsolatos
tigyek” fogalméanak ©6nallo értelmezésével kapcsolatban, amely a ,,Briisszel la”
rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) és b) alpontjdban szereplé kozos fogalomnak
minésiil, amely itélkezesi gyakorlat szerint a szerz6dés alapvetd jellemzéje az
olyan kotelezettség fennallasa, amelyet az egyik fél szabadon vallal aymasikkal
szemben (lasd: a Birdsag 1992. janius 17-i Handte kontra TMCS, itélete, C-26/91][,
EU:C:1992:268], 15. pont). E birdsag tisztdban van azzalis, hegyse fogalom
hatalya kiterjed minden olyan kotelezettségre, amely olyan szerzodésen, alapul,
amelynek nemteljesitésére a felperes keresete alatdmasztasakent hivatkozotty(lasd:
a Birosag 2017. junius 15-i Kareda itélete, C-249/16};, EU:C:2047:472]:+30. pont).
Maga az eldszerzddés, mint jelen esetben is, kotelezOnerejujogi eszkoz, amelyet
szabadon kotottek meg, és az abban meghatarozott feltetelek a felek kozotti
megéallapodas eredmenyét jelentik. A felperes ‘altal €l6adottak szerint a kotbérrel
kapcsolatos jogvita éppen a szoban forgdneldszerzodésbol ered, mivel amiatt
meriilt fel, hogy a kotelezett a szetzédésbolneredd, kdtelezettségek ellenére nem
fizetett eldleget. Ezzel Osszefiiggésben,a Nejvyssi soud (legfelsdbb birosag) ugy
véli, hogy a jelen iigy targyatikepezonkotbér megfizetése iranti kovetelés a
,Brisszel [a” rendelet 7. cikkenek 1.pontja értelmében ,,szerzédéssel”
kapcsolatos kovetelésnek mingdsiil.

llyen korulmények _koz6tt meg,Kell vizsgalni, hogy a jelen tgyben széban forgé
rendelkezés b) vagywa) alpontjat, kell-e alkalmazni. Mivel az &ruk adasvételi
szerzddésének, Iényeges jellemzoje a tulajdonjog atruhdzdsa és az aru pénzre
torténd cseréje, a, jelen tigyben nem all fenn olyan kotbér megfizetésére iranyuld
kovetelésgpamely a jBriisszel 1a” rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak els6
franciabekezdése értelmcben az aru eldallitdsahoz és leszallitasahoz kapcsolddna.
A_b)alpont alkalmazasanak kizardsa és az a) alpont esetleges alkalmazasa
azonban, annak @rtékelését is megkoveteli, hogy az gy nem a hivatkozott
szabalyezas, masodik franciabekezdése értelmében vett ,,szolgaltatdsnyujtassal”
kapcsolatos kovetelésre vonatkozik-e. Ennek a kérdésnek a vizsgélata azért
kulesfontossagu, mert ha az Ugy ,szolgaltatasnytjtasnak” mindsiilne, akkor
valamennyi kapcsolddo kovetelés elbiralasara annak a helynek a birdsagai
rendelkeznének joghatosaggal, ahol a szerz6dés szerint a szolgaltatast nyujtani
kellett volna. Ha azonban a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja
szerinti kiegészitd kategoriat kellene alkalmazni, és e rendelkezés alkalmazasanak
feltételei teljesiilnének, a joghatosagot ¢€s az illetékességet foszabaly szerint
minden egyes kotelezettség tekintetében kulon—kilon kellene értékelni (lasd: a
Birdsag 1976. oktdber 6-i Tessili itélete, 12/76[, EU:C:1976:133]).

A jelen tigyben a felek elészerzddést kotottek, amelyet ,,Smlouva o uzavieni
budouci Masterfranchisové smlouvy” (master-franchise eldszerzédés) néven
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neveztek el. A Nejvyssi soudnak (legfels6bb birosag) tehat azt a kérdést kell
megvalaszolnia, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7.cikke 1.pontja szerinti
joghatosagi okok meghatarozasa szempontjabol hogyan kell mindsiteni egy olyan
eldszerzOdést, amelyben a felek kotelezettséget vallaltak egy jovobeli szerzOdés
megkotésére. Két kiillonbozo megoldas johet ugyanis szoba, és a Nejvyssi soud
(legfelsobb birosag) szerint a Birosag még nem adott egyértelmii iranymutatast e
tekintetben. Kiilonésen azt kell megvizsgalni, hogy maga az el8szerz6dés
szolgaltatasi szerzédésnek mindsiil-e, és ha a valasz nemleges, a birdsagok
joghatosaga kizardlag a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja
alapjan allapithatd meg. Ugyanakkor egy masodik, ezzel ellentétes megoldasnak
tinik az, ha az eldszerz0désbdl eredd kovetelések tekintetébén, a joghatosag
megallapitisara a felek altal a jovoben megkdtendd szerzddés jellegétdl fiiggden
keriil sor. Valdjadban a végleges szerzddés megkotése az,eldszerzddeés lenyeget
jelenti. Ez azt jelentené, hogy ha a tervezett végleges szefzédés aruk ertékesitésére
vagy szolgaltatasnyujtdsra irdnyuld szerz6dés lenme, ‘akkory, a ‘birosagok
joghatosagat a ,,Briisszel 1a” rendelet 7. cikke 1. pontjanak,b) alpontjasértelmében
annak a helynek megfeleléen kellene meghatatozni, ‘ahol, a, tervezett szerzodés
szerint az arukat le kell szallitani, vagy a szolgaltatdsokat nyujtani kell.

A Birésag eddigi itélkezési gyakorlatanak fényeében, a Wejvyssi soud (legfelsébb
birésag) hajlik arra a kovetkezteteste, \hogy, magaval az eldszerzodés
megkotésével nem valosul meg “az uniosy, jog, Onadllo fogalma szerinti
szolgaltatasnytjtas. A Nejvyssi seud (legfelsobb birdsag) szerint az eldszerzddés
nem felel meg a visszterheseh masikyfél részére végzett tevékenység ,,Briisszel [a”
rendelet 7.cikke 1.pontjanak b)walpentja, szerinti kovetelményének (lasd: a
Birdsadg 2009. aprilis23-iFalco Privatstiftung és Rabitsch itélete, C-533/07],
EU:C:2009:257]; 2016. jalius 24-iGranarolo itélete, C-196/15[, EU:C:2016:559];
2013. december, 19-i*Corman-Callins“itélete, C-9/12[, EU:C:2013:860]; 2021.
marcius 25-i Qbala i lu€iceiitelete, C-307/19[, EU:C:2021:236]).

Az eloszerz0dés ‘szamosyolyan altalanos elemet tartalmaz, amely a felek
megallapodasanszerint, késébb belekeriil a végleges szerzddésbe, ilyen elemnek
mindsiil ey késobbiy szerz0dés 4ltalanosan meghatarozott targya is. Ez az
el0szerz6dés azonban arra iranyul, hogy irasbeli felszolitast kovetden egy késobbi
szerzodesty kossenck meg, a jelen iigyben pedig a tervezett szerzddés
megkotésénekwelmulasztasa a fizetendd eléleg Osszegének megfeleld Osszegi
kotbertyvonimaga utan. A Nejvyssi soud (legfelsObb birdsag) szerint ez nem
mindsithetd a masik fél javara végzett tevékenységnek, mivel a végleges
szerz6des megkotése kizarolag jogligyletnek mindsiil, és nem a masik szerz6do fél
javara szolgaltatasként végzett tényleges tevékenységnek. A Nejvyssi soud
(legfelsobb birdsag) éppen ebben a koriilményben lat kiillonbséget példaul egy
kereskedelmi tigynoki szerzodéshez képest (lasd: a Birdsag 2010. marcius 11-i
Wood Floor Solutions Andreas Domberger itélete, C-19/09[, EU:C:2010:137]),
amely ugyan szintén szerzédések megkotésén alapul, ugyanakkor annak alapjan
tovabbi tényleges tevékenysegekre is sor keriil, mint peldaul kapcsolatfelvétel mas
jogalanyokkal vagy termekek vagy szolgaltatdsok bemutatasa.
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20 A rendelkezésre allo itélkezési gyakorlat alapjan a Nejvyssi soud (legfelsdbb
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birdsag) azt is feltételezi, hogy 6nmagaban az eldszerzddés esetében sem teljesiil a
visszterhesség kovetelménye. Az eldszerzOdés alapjan sem a kotelezett, sem a
jogosult nem rendelkezik dijazas iranti koveteléssel, még e fogalom legtagabb
értelmében sem. A felek valdban megallapodtak a belépési dij és az iddszakos
havi dijak jovébeni Osszegében, azok megfizetésére vonatkozo kotelezettség
azonban csak akkor keletkezik, ha a felek megkotik a tervezett végleges
szerz6dést. Egyik fél részérdl sem mertilt fel tehat dijazasra vonatkozé kdvetelés
azon szerzOdés alapjan, amelyet ténylegesen megkotottek, és amelybdl a jogvita
ered, a felek csak arra véllaltak kotelezettseget, hogy ha megkétik ezt a
szolgéltatasi szerzddést, akkor a dijazds meghatarozott OsSzegli “lesz. Az
eldszerz6dés a IIL cikk A. pontjanak ,,Uhrada zalohy” (elélegfizetés) ‘eimii
3. alpontjaban az ,.eldlegre ¢és annak kifizetésére” utal, azonban ezyazon jévobeni
belépési dij eldlegének mindsiil, amely megegyezik a kotbér osszegévelh A
Nejvyssi soud (legfelsébb birosag) ugy véli, hogy ezen, 0sszeg kifizetése alapjan
egyik fél sem részesiil kozvetleniil gazdasagi, elényben, mivel “amhak célja
mindenekel6tt a kotelezettségek jovobeli teljesitésenek, ‘hiztositasa, és nem
mindsil dijazdsnak vagy a visszterhesség €rtelmében “wettvkonkrét gazdasagi
elonynek. A jelen ligyhdz hasonlo szerzddés ‘feltételei alapjan tehat ugy tiinik,
hogy a szoban forgd elblegfizetés nem trendelkezik olyan, gazdasagi értékkel,
amely a leirt értelemben vett dijazasnaky, minésilne,” és az eldlegfizetési
kotelezettség mindenekel6tt a szerzodéses kételezettségek jovobeli teljesitésének
biztositasat szolgalja (l&sd: Birdsag 2016.40liusy14=i,Granarolo itélete, C-196/15][,
EU:C:2016:559]).

A fentiekre tekintettell a Nejvyssi soud(legfelsébb birdsag) tigy véli, hogy a
,Briisszel Ta” rendelet %, cikke ‘L. pontjanak b) alpontja nem alkalmazhat6 az
eldszerzodésre. Ezért sziikségesa ,,Brisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak
a) alpontja szerinti kiegészité, Kkategoriat alkalmazni. Masrészt e rendelet
alkalmazasa‘jelent@s hatassal van‘a teljesitési hely vizsgalatara, mivel az a) alpont
keretében mar ‘nem, €érvényesiil a jellemzd szolgaltatas elve, és igy fOszabaly
szerint minden“kotelezettség sajat teljesitési hellyel rendelkezik. A Birdsag 2009.
aprilis,23-1"kalce Privatstiftung és Rabitsch itéletére (C-533/07[, EU:C:2009:257],
54-55. pont) hivatkozva megallapithato, hogy a kozossegi jogalkotonak csak az
ingo ‘dolgok, értekesitésére iranyuld szerzodések, valamint a szolgaltatasnyujtasra
iranyulé, “szerzédések kapcsan allt szandék&ban, hogy ne a Brisszeli
Egyezmenyben a jol koriilhatarolt konkrét vitas kotelezettségbdl induljon ki (ami
egyébként a rendelkezés szo szerinti értelmezésébdl is kovetkezik), hanem az e
szerzodesre jellemzo kotelezettséget vegye alapul. Ugyanakkor arra az esetre, ha
az eljaras targya egy szerzddés, a jogalkotd ugy dontott, hogy a teljesités helyét
onalldan a joghatdsaggal rendelkez6d birdsag meghatarozasanak kapcsoloelveként
hatarozza meg. Amint a Bir6sdg a Briusszeli Egyezmeny 5. cikkének
(1) bekezdésével kapcsolatban az 1976. oktober 6-i De Bloos kontra Bouyer
itéleteben (14/76[, EU:C:1976:134]) megallapitotta, az ,adott kotelezettség”
annak a szerz6désbol eredé jognak felel meg, amelynek teljesitését a felperes
keresetében érvényesiteni kivanja, és amely a kereset alapjat képezi. Ha a felperes
példaul kartéritést kovetel, az a szerzodéses kotelezettség bir dontd jelentdoséggel,
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amelynek megszegése miatt a kér bekdvetkezik. Ugyanakkor abban az esetben, ha
az alperes a kotelezettségek felperes altali megszegésére hivatkozik, azonban a
kereseti kovetelés targya valamely 0sszeg megfizetése, az ,,adott kitelezettség” a
fizetési kotelezettség lesz, és nem az a kotelezettség, amelynek teljesitését az
alperes vitatja. Egy adott kotelezettség teljesitési helye tehat mar nem a
kotelezettség onallo fogalma (lasd: a Birésag 1976. oktdber 6-i Tessili itélete,
12/76[, EU:C:1976:133]; 1999. szeptember 28-i GIE Groupe Concorde és tarsai
itélete, C-440/97[, EU:C:1999:456]; és mas itéletek).

A Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag) szerint ettl eltérd értelmezés is
megengedhetd, és igy arra a kovetkeztetésre is lehet jutni, hogygaz eldszerzodes
csak akkor mindsiil szolgaltatasi szerz6désnek, ha ez a Kévetkeztetés vazon
szerzOdés jellegébdl kovetkezik, amelynek megkotését eldirtak. Ennek'soranimaga
a master-franchise szerzddés megfelelne a szolgaltatasnylytas fentwemlitett
kovetelmenyének, mind a tevekenységek elvégzése, mind ay, visszterhesség
tekintetében, a szolgaltatasnyujtas helye pedig portesanta veglegestszerzodéstol
fuggne. A Birosag eddigi itélkezesi gyakorlatabél azonban nem kovetkezik ilyen
lehetdség.

A Bir6sag még nem foglalkozott kifejezetten azzala kérdéssel, hogy a pactum de
contrahendo szolgaltatasi szerz6désnek ‘minésiil-¢y, ha, az{szolgaltatasi szerz6dés
megkotéset vonja maga utan, dlletve hogy, awteljes jogviszony tervezett
eredményére tekintettel szlikséges-e azt, ilyen, szerz0désnek mindsiteni. Ennek
soran az el6szerz6dés oOnmagaban, kotelezd ereju jogi aktus, és megkotése,
megsziintetése ¢s az abbol ‘eredod kotelezettségek nagymértékben fliggetlenek a
tervezett végleges szetz6déstél. A “felek altal kotott ilyen szerzddés ugyan
altalaban meghatarozza“a végleges szerz6dés bizonyos elemeit, de sajat eredeti
kotelezettséget vagy:'fliggetlen ‘szank€ios mechanizmust és sajatos felmondasi
feltételeket is, tartalmaz. WAz \elészerz6dés megsziinésének sajatos feltételei (a
teljesitése kovetkeztebeny an felek megéllapodasaval, a szerz6désbdl eredd
kotelezettsegeks, megszegése esetén torténd elallas  kovetkeztében) —azt
eredményezik,*hogy awegleges szerzodés megkdtése még csak nem is sziikséges
kovetkezménye,azelészerz6dés megkotésének. A ,,Briisszel 1a” rendelet 7. cikke
1. pontjanak olyan értelmezése, amely lehetdvé tenné, hogy magit a tervezett
végleges szerzodes jellegét is figyelembe vegyék az eldszerzddés szolgaltatdsi
szerzodésnek valé mindsitésekor, tehat nem magatol értetddo.

A Nejvyssi soud (legfelsébb birosag) szerint a Birdsag vonatkozo itélkezési
gyakorlatanak hianyaban ebben a kérdésben megalapozott kétség meril fel az
unids jog értelmezésének helyességét illetden. Mivel a jelen iligyben a
,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontja a) alpontjanak alkalmazasat megel6z6en
ki kell zarni e rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjanak alkalmazasat, a Nejvyssi
soud (legfels6bb birosag) sziikségesnek tartja, hogy az eljarast felfliggessze, €s
kérelmet terjesszen a Birosag elé, hogy valaszt kapjon az elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdésre.
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A fentiekbdl az is egyértelmiien kitlinik, hogy a kiilonb6zé rendelkezések
alkalmazasa alapvetd hatdssal van a jelen {igyre, mivel a cseh birésagok
joghatosagat illetden eltérd kovetkeztetést eredményezhet. Ugyanakkor annak
feltételezése, hogy a birésag kuldnleges joghatosaggal rendelkezik, bizonyos
Kivételt jelent az altalanos szabaly al6l, ami részben indokolja a Birosag altali
esetleges szlikebb értelmezést az elorelathatosag, a jogbiztonsag, valamint a
birdsag és a peres eljaras kdzotti szoros kapcsolat biztositasa érdekében. Az uniés
jog egyseges alkalmazasa jelentdséggel bir az elészerz6dés, a pactum de
contranendo nemzetkozi kereskedelemben torténd széles kor(i hasznalata
tekintetében, és a Birosag altali értelmezés nélkil nem lehet “valamennyi
tagallamban teljes mértékben garantdlni az adott rendelkezés “\egységes
értelmezeését.

A fentiekben ismertetett koriilményekre tekintettel a jelen Ggyben nem, teljestilnek
az ugynevezett CILFIT-kriteriumok (lasd: a Birgsag 1982, oktober 6-i
CILFIT-itélete, 283/81[, EU:C:1982:335]). Ezért, tekintettel az eldszerzédésnek
mint a szerzédést megel6zo kotelezd erejii jogintézmenynekia sajatos jellegére €s
a Birosag altal vizsgalt szerzodésektdl valo eltérésére, valamintiezen eszkoznek a
tagallamok kozotti nemzetkdzi kereskedelemben® fennallo relevanciajara, a
Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag), mint elyan, birosag, amelynek hatarozatai
ellen az Eurdpai Unié miikodésérdl,szole, szerzédés 267.cikke értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, sziikségestick“tartjay hogy“ezt a kérdést a Birosag elé
terjessze.

[omissis]
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