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Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
titvistelma ennakkoratkaisupyynnosta

Jattamispaiva:
11.1.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittava tuomioistuin:
Sofiyski rayonen sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamisté koskevan paatoksenitekemispaiva:
11.1.2024
Syytetty rikosoikeudellisessa menettelyssa:
CH
Muu osapuoli:

Sofiyska rayonna prokuratura

Paaasian kohde

Menettely kaskee jatkettuna rikoksena tehtya kahta rydstod, jotka ovat rangaistava
teko Bulgarian tasavallan rikoslain (Nakazatelen kodeks, jaljempéand NK) 198 8:n
1 momentin, luettuna yhdessa 26 §:n 1 momentin kanssa, nojalla. Syytetty CH on
téla hetkella tutkintavankeudessa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklaan perustuva pyyntd, joka koskee menettelyyn sovellettavien
unionin oikeuden sadnnosten tulkintaa (erityisesti sellaisten menettelytoimien
lainmukaisuus, joiden toteuttamisen yhteydessa on loukattu oikeutta kéyttaa
oikeudellista avustajaa)

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkéén asianosaisen todellista nimea.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — AsSIA C-15/24 PPU

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko oikeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissé ja
eurooppalaista pidatysméaérdysta koskevissa menettelyissa sekd oikeudesta saada
tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitda
vapaudenmenetyksen  aikana  yhteyttd  kolmansiin henkildihin  ja
konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/48/EU 12 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan kanssa, mukaista se, ettd
kansallisen lainsaadannon ja oikeusk&ytdnnon perusteella tuomioistuimelta, joka
tutkii, onko perusteltua syyta epdilla syytetyn osallisuutta rikokseen;jjosta hanta
syytetddn, jotta asianmukainen turvaamistoimenpide voidaan, maaratd tarspanna
taytantoon, evatddn mahdollisuus arvioida, onko todisteet hankittu loukkaamalla
tssa direktiivissd tarkoitettua syytetyn oikeutta kdyttddseikeudellista avustajaa,
kun syytetty oli epéiltynd ja poliisiviranomaiset rajoittivat hénen, oikeuttaan
vapaaseen litkkuvuuteen?

2. Noudatetaanko direktiivin 2013/48 12 iartiklany, 2 kohdassa tarkoitettua
puolustautumisoikeuksien ja oikeudenmukaisen ‘vikeudenkdynnin kunnioittamista
koskevaa vaatimusta, jos turvaamistoimenpiteen asianmukaisuutta tutkiva
tuomioistuin ottaa omaa vankkaa ké&sitystddn muodostaessaan huomioon todisteet,
jotka on hankittu direktiivin vaatimusten, vastaisesti;’kun henkil6 oli epailtyna ja
poliisiviranomaiset rajoittivat hanen, oikeuttaan'vapaaseen liikkuvuuteen?

3. Onko sillg, ettd tuomioistuin, joka ylemman oikeusasteen tuomioistuimen
painvastaisista ohjeista huolimatta tutkii turvaamistoimenpiteen
asianmukaisuuden, &I ‘ele ottanut huomioon direktiivin 2013/48 vastaisesti
hankittuja tedisteita, ‘kielteinen vaikutus kyseisen direktiivin 12 artiklan 2
kohdassa{h luettuna, yhdessd«<Eureopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmaéisen  ja toisen ' kohdan kanssa, tarkoitettuihin oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskewiin“ vaatimuksiin, ja herattddké se epailyja kyseisen
tuomioistuimenypuolueettomuudesta?

40 Onko. direktiivin©2013/38 3 artiklan 6 kohdan b alakohdassa sdadetylla
mahdollisuudella, jonka mukaan oikeudesta kayttad oikeudellista avustajaa
voidaan poikkeuksellisissa olosuhteissa ja oikeudenkdyntié edeltdvassa vaiheessa
poiketay, véliaikaisesti, jos tutkintaviranomaisten on vélttdmatonta toteuttaa
valittbmiay, toimia, jotta estetddn rikosoikeudellisen menettelyn merkittdva
vaarantuminen, véliton oikeusvaikutus kyseisessa unionin jasenvaltiossa, jos
kyseista sddnnosta ei ole saatettu osaksi sen kansallista lainsdadant6a?

5. Noudatetaanko direktiivin 2013/48 9 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa,
luettuna yhdesséd 39 perustelukappaleen kanssa, saddettyja takeita silloin, kun
epéilty on kirjallisesti luopunut oikeudestaan kayttaa oikeudellista avustajaa mutta
epéilty on luku- ja Kirjoitustaidoton, eikd hanelle ole ilmoitettu luopumisen
mahdollisista seurauksista ja han my6hemmin tuomioistuimessa véittaa, ettei hén
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ollut tietoinen allekirjoittamansa asiakirjan sisallosta silloin, kun poliisi rajoitti
h&nen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen?

6. Poistaako se, ettd epdilty on kiinnioton yhteydessa luopunut kdyttdmasta
oikeudellista avustajaa direktiivin 2013/48 s&&nndsten mukaisesti, viranomaisilta
velvollisuuden ilmoittaa hénelle valittbmasti ennen jokaista my6hempaa
tutkintatoimenpidettd, johon han osallistuu, oikeudesta kayttdd oikeudellista
avustajaa ja siitd luopumisen mahdollisista seurauksista?

Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan
Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempanéa perusoikeuskirja), 47 artikla.

Oikeudesta kayttad avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissé ja eurooppalaista
pidatysméaaréystd koskevissa menettelyissda sek&" oikeudesta ‘saada’ tieto
vapaudenmenetyksestd  ilmoitetuksi  kolmannélle “osapuolelle /ja pitéé
vapaudenmenetyksen ailkana  yhteyttd kolmansiin henkiloihin  ja
konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annettu £uraopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/48/EU (EUVL 2013, L 294,"s,.1, jéljempana direktiivi 2013/48),
39 perustelukappale, 3 artiklan 6 kohdan b alakehtam9,artiklan 1 kohdan a ja b
alakohta seka 12 artiklan 2 kohta

Unionin tuomioistuimen asioissa C-608/21 ja/C-209/22 antamat tuomiot

Kansallisen oikeuden saannokset, joihin‘viitataan

Bulgarian tasavallan perustuslaki (Konstitutsia na Republika Bulgaria) (DV nro
56, 13.7.1991 «veimassa Kyseisesté,paivasta lahtien; jaljempana perustuslaki)

5 8 1) Perustuslaki on ylin laki, eivatka muut lait saa olla ristiriidassa sen kanssa.
2) Rerustuslain s&éannoksilla on vélitdn oikeusvaikutus.
30 § 1) Jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.

2) Ketaan el saa ottaa kiinni, tarkastaa tai tutkia eikd kukaan saa joutua muun
henkilokehtaiseen koskemattomuuteen puuttuvan toimenpiteen kohteeksi muutoin
kuin laissa'sééadetyin edellytyksin ja laissa saadettyd menettelya noudattaen.

3) Toimivaltaiset valtion viranomaiset voivat laissa nimenomaisesti saadetyissa
tapauksissa, kun se on vélittdmasti tarpeen, ottaa kiinni kansalaisen, jolloin niiden
on ilmoitettava asiasta vélittomasti lainkdyttGelimelle. Laink&yttoelin tekee 24
tunnin kuluessa kiinniotosta paatoksen sen lainmukaisuudesta.

4) Jokaisella on siitd l&htien, kun hanet on otettu kiinni tai asetettu syytteeseen,
oikeus kayttaa oikeudellista avustajaa.
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Sisdministeriosta annettu laki (Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti),
DV nro 53, 27.6.2014)

72 8 1) Poliisiviranomaiset voivat pidattad henkilon,

1. jonka on syyta epéilla syyllistyneen rikokseen;

5) — — Henkil6lla on pidattamisestaan lahtien oikeus oikeudelliseen avustajaan, ja
tassa yhteydessa héanelle on ilmoitettava myods oikeudesta luopuad@ikeudellisesta
avustajasta ja siihen liittyvistd seurauksista samoin kuin oikeudesta “kieltaytya
lausumasta, jos pidattdminen perustuu 1 momentin 1 kohtaan.

74 8 1) Edelld 72 8:n 1 momentissa tarkoitetuista henkil®istd annetaan Kirjallinen
pidattdmismaarays.

2) Edelld 1 momentissa tarkoitetussa pidattdmismaarayksessa on oltava seuraavat
tiedot: [maarayksen sisaltd], erityisesti tosiseikkoihinjliittyvéat ja oikeudelliset
syyt, joihin pidattdminen perustuu; henkilon oikeus yriitauttaa pidatyksen
lainmukaisuus tuomioistuimessa; oikeus oikeudelliseen.avustajaan pidatyshetkesta
alkaen;

3) Pidatetty henkild tayttad lomakkeen, \jossa han ilmoittaa saaneensa tiedot
oikeuksistaan ja tarkoitukseéstaan kayttada“tai olla kayttdmattd 2 momentin 6
kohdan b—f alakohdan mukaisia oikeuksiaan, Poliisiviranomainen ja pidatetty
henkil6 allekirjoittavat,pidattamismaarayksen.

4) Se, ettd pidatetty henkilO kieltaytyy allekirjoittamasta pidattdmismaaraysta tai
hanen on‘mahdotonta allekirjoittaassita, vahvistetaan todistajan allekirjoituksella.

Rikoslaki (Nakazatelen kodeks, DV nro 26, 2.4.1968, voimassa 1.5.1968 alkaen)

26 8= — 1) Edelld 23-25 8:n sédannoksia ei sovelleta, kun kyseessé on jatkettu
rikos, toisin sanoen vahintaan kaksi tekoa, jotka erikseen tayttavat saman rikoksen
yhden tai ‘useamman tunnusmerkiston, tehd&an toisiinsa liittymattomina
ajanjaksoina ja» samoissa olosuhteissa siten, ettd syyllisyyden aste on
samankaltainen, jolloin myohemméat teot vaikuttavat objektiivisesti ja
subjektitvisesti aikaisempien tekojen jatkumolta.

2) Kun kyseessd on jatkettu rikos, tekijad rangaistaan Kkaikista rikoksen
muodostavista teoista niistd johtuvan rikosoikeudellisen kokonaisuuden
perusteella.

198 § 1) — — Joka ottaa toisen hallusta toiselle kuuluvaa irtainta omaisuutta
anastaakseen sen ja kayttada tdssd yhteydessa vékivaltaa tai uhkausta, tuomitaan
ryostosta vankeuteen vahintddn kolmeksi ja enintdédn kymmeneksi vuodeksi.
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Rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks, DV nro 86, 28.10.2005,
voimassa 29.4.2006 alkaen, jaljempéana NPK)

25 8§ 1) [Rikosoikeudellisen menettelyn lykkdadminen, kun asiassa esitetdén
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle]

94 § 1) Oikeudellisen avustajan osallistuminen rikosoikeudelliseen menettelyyn
on valttamatontd, jos [muut tilanteet] 6. syytetty on otettu Kiinni;

96 § 1) — — Lukuun ottamatta 94 8:n 1 momentin 1-3 ja 6 kohdassa tarkoitettuja
tapauksia syytetty voi kieltdytya kayttamasta oikeudellista avustajaa missa tahansa
menettelyn vaiheessa. Syytetylle ilmoitetaan oikeudellisesta’) avustajasta
luopumisen seurauksista.

97 § 1) Oikeudellinen avustaja voi osallistua rikosoikeudelliseen menettelyyn siita
lahtien, kun henkil6 otetaan kiinni tai h&ntd vastaan nostetaan syyte.

2) Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava( syytetylle h&nen “eikeudestaan
oikeudelliseen avustajaan ja annettava hanelle. mahdollisuushottaa vélittomasti
yhteytt4d oikeudelliseen avustajaan. Se ei ‘saa' ennen ndiden velvollisuuksien
tayttdmista suorittaa mitddn tutkintateimia tal muita, menettelytoimia, joihin
syytetty osallistuu.

248 8 (muutettu vuoden 2017 "DV:II&"nro 63;%tuli voimaan 5.11.2017) 1)
Valmisteluistunnossa késitell&an seuraavia kysymyksia:

(3) onko tutkintamenettelyn “) aikana  tapahtunut  olennaisten
menettelymé&araysten rikkemisia, jotka ovat korjattavissa ja jotka ovat rajoittaneet
syytetyn [tai'muiden henkiloiden] presessuaalisia oikeuksia;

5. [muut seikat] otkeudellisen avustajan, asiantuntijan, tulkin tai k&antdjan
nimedminen ‘seka [muutseikat];

6. toteutetut, pakkokeinot;
[muut seikat].

270 81) Turvaamistoimenpiteen muuttamista koskeva kysymys voidaan ottaa
esille millein tahansa paakasittelyn aikana. Turvaamistoimenpiteen muuttamista
koskeva uusi hakemus voidaan esittdd samassa oikeusasteessa vain, jos olosuhteet
ovat muuttuneet.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

CH on Bulgarian tasavallan kansalainen. Hanell& ei ole koulutusta, hdn ei osaa
bulgarian kirjakielté ja hanell& on rikosrekisteri.
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Rayonno upravlenie pri Stolichna direktsia na vatreshnite raboti (sisdasioiden
Sofian osaston kuudes aluepoliisivirasto, jaljempanad aluepoliisivirasto) aloitti
2.12.2022 tutkintamenettelyn nro 2021/2022, koska 2.12.2022 noin kello 20.30
Sofiassa KL:n hallusta anastettiin toiselle kuuluvaa irtainta omaisuutta (naisen
késilaukku) vakivalloin eli sieppaamalla laukku asianomistajan kasistd, mika on
NK:n 198 &:n 1 momentissa tarkoitettu rikos. Aluepoliisivirasto aloitti 14.12.2022
tutkintamenettelyn nro 2112/2022, koska samana péivana noin kello 19.00
Sofiassa MN:n hallusta otettiin ilman hanen suostumustaan anastustarkoituksessa
toiselle kuuluvaa irtainta omaisuutta (naisen kasilaukku) vakivaltaa kayttdmalla eli
sieppaamalla laukku voimakkaasti vetdmalld asianomistajan kédestd, jolloin
laukku putosi maahan, mik& on NK:n 198 §:n 1 momentissa tarkoitettu rikos.
Né&iden kahden menettelyn aloittamisen jalkeen CH otettiin 16.12.2022%kello
13.00 kiinni poliisiviranomaisen méaarayksella 24 tunnin ajaksi sellaistenctietojen
turvaamiseksi, joiden avulla voitaisiin selvittdd hanengoesallisuutensa NK:n 198
8:ssa tarkoitettuun rikokseen, josta oli 14.42.2022. aloitettu “toinen
tutkintamenettely.

Samana pdivand eli 16.12.2022 klo 16.50 CH allekirjoitti kirjallisen ilmoituksen,
jonka mukaan han ei halunnut, ettd hanta pualustaisi hanen,valitsemansa ja hanen
kustannuksellaan toimiva oikeudellinen avustajamtai viran puolesta madratty
avustaja. Hanelle ei kuitenkaan “ilmeitettu “seurauksista, joita aiheutuu
oikeudellisesta avustajasta luopumisesta. Tassd lomakkeessa edellytetdén, etta
virkamiehen on taytettava se, jos pidatetty henkilo“en luku- ja kirjoitustaidoton tai
ei kykene tayttdaméan sitdf itse, ja ettd kyseisen henkilon tahdonilmaisu on
annettava sellaisen todistajan lasna“yollessa, joka todistaa sen aitouden
allekirjoituksellaan. Kasiteltdvassa “asiassa poliisiviranomaisen ja todistajan
allekirjoitukset puuttuivat:

Asiakirjoista «€imkdy ilmifettanCH:lle olisi valittomasti ilmoitettu hénen
Kiinniottonsa syista jaerityisesti teoista, joista hanta epaillaan.

Valittomasti '16.12.2022  tapahtuneen kiinnioton jélkeen poliisiviranomainen
kuulusteli “CH:takello413.10-13.25 todistajana ilman oikeudellisen avustajan
lasnaoloa."Todettiin, etta CH:lle oli ilmoitettu hanen oikeuksistaan, ettd hanella ei
ollut velvollisuutta myo6tavaikuttaa oman syyllisyytensa selvittdmiseen ja ettd han
saattoi, kieltaytyd todistamasta. Kuulustelussa CH mydnsi osallisuutensa
14.12.2022 naishenkiloon Sofiassa kohdistuneeseen rydstoon, jonka yhteydessa
han oli siepannut vakivalloin késilaukun kyseiselta henkil6lta, ja ilmoitti olevansa
valmis ndyttdmaan poliisiviranomaisille paikan, johon han oli piilottanut toiselle
kuuluvan omaisuuden. Kuulustelupdytékirjaan merkittiin, ettd kuulustelu
suoritettiin todistajan OP lasna ollessa, mutta todistaja ei kuitenkaan vahvistanut
taté allekirjoituksellaan.

Niin ik&d&dn 16.12.2022 kello 14.10-14.40 CH:n myo6tavaikutuksella ja
oikeudellisen avustajan poissa ollessa suoritettiin rikoksen rekonstruktio, jolloin
CH ohjasi lainvalvontaviranomaiset paikkaan, jossa varastettu kasilaukku sijaitsi.



10

11

12

STACHEV

Tasta tutkintatoimenpiteestd laadittiin kahden tutkintatoimen todistajan l&sna
ollessa poytakirja, ja siitd otettiin myos valokuvia.

Samana paivand eli 16.12.2022 kello 15.50-16.20 CH:n asuntoon tehtiin h&nen
lasné ollessaan ja oikeudellisen avustajan poissa ollessa kotietsinté, jonka aikana
takavarikoitiin vaatteita ja kenkid. Tutkintatoimenpiteet kirjattiin poytakirjaan
kahden tutkintatoimen todistajan lasna ollessa, ja lisaksi otettiin valokuvia. Sofian
piirituomioistuimen tuomari hyvéksyi poytakirjan.

Taman jalkeen 16.12.2022 kello 17.40-17:50 suoritettiin CH:n l&snd ollessa ja
oikeudellisen avustajan poissa ollessa suora henkildtunnistus, jonkayyhteydessa
asianomistaja MN tunnisti  CH:n neljan mieshenkilon,_ jouk@sta ““hdneen
kohdistuneen ryoston tekijaksi. Tastd tutkintatoimenpiteesta ylaadittiin «kahden
tutkintatoimen todistajan l&sné ollessa poytakirja, ja siitd otettiin myos valokuvia.

Pian tdmén jalkeen 16.12.2022 kello 18.05-1815 CH:lle “suoritettiin
(silmamaarainen) henkildntarkastus, jonka yhteydessa hanen yllaén, oleva vaatetus
kuvattiin ja hénen yllddn olleet takki ja. housut takavarikoitiin. Tastd
tutkintatoimenpiteesta laadittiin kahden tutkintatoimen“todistajan lasna ollessa
poytékirja, ja siita otettiin myds valokuvia. POytéKirjassa todettiin nimenomaisesti,
ettd CH kieltdytyi henkilonkatsastuksesta, ja Sofian piirituomioistuimen tuomari
hyvaksyi tdmén poytékirjan.

Seuraavana pdivand eli 17.42.2022, kello\@15.40-15.50 CH:n l&sné ollessa ja
oikeudellisen avustajan | poissa 0Olessa  aluepoliisiviraston ensimmaisen
tutkintamenettelyn nro 2021/2022y, joka, olf aloitettu 2.12.2022, yhteydessa
suoritettiin suora henkilétunnistus, jonka atkana asianomistaja KL tunnisti neljan
mieshenkilén,  joukosta “€H:n h&neen kohdistuneen ryoston tekijaksi.
Tutkintateimenpide Kirjattiin poytakirjaan kahden tutkintatoimen todistajan lasna
ollessa, ja lisaksi otettiin valokuvia.

Samana‘paivana eli 17.12.2022 CH asetettiin Sofiyska rayonna prokuraturan
(Sofian alueellinen syyttajaviranomainen, Bulgaria) syyttajan maarayksella
syytteeseen \ aluepoliiSiviraston toisessa tutkintamenettelyssdé nro 2112/2022
tarkoitetusta ‘NK:n 198 8:n 1 momentissa sdédetysta rikoksesta. Syytetylle CH
maarattiin  17.12,2022 kello 18.00 viran puolesta oikeudelliseksi avustajaksi
asianajaja Georgi Stoyanov Sofiyska Advokatska Kolegiasta (Bulgarian
asianajajaliiton Sofian paikallisosasto), koska hanen puolustuksensa oli tarpeen
NPK:n 94 8n 1 momentin 6 kohdan nojalla, ja syyte annettiin molemmille
tiedoksi kello 18.10. Vaélittomasti tdmén jalkeen 17.12.2022 kello 18.20-18.30
syytettyd CH:ta kuulusteltiin, ja h&n ilmoitti ymmartavansa syytteen, mutta
Kieltaytyi kommentoimasta sité.

Sofian alueellisen syyttdjaviranomaisen syyttdjan 17.12.2022 antamalla
maéaarayksella syytetty CH otettiin kiinni NPK:n 64 8:n 2 momentin nojalla
enintdén 72 tunnin ajaksi, jotta voitiin valmistella hakemus tutkintavankeuden
méaardamistd koskevasta turvaamistoimenpiteestd. Sofian piirituomioistuin
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hyvéksyi syyttdjan hakemuksen 19.12.2022 tekemallddn péatokselld, jolla se
méaérasi CH:ta vastaan ankarimman turvaamistoimenpiteen, ja Sofiyski gradski
sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) pysytti 29.12.2022 t&man
tuomioistuinratkaisun.

Sofian  alueellisen  syyttdjdviranomaisen  syyttdjan 5.1.2023 antamalla
maaraykselld molemmat tutkintamenettelyt yhdistettiin, koska kyseisten kahden
ryoston valilla oli yhteys, ja kasittelyd jatkettiin aluepoliisiviraston numerolla
2112/2022.

Sofian piirituomioistuimen jaosto hylkési 13.6.2023 tekemalldan paatoksella, joka
julistettiin julkisessa istunnossa, CH:n tekeman hakemuksen, joka:koski,héanta
vastaan tutkintavankeutena maaratyn turvaamistoimenpiteen muuttamista«<Sofian
kaupungin alioikeus vahvisti 22.6.2023 tdman tuomioistuinratkaisun.

Sofian alueellisen  syyttdjaviranomaisen  syyttajan, 26.7.2023 “rantamalla
madrayksellda CH asetettiin syytteeseen jatkettunajrikoksena tehdysta kahdesta
ryostosta 2.12.2022 kello 20.30 ja 14.12.2022 kello 19.00 vélisena aikana NK:n
198 8&:n 1 momentin, luettuna yhdessd 26 8in 1 mamentiny kanssa, nojalla.
Muutettu syyte annettiin 7.8.2023 kello 14.00 ‘tiedoksi CH:lle ja hé&nen viran
puolesta méératylle oikeudelliselle avustajalleen; ja samana paivana kello 14.10—
14.20 suoritetussa kuulustelussa syytetty Himeitti ymmartdvansé syytteen, mutta
kiisti osallisuutensa kumpaankin ‘rydstoon.

Tutkinta-aineisto annettiin (14.8.2023 tiedoksi puolustusasianajaja Stoyanoville.
Seuraavana péivéana eli 15.8.2023sSefian piirftuomioistuimessa nostettiin CH:ta
vastaan syyte jatketustayrikoksesta NK:n 198 §:n 1 momentin, luettuna yhdessé 26
8:n 1 momentin kanssa,nojalla, ja timan perusteella kyseisessa tuomioistuimessa
aloitettiingyleinen, rikosoikeudellinen " NOHD-menettely nro 11234/2023. Syyttaja
jatti 16.8.2023 tuomioistuimelle viran puolesta madratyn avustajan tekemén
kirjallisen hakemuksen,jokakoski méaratyn turvaamistoimenpiteen muuttamista.
NPK:n 270 8:n mukainen Kasittely suoritettiin 18.8.2023 julkisessa istunnossa
turvaamistoimenpiteen asianmukaisuuden selvittdmiseksi, ja tdméa rikosjaosto
muutti “Samana paivana tekemélladn pdaatokselld kyseisen toimenpiteen
lievimmaéksi turvaamistoimenpiteeksi eli ilmoitusvelvollisuudeksi.

Perusteluissa todettiin, ettd syytetty CH otettiin kiinni 16.12.2022 kello 13.00
poliisiviranomaisen méaérdyksella ja ettd hénelle syntyi talla hetkelld oikeus
kéayttdd oikeudellista avustajaa perustuslain 30 8:n 4 momentin mukaan.
Lainvalvontaviranomaiset eivat varmistaneet tdmén oikeuden kayttamista
huolimatta kiinnioton jalkeen tdytetystd lomakkeesta, johon oikeudellisesta
avustajasta luopuminen Kirjattiin. Kun nimittdin otetaan huomioon késiteltdvan
asian tosiseikat eli se, ettd CH on luku- ja Kirjoitustaidoton, ja hanen istunnossa
esittdménsd vaite siit4, ettei han ollut tietoinen hénelle esitetyn asiakirjan
ulottuvuudesta, ei voida yksiselitteisesti paatelld, ettd h&n olisi tehnyt tamén
valinnan vapaaehtoisesti ja tietoisesti varsinkin, kun ei ole olemassa todistajaa,
joka voisi todistaa kyseisen tosiseikan.
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Tassé tilanteessa tuomioistuin ei voi ottaa huomioon mitééan tutkintatoimenpiteité,
jotka suoritettiin syytetyn Kkiinnioton jalkeen ja ennen hénen syytteeseen
asettamistaan, eli todistajankuulusteluja, rikoksen rekonstruktiota, suoraa
henkil6tunnistusta,  henkilttarkastusta  ja  tuomioistuimen  ulkopuolisia
poliisiviranomaisille annettuja ilmoituksia osallisuudesta tekoon, voidakseen
arvioida perusteltua epdilyd osallisuudesta syytteessd tarkoitettuun rikokseen.
Lisdksi Bulgarian kansallisesta lainsdddannostd poiketen unionin lainsaataja
s&atad direktiivin 2013/48 3 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa oikeudesta
kayttaad oikeudellista avustajaa myos jo ennen henkildn kiinniottoa eli ennen kuin
poliisi tai muu lainvalvonta- tai oikeusviranomainen kuulustelee h4nta tai tutkinta-
tai muiden toimivaltaisten viranomaisten suorittaessa tutkintatoimiagtai muita
todisteiden kerddmistoimia. Lis&ksi direktiivin 12 artiklang2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siit4, ettd arvioitaessa epaillyn tai sSyytetyn
lausumia tai todisteita, joiden hankkimisessa on loukattush@nen oikeuttaan kayttaa
oikeudellista  avustajaa, oikeutta  puolustukseen ja. oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuutta kunnioitetaan. Direktiiviny, taytantGonpanon S méaardaika
paattyi 27.11.2016, ja silta osin kuin siind saddeta@n luonnollisten, henkildiden
oikeuksista ja velvoitetaan jasenvaltiot kunnioittamaan naitd oikeuksia, sen
s&annoksilla on véliton vertikaalinen oikeusvaikutus.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin Katsoo, etté tassa vaiheessa ainoa todiste,
joka yhdistdd CH:n ensimmaisen rikoksen, josta hanté syytetadn, objektiiviseen
tunnusmerkistéon, on — vain valillisesti — todistajan, QR lausunto, jonka mukaan
hén on ostanut CH:Ita tallefrikoksen seurauksena péaatyneen asianomistaja KL:n
matkapuhelimen, jonka tutKintaviranomaiset takavarikoivat my6hemmin.

Néiden seikkojen perusteella ensimmaisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka
CH:lla on rikosrekisteriyja rikokset muodollisesti kuuluvat hédnelle aikaisemman
tuomion “perusteéella maératyn “keeajan piiriin, kun otetaan huomioon sen
perustellun [epéilyn “wéhaisyys, joka koskee hanen mahdollista osallisuuttaan
rikokseen, ja yli kahdeksan kuukautta kestanyt vankeusaika, tutkintavankeutta
koskeva \\, maardys oli  muutettava lievimp&an  laissa  s&&dettyyn
turvaamistoimenpiteeseen  eli ilmoitusvelvollisuuteen,  koska  mainittu
astanmukainen tietolahde, joka koskee véitettyd osallisuutta yhteen ryostoon, voi
tosin olla peruste aluksi maaréatylle tutkintavankeudelle, mutta ei ankarimman
henkiléon kohdistuvan prosessuaalisen pakkokeinon jatkamiselle
rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenkayntivaiheessa.

Sofian alueellisen syyttdjaviranomaisen edustajan tekemén valituksen johdosta
Sofian kaupungin alioikeus kumosi 7.9.2023 tekemalldadn paatoksella Sofian
piirituomioistuimen tekemédn paatoksen ja piti voimassa CH:ta vastaan
tutkintavankeutena maaratyn turvaamistoimenpiteen. Toisen asteen tuomioistuin
moittii perusteluissaan Sofian piirituomioistuinta puolueellisuudesta, koska se
“otti kantaa syyllisyyteen ja arvioi saatujen todisteiden péatevyyttd ja riittdvyyttd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vastaisesti”. Liséksi
todettiin, ettd “kiinniotetun henkilon CH oikeuksia tosiasiallisesti loukattiin,
koska hin ei saanut kayttdd oikeudellista avustajaa” ja ettd samalla “ei kuitenkaan
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ole todisteita siitd, ettd pidatyksesta valitettiin laissa sdddetyn menettelyn
mukaisesti” ja ettd “syytetylld ja hé&nen oikeudellisella avustajallaan oli
mahdollisuus vedota oikeuksiinsa”, nimittdin sellaisen erityislain nojalla, jossa
sdadetaan valtion vastuusta poliisiviranomaisten suorittaman enintdén 24 tuntia
kestavan kiinnioton osalta. Koska tallaista aloitetta ei tehty, Sofian kaupungin
alioikeus korosti, ettd ’vaikka CH:lle ei nimetty oikeudellista avustajaa kiinnioton
aikana, toimenpiteet, jotka suoritettiin h&nen osallistuessaan tai ilman
osallistumista siihen asti, kunnes hénet tuotiin tuomioistuimeen syytettynd, eivat
vaikuta lainvastaisilta eivitkd ne menetd todistusarvoaan™.

Tama rikosjaosto otti 2.10.2023 pidetyssd julkisessa valmisteluistunnossa
uudelleen kantaa turvaamistoimenpiteeseen ja muutti sen
“ilmoitusvelvollisuudeksi”, koska ei ollut perusteltuja Syitd poiketa“ aiemmassa
menettelyssa esitetyista perusteluista.

Sofian alueellisen syyttajaviranomaisen edustajan tekeman' valituksen, johdosta
Sofian kaupungin alioikeus kumosi toisgssa hkokaonpanessa™ 7.11.2023
tekemalladn paatoksella Sofian piirituomioistuimen péaatoksen ja pysytti CH:ta
koskevan turvaamistoimenpiteen tutkintavankeutena. Toisen asteen tuomioistuin
luetteli perusteluissaan osan asiassa keratyista tedisteista, jotka ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen mukaan “eivat koske, suoraan CH:n osallisuutta
molempiin rydstoihin, ja totesi, ettd ne kokonaiSuutena tarkasteltuina tukivat
“perusteltua epdilyd syytetyn )osallisuudeésta’™, Lisdksi se totesi, ettd
“tutkintamenettelyn yhteydessd eiole © syytetyn kiinniottohetkelld todettu
olennaisten menettelysaantojen rikkemista”, koska ”Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen ‘oikeuskdytannén mukaan syytetylle tai
epdillylle on annettavatmahdollisuus| k&yttdd oikeudellista avustajaa riittdvan
ajoissa”, mutta tdma oikeus, “eiKuitenkaan ole rajoittamaton”. Kyseinen
tuomioistuin gtotesi. myQs, <ettanCH:lle oli kiistattomasti ilmoitettu hénen
oikeudestaan kayttaa oikeudellista avustajaa, miké ilmeni siitd, ettd poliisi antoi
hanelle géljennoksen pidatysméaarayksestd, ja lisdksi han allekirjoitti kirjallisen
ilmoituksen otkeuksistaan, joten ei ole syytd yhtyd Sofian piirituomioistuimen
niakemykseen, jonka mukaan “oikeudellisen avustajan kéyttimistd koskevasta
oikeudesta‘luopumisesta ei ilmoitettu eli syytetty ei tiennyt, mita hén allekirjoitti,
koska han onaluku- ja kKirjoitustaidoton”. Ensimmdisen asteen tuomioistuinta
arvosteltiin myos direktiivin 2013/48 tulkinnasta, koska 3 artiklan 6 kohdassa
saddetdan, “mahdollisuudesta poiketa oikeuksien soveltamisesta oikeudenkdyntid
edeltdvissa'vaiheessa”.

Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

[Tiedot, jotka koskevat ainoastaan sitd, onko ennakkoratkaisupyynto esitettava]
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Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kasiteltdvan asian kohteena on syytetyn CH mahdollinen osallisuus syytteessa
tarkoitettuun rikokseen, josta hdnet asetetaan rikosoikeudelliseen vastuuseen, ja
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on ratkaistava syyllisyyskysymys.
Tarkein selvitettdvd kysymys on, kunnioittivatko tutkintaviranomaiset CH:n
oikeutta kayttdd oikeudellista avustajaa direktiivin 2013/48 mukaisesti hénen
tosiasiallisen kiinniottonsa yhteydessa ja ennen hanen virallista syytteeseen
asettamistaan, kun erityisesti otetaan huomioon tdmén rikosjaoston ja toisen
asteen tuomioistuimen ristiriitaiset ndkemykset direktiivin soveltamisesta.

Unionin tuomioistuimen on ensin selvitettdva, onko direktiivin®2013/48 12
artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen
kohdan kanssa, mukaista, ettd kansallisen lainsdddannoén ja oikeuskaytannon
perusteella tuomioistuimelta evatddn asianmukaista turvaamisteimenpidetta
maarattaessa tai taytantoon pantaessa mahdollisuus arvigida, hankittiinke todisteet
loukkaamalla téssa direktiivissa saadettya oikeutta kéyttaa oikeudellista avustajaa,
kun syytetty oli epdiltynd ja poliisiviranomaiset “rajoittivat hanen vapaata
liikkuvuuttaan. Taémé kysymys herdd Sofian kaupungin, aliotkeuden 7.9.2023
tekeman ensimmadisen paatoksen perusteellay siltd osin“ikuin siind evattiin
rajoituksetta tdma ensimmaéisen ‘asteen tuomioistuimen toimivalta. Sen
tutkimiseksi, onko toisen asteen tuomioistuimen ndkemys perusteltu, on vastattava
my0s kysymykseen siitd, tayttyykd direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu  vaatimus  puolustautumisolkeuksien  ja  oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin kunnioittamisesta, kumturvaamistoimenpiteen asianmukaisuutta
késitteleva tuomioistuin on oman vankanjkasityksensa muodostaessaan ottanut
huomioon todisteita, jotka,on hankittu Kyseisen direktiivin vaatimusten vastaisesti
silloin, kun‘fienkiloa epaillaamyja poliisi on rajoittanut hdnen oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteensEnnakkoratkaisua pyytava tuomioistuin muistuttaa, ettd unionin
tuomioistuin on toistavastt torméannyt siihen jarjestelmélliseen ongelmaan, etta
tiedonsaantiolkeudesta “ rikoseikeudellisissa menettelyissda 22.5.2012 annettua
Euroopan parlamentin ja/neuvoston direktiivida 2012/13/EU ja direktiivid 2013/48,
siltd“osin kuin ne“keskevat epéiltyja, ei ole pantu asianmukaisesti taytantoon eika
nité ole sovellettu asianmukaisesti, koska tata oikeudellista ké&sitettd ei tunneta
Bulgariassa (ksaesim. tuomiot C-608/21 ja C-209/22).

Se, etta turvaamistoimenpiteestd paattavalla tuomioistuimella on lahtokohtaisesti
mahdollisuus tarkistaa, onko direktiiviin 2013/48 perustuvia epéillyn tai syytetyn
oikeuksia kunnioitettu todisteiden hankkimisen yhteydessd, on olennaista sen
arvioimiseksi, onko hénen osallisuudestaan rikokseen, josta hanta syytetdén,
olemassa perusteltu epdily. Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan
direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu puolustautumisoikeuksien ja
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin kunnioittaminen on varmistettava paitsi
asianomaisen henkilon syyllisyytta koskevassa lopullisessa
tuomioistuinratkaisussa myds arvioitaessa sitd, onko turvaamistoimenpide
méaarattava tai pantava tdytantoon kyseistd henkilod vastaan ja millainen sen on
oltava.
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Kun jalleen otetaan huomioon Sofian kaupungin alioikeuden 7.9.2023 tekema
paatds ja ennakkoratkaisua pyytdvdd tuomioistuinta vastaan esitetty vaite
puolueellisuudesta, unionin tuomioistuimen on kasiteltdvd myds kysymysta siit,
vaikuttaako se, ettd tuomioistuin tutkii ylemman oikeusasteen tuomioistuimen
painvastaisista ohjeista huolimatta turvaamistoimenpiteen asianmukaisuuden ja
sulkee pois direktiivin  2013/48 vastaisesti hankitut todisteet, Kkielteisesti
direktiivin 2013/48 12 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47
artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan kanssa, sd&dettyihin oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskeviin vaatimuksiin ja voiko se herattdd epéilyja
tuomioistuimen puolueettomuudesta.

Sofian kaupungin alioikeus katsoi 7.11.2023 tekema&ssadn teisessa‘péaatoksessa,
ettd késiteltdvand olevan asian erityisolosuhteissa oli sovellettava“ direktivip
2013/48 3 artiklan 6 kohdan b alakohtaa, jossa saddetdan mahdollisuudesta
poiketa vdliaikaisesti oikeudesta kayttdd oikeudellista avustajaa, kun
tutkintaviranomaisten vélittdmat toimet ovat valttamattomia,rikosoikeudellisen
menettelyn merkittavan vaarantumisen estamiseksi. Taméa nakemysiedellyttaa, etta
unionin tuomioistuin ottaa kantaa siihen, onko kyseiselld 'séannoksella valiton
oikeusvaikutus kyseisessa unionin jasenvaltiossa, koska Sité ei Ole saatettu osaksi
sen kansallista lainsdédantod eikd_ silla “amneta, oikeuksia asianomaisille
luonnollisille henkil6ille. Taltd osin ‘onumuistutettava, ettd tdman rikosjaoston
mielesté direktiivin 2013/48 3 artiklan 6'kohdan,b alakohtaa ei ole nimenomaisesti
saatettu osaksi kansallista lainsaadantoa, «koskam,se on ilmiselvasti vastoin
perustuslain 30 §:n 4 momegnttia, jossa saddetddn selvasti ja yksiselitteisesti, ettd
oikeus kéayttad oikeudellista avustajaansyntyy kiinniottohetkelld tai syytteen
nostamisen hetkell&, eli ajallista viivetta eisallita.

Seuraava aSian ratkaisun kannalta.merkityksellinen kysymys, jonka unionin
tuomioistuimen™on, selvitettdva, "on se, noudatetaanko direktiivin 2013/48 9
artiklan 1 kohdan a“ja b“alakohdassa, luettuna yhdessa 39 perustelukappaleen
kanssa, garkoitettuja takeita, \kun epailty on Kirjallisesti luopunut oikeudestaan
kayttadd olkeudellista avustajaa, mutta epéilty on luku- ja Kirjoitustaidoton, eik&
harelle,ole ilmortettu_luopumisen mahdollisista seurauksista ja hdn myéhemmin
tuomioistuimessa vaittad, ettei han ollut tietoinen allekirjoittamansa asiakirjan
sisallosté sillomn, kun poliisiviranomaiset rajoittivat hdnen oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen perustelut [tdmén
kysymyksen esittamiselle] kayvat ilmi Sofian kaupungin alioikeuden 7.9.2023
tekemasta ensimmaisesta paatoksesta (ks. edelld 21 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuimen on vield selvitettava, poistaako se, ettd epailty
luopuu pidatyksenséd yhteydessa oikeudestaan kéyttaa oikeudellista avustajaa,
viranomaisilta velvollisuuden ilmoittaa hénelle valittémasti ennen jokaista
myOhempéd4 tutkintatoimenpidettd, johon hdan osallistuu, oikeudesta kayttd
oikeudellista avustajaa ja siitd luopumisen seurauksista. Vaikka kiinniotettu
henkild voi ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen soveltaman kansallisen
lains&&ddédnndn mukaan luopua oikeudellisesta avustajasta, tdmé luopuminen ei ole
sallittu silloin, kun henkil6d vastaan nostetaan virallinen syyte. Tamé kansallisen
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lains&&d&nnon  erityispiirre  perustuu  Varhoven kasatsionen sadin  (ylin
tuomioistuin, Bulgaria) oikeuskdytdntoon, jonka mukaan se, ettd kiinniotettu
henkil6 luopuu oikeudellisesta avustajasta silloin, kun hanen oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen rajoitetaan, ulottuu kaikkiin mydhempiin hé&neen kohdistuviin ja
hé&nen osallistuessaan toteutettaviin tutkintatoimenpiteisiin, kunnes hanet asetetaan
syytteeseen.

Tatd Bulgarian ylimman tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytant6a
noudatettiin myds tasséd menettelyssa, koska tutkintaviranomaiset toteuttivat CH:n
kiinnioton jalkeen useita tutkintatoimenpiteitd, joita olivat todistajankuulustelu,
teon rekonstruktio, suora henkil6tunnistus ja kuulustelu, ilman, “ettd CH:lle
ilmoitettiin toimenpiteiden luonteesta ja niiden mahdollisista seurauksista ja
antamatta hénelle mahdollisuutta k&yttdd oikeudellista avustajaa ennen kutakinp
toimenpidetta.
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