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I.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea la siguiente cuestion
prejudicial:

En relacion con el significado del articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comdn
del impuesto sobre el valor afiadido, en la interpretacion dada por la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de 10 de noviembre de 2016, Bastova
(C-432/15, EU:C:2016:855):

Cuando el titular de una cuadra de entrenamiento para caballos deteempeticion
realiza en favor de los propietarios de los caballos una Uniea prestacion de
servicios que consiste en la manutencion y el entrenamiento de loSycaballosyy su
participacion en competiciones, ¢lo hace también a titulo oneroso,si el\propietario
del caballo retribuye esta prestacion mediante la cesion de lasmitad del derecho al
premio que le corresponda en caso de obtener un éxitoen la‘competicion?

Il.  Suspender el procedimiento hasta tanto recaiga la resoltcion,del, Tribunal de
Justicia de la Unién Europea.

Fundamentos
l.

El demandante y recurrente en casacion (emJo sucesivo, «demandante») es jinete
y, entre los afios 2007 y 2012 (afios controvertidos), exploté una «cuadra de
entrenamiento para caballos,de ‘eompeticidn». En el negocio del demandante, los
caballos que se le confiaban eran tratadosgy cuidados de forma profesional, se les
entrenaba y se les ‘presentaba, a, competiciones en territorio nacional y en el
extranjero. Con los\propietarios “de. caballos que tuviesen su domicilio en el
territorio nacional el demandante‘celebraba «contratos de cesion» en virtud de los
cuales aquellos “«penians.assu» disposicion» sus caballos. Cada propietario
renunciaba a,todo,derecho de decision sobre el entrenamiento y la utilizacion de
su caballo. Asimismoy, se acordaba que el propietario asumia el coste de
manutencign, participacion en las competiciones y transporte del caballo, ademés
de los gasteside herrador y veterinario, mientras que el demandante corria con sus
propios,gastds COMo jinete para participar en las competiciones (desplazamientos,
awvion, alojamiento, dietas). Dado que los premios obtenidos en las competiciones
correspondian en exclusiva al propietario del caballo, se acordé también que el
demandante tenia derecho al 50 % de los premios en metalico y en especie que
ganase para el propietario con su caballo. Mediante el propio contrato de cesion el
propietario del caballo cedia al demandante la mitad de los futuros derechos que le
asistieran frente al organizador de la competicion en relacion con el pago del
premio en metalico y la transmision de la propiedad sobre el premio en especie.
Se facultaba al demandante para compensar con sus propios créditos los derechos
de pago que frente a él tuviese el propietario.

El demandante utilizaba caballos tanto propios como de terceros en las
competiciones nacionales y extranjeras. Las ganancias obtenidas con caballos de
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terceros las compensaba con los gastos de manutencion del caballo, veterinario,
medicamentos, herrador, costes de participacion y otros gastos, conforme a lo
acordado con los propietarios.

Con motivo de una inspeccion, el inspector considerd que los ingresos obtenidos
en las competiciones nacionales y extranjeras con caballos de terceros estaban
sujetos al tipo normal del impuesto. El Finanzamt (Oficina Tributaria) demandado
y recurrido en casacion emitio entonces liquidaciones modificadas del impuesto
sobre el volumen de negocios con fecha de 8 de octubre de 2015 con arreglo al
articulo 164 de la Abgabenordnung (Ley general tributaria) y anuld efncada caso
la reserva de comprobacion posterior. Mediante resolucion de 6 de julio de,2017,
el Finanzamt desestimo las reclamaciones del demandante pordnfundadas.

Tampoco prosperd el recurso contencioso-administrativospresentadosante el
Finanzgericht (Tribunal de lo Tributario) respectay.a la principalscuestion
controvertida. Remitiéndose a la sentencia del Tribunal, de Justicia de la Unidn
Europea de 10 de noviembre de 2016, Bastova (€-432/15,"EU:C:2016:855), sobre
el articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directivai2006/112/CE dehConsejo, de 28
de noviembre de 2006, relativa al sistema comun, del\impuesto sobre el valor
afiadido (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»), "y a™la jurisprudencia del
Bundesfinanzhof sobre la Umsatzsteuergesetzy(Ley del impuesto sobre el volumen
de negocios; en lo sucesivo, «UStG»), ‘el Finanzgericht resolvid, en su sentencia
publicada en el Repertorio de 1as tribunales de“lo tributario (EFG) de 2021, 500,
que los premios obtenidos can caballos'de tergeros en competiciones nacionales y
extranjeras constituian unayetriucién poryprestaciones de servicios sujetas al tipo
normal del impuesto. Enwvirtud devos eentratos celebrados con los propietarios de
los caballos, el demandante habia realizado una Gnica prestacion consistente en la
manutencion, el “entrenamiento~de los caballos y la participacion en las
competicionesq@Por este conjunte de servicios recibia de los propietarios de los
caballos, por, un~lade,\una .eompensacion de los costes de manutencion,
participacién enscompeticiones, transporte, herrador y veterinario y, por otro, una
participacion ‘en 10s,ingreses obtenidos en los torneos. Por lo tanto, realizaba su
preStacion, también a,cambio de la cesion de una parte de los premios (que
correspondian a loswpropietarios de los caballos). Se trataba a este caso de la
relacién contractual entre el demandante y el propietario de cada caballo, relacion
que eravindependiente de la que existia entre este y el organizador de cada
competicion:“El demandante no tenia ningn derecho autonomo y directo frente a
estos organizadores. El derecho que le asistia a obtener la mitad de las ganancias
de los torneos se derivaba Unicamente de una relacion contractual bilateral entre €l
y el propietario de cada caballo.

En el procedimiento de casacion iniciado por el demandante contra esta resolucion
solo se debate ya si el demandante realizd para los propietarios de los caballos
prestaciones remuneradas con la cesion de la mitad de los premios.
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1. Marco juridico
a) Derecho de la Union
El articulo 1, apartado 2, segunda frase, de la Directiva del VA dispone:

«En cada operacion sera exigible el IVA, liquidado sobre la base del precio del
bien o del servicio gravados al tipo impositivo aplicable a dichos bienes y
servicios, previa deduccion del importe de las cuotas impositivas devengadas que
hayan gravado directamente el coste de los diversos elementos constitutivos del
precio.»

El articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA establece que:
«Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes: [...]

c) las prestaciones de servicios realizadas a titulomenergse,envel territorio de un
Estado miembro por un sujeto pasivo que actie€ome tal [..4]»

El articulo 9, apartado 1, de la Directiva del'IVA disponedo Siguiente:

«Seran considerados “sujetos pasivos’ “quienes “realicen con caracter
independiente, y cualquiera que_sea el lugar ‘de realizacion, alguna actividad
economica, cualesquiera que sean losifines'@ losiresultados de esa actividad.

Seran consideradas “actividades. economicas” todas las actividades de fabricacion,
comercio o prestaciongde ‘servicios,wincluidas las actividades extractivas, las
agricolas y el ejercicio de,profesiones liberales o asimiladas. En particular sera
considerada actividad ‘economica.a explotacion de un bien corporal o incorporal
con el fin de obteneringresos continuados en el tiempo.»

El articulonZ3 de IaDirectiva del 1\VVA es del siguiente tenor:

«En. el “caso de las, entregas de bienes y las prestaciones de servicios no
comprendidas entre_las enunciadas en los articulos 74 a 77, la base imponible
estard constituidajhpor la totalidad de la contraprestacion que quien realice la
entregas0 preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas
operaciones, del adquiriente de los bienes, del destinatario de la prestacion o de un
tercero, iIncluidas las subvenciones directamente vinculadas al precio de estas
operaciones.»

b) Derecho nacional

Con arreglo al articulo 1, apartado 1, punto 1, de la UStG, estan sujetas al
impuesto sobre el volumen de negocios las siguientes operaciones:

«las entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso por
un empresario en el interior del pais en el marco de su empresa. Una operacion no
dejara de estar sujeta al impuesto por el hecho de que sea realizada por imperativo
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legal o por orden de la autoridad gubernativa o se considere realizada en virtud de
una disposicion legal.»

El articulo 10, apartado 1, primera a tercera frase, de la UStG presentaba el
siguiente tenor en los afios controvertidos:

«EI volumen de negocios se calculara en funcién de la contraprestacion percibida
por las entregas de bienes, las prestaciones de servicios (articulo 1, apartado 1,
punto 1, primera frase) y las adquisiciones intracomunitarias (articulo 1, apartado
1, punto 5). La contraprestacion estara constituida por todo lo que glrdestinatario
de la prestacion desembolse para obtener el bien o servicio, pere@ con deduccion
del impuesto sobre el volumen de negocios. También formara, parte de la
contraprestacion lo que una persona distinta del destinatario.'de lasprestacion
aporte al empresario por la prestacion.»

El articulo 118, apartado 2, de la Finanzgerichtsordnungs(Ley. desasyjurisdiccion
tributaria; en lo sucesivo, «<FGO») tiene la siguiente redaccion:

«El' Bundesfinanzhof estd vinculado por las “apreciaciones de los hechos
efectuadas en la sentencia recurrida, a no'ser que sevaleguen al respecto motivos
de casacién admisibles y fundados.»

2. Jurisprudencia dictadahasta la fecha
a) Jurisprudencia deldribunal de'Justicia

En su sentencia de 10.de‘heviembre,de 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855;
en lo sucesivo, «sentencia“Bastova» )y, apartado 40, el Tribunal de Justicia de la
Union Europea respendid al organayjurisdiccional nacional que «no constituye una
prestacion de servicioswealizada'a titulo oneroso, en el sentido de esa disposicion,
la puesta a disposicionidesunvcaballo por parte de su propietario, sujeto al IVA, a
favor del,organizador, de‘una,carrera hipica para que participe en la misma, en el
supuesto de que eSa puesta a disposicion no de lugar al pago de una cantidad
defivada del hecho de que la participacion del caballo da un mayor caché a la
carrera o“de,otra,remuneracion directa, y cuando solo los propietarios de los
caballes queyobtengan una determinada clasificacién al llegar a la meta obtienen
un premio, aunque este haya quedado determinado a priori. Por el contrario, tal
puesta a disposicion de un caballo constituye una prestacién de servicios realizada
a titulosaneroso en el supuesto de que dé lugar al pago, por parte del organizador,
de una remuneracion con independencia de la clasificacion que el caballo en
cuestion logre en la carrera».

Mediante esta sentencia, el Tribunal de Justicia se pronuncidé acerca de tres
situaciones en las que una actividad se retribuyd, bien «mediante el pago de los
derechos de inscripcion y participacion» (primer caso, apartado 35 de la
sentencia), bien mediante un premio (segundo caso, apartados 36 y siguientes de
la sentencia), o bien mediante «el pago de una cantidad derivada del hecho de que
la participacién del caballo da un mayor caché a la carrera» (tercer caso, apartado
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39 de la sentencia). ElI Tribunal de Justicia motivd su decisién sobre estos
supuestos con tres consideraciones.

De acuerdo con el apartado 35 de la sentencia, la participacion de un caballo en
una carrera hipica entendida como la «puesta a disposicion de un caballo» por
parte de su propietario a favor del organizador de una carrera hipica no puede
tener como contrapartida efectiva el servicio prestado por el organizador de la
carrera que consiste en permitir que dicho propietario haga correr a su caballo en
la carrera. EI Tribunal de Justicia justifica esta postura, por un lado, con el
argumento de que este servicio queda remunerado mediante el{pago, por el
propietario del caballo, de los derechos de inscripcion y participacion, y cen ello
el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre el primer caso. Por @tro ladojel posible
aumento de valor del caballo, por ejemplo, en atencidn a_su clasificacion, es de
dificil cuantificacion e incierto.

Sobre el segundo caso, el Tribunal de Justicia aduce;,‘en los apartados 36 vy
siguientes de su sentencia, «en segundo térming»,.gue,noicabe censiderar que la
puesta a disposicion de un caballo dé lugariasunascontrapartida, efectiva si el
propietario solo obtiene un premio engeaso de, conseguiryuna determinada
clasificacion en la carrera. En efecto, el premio ne, se“paga por la puesta a
disposicion del caballo, sino por la @btencionfde un determinado resultado a la
finalizacion de la carrera, esto_es, lanclasificacion del caballo en un puesto
determinado, con lo que esta sujeto en cierta medida‘al azar. Ademas, es contrario
a la jurisprudencia del Tribunal ‘de Justicia ecalificar la puesta a disposicion del
caballo como operacidn sujeta agravamemen funcion del resultado que obtenga el
caballo en la carrera. Conforme a dichayjurisprudencia, el concepto de «prestacion
de servicios» tiene caracter, objetivoy se aplica con independencia de los fines y
los resultados de las\operaciones.

Sobre el tercer case, el Tribunal de Justicia se pronuncia en el apartado 39 de la
sentencia. "En eh.senafirman«en tercer término», que solo cabe una apreciacion
diferente en caso de pagoindependiente de la clasificacion que logre el caballo,
dequna cantidadhderivada del hecho de que la participacion del caballo da un
mayor caché a la carrera.

b) Jurisprudencia subsiguiente del Bundesfinanzhof

Respecto a la retribucion mediante un premio (segundo caso), el Bundesfinanzhof
se ha pronunciado, a raiz de la sentencia Bastova, sobre dos supuestos distintos.
Por un lado, se ha adherido a la postura del Tribunal de Justicia respecto al caso
del pago de un premio en la relacion entre el organizador de la competicion y el
propietario del caballo (sentencia de 2 de agosto de 2018, V R 21/16, Repertorio
de sentencias del Bundesfinanzhof — BFHE — 262, 548, Bundessteuerblatt 11
2019, 339).

Por otro lado, en su sentencia de 10 de junio de 2020 — XI R 25/18 (BFHE 270,
181, apartado 45), ha aplicado la apreciacion llevada a cabo en la sentencia
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Bastova sobre la relacion entre el organizador de la competicion y el propietario
del caballo a la relacion entre este y el titular de una cuadra de entrenamiento para
caballos de competicion en los casos en que el propietario del caballo cede a este
altimo la mitad de los premios: «En cualquier caso, en supuestos como el
presente, en que el propio prestador [= titular de la cuadra de entrenamiento para
caballos de competicion] participe en la competicién y perciba de un tercero [= el
propietario del caballo] una parte del premio que se pague a este tercero por el
resultado que él mismo ha obtenido en la competicion, se aplican, por analogia,
las consideraciones del Tribunal de Justicia por los motivos mencionados en el
apartado I1.2.e [= reproduccion de la sentencia Bastova, apartados ™37 a 40]
(postura diferente en la sentencia del Finanzgericht Munster de 19 de septiembre
de 2019 — 5 K 2510/18 U, juris, apartado 52). También en este caso el page se
realiza por el resultado obtenido por el prestador de servicios ensa competicion,
aunque juridicamente lo haya recibido de un tercero, a quien, el\organizador ha
pagado el premio, y no del propio organizador. El premio ne censtituye«el pago
por otras prestaciones (sujetas o no a gravamen)sdel prestador, de‘servicios. En
consecuencia, tampoco forma parte de su retribucion 'y no, quedasincluido en la
base imponible de otras prestaciones sujetas.» ‘Ror ofro,lado, €$ irrelevante la
cuestion de si el titular de una cuadragde entrenamiento %y ‘competicion para
caballos «ha prestado servicios independientes a los prepietarios de los caballos»
(sentencia del Bundesfinanzhof en BFHE 270,181, apartados 1 y 46).

3. Sobre la cuestion interpretativa
a) Ausencia de relacién dikecta,entre retribucion y prestacion

En el presente asuntg, al demandante,no le-asiste ningin derecho propio frente al
organizador de la‘eompeticién pox, participar en ella y obtener una determinada
clasificacion. Rrente\al, organizador de la carrera, solo tiene derecho al premio el
propietario del caballo, Rordo tanto, el demandante solo adquiere un derecho al
premio _ensla medida“en\que se lo cede el propietario del caballo, lo cual en el
presente casossucede al 50:% en virtud de las relaciones juridicas existentes entre
el demandante ysel prepietario de cada caballo.

Autenor de'la sentencia del Bundesfinanzhof recogida en BFHE 270, 181 (véase el
punto,Ih2.b),"en el presente asunto se podria considerar que la apreciacion llevada
a cabo ‘porwel Tribunal de Justicia en el segundo caso de la sentencia Bastova
(véase, el punto 11.2.a) no solo es aplicable a la situacion de la que alli
directamente se trataba, en la que el organizador de la competicion pagaba el
premio al propietario del caballo, sino que también se puede trasladar al supuesto
diferente de que el propietario del caballo transfiera una parte de este premio al
titular de la cuadra de entrenamiento para caballos de competicion a cambio de su
prestacion Unica (manutencion, entrenamiento y participacion en competiciones).

De ser asi, la relacion de servicio existente entre el organizador de la competicion
y el propietario del caballo podria prevalecer sobre la relacion de servicio,
independiente, existente entre el titular de la cuadra de entrenamiento para
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caballos de competicion y el propietario del caballo en la medida en que el premio
dependiente de la clasificacion no pueda constituir una retribucion por el servicio
que el titular de dicha cuadra presta al propietario del caballo si este le cede el
premio que le corresponda en funcién de la clasificacion de su caballo. En tal
caso, otra relacion de servicio podria hacer que en la relacion de servicio de que
aqui se trata desapareciera la necesaria relacion directa entre la prestacion de
servicios y la retribucion con arreglo al articulo 2, apartado 1, letrac), de la
Directiva del IVA.

b) Cesion del premio como contraprestacion

No obstante, la Sala alberga dudas acerca de la posibilidad de“trasladarsa la
relacion entre el propietario del caballo y el titular de la cuadra de entrenamiento
para caballos de competicién la apreciacidn sobre el precio derivada‘de lawelacion
entre el organizador de la competicion y el propietariodel caballo.

Estas dudas se deben a que de la sentencia Bastova no se, deduee con’suficiente
claridad si el Tribunal de Justicia fundamentasu-apregiacionen laausencia de una
retribucion o en la ausencia de una prestaciony, Si la Sentencia Bastova del
Tribunal de Justicia se ha de entender en‘el sentido de que lo*determinante es la
ausencia de una prestacion, para el présente asubto se habra de deducir que existe
una prestacion de servicios a titulo oneraso en,ehsentido del articulo 2, apartado 1,
letra c), de la Directiva del IVATEn lasicircunstancias del presente asunto, la
cesion de la mitad del premio que corresponda en funcion de la clasificacion por
el propietario del caballo altitular de la Cuadra'de entrenamiento para caballos de
competicion constituyequna ‘eondicionwpara\que este ultimo realice su prestacion
(manutencion, entrenamiento.y participacion en competiciones), y, de por si, dicha
condicion presentalasnecesariastelacion directa con su prestacion de servicios
(véase también, en ‘este ‘sentido,, la“sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de
junio de 2003,%FirstyChoice Holidays, C-149/01, EU:C:2003:358, apartados
32y 33).

Parayresponder a,estaycuestion se ha de tener en cuenta que el Tribunal de Justicia,
en ‘el apartado 35%de la sentencia BaStova, analizé la cuestion de si existe una
prestacion ‘devservicios retribuida con otra prestacion de servicios (sobre este
supuesto, de \trueque y operaciones similares, véase la sentencia de 26 de
septiembrevde 2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, apartados 38 y
siguientes). ElI Tribunal de Justicia niega esta posibilidad. A su parecer, la
participacion de un caballo en una carrera hipica entendida como la «puesta a
disposicion de un caballo» por parte de su propietario a favor del organizador de
una carrera hipica no puede tener, «en primer término», como contrapartida
efectiva el servicio prestado por el organizador de la carrera que consiste en
permitir que dicho propietario haga correr a su caballo en la carrera. De ello no se
deduce, a juicio de la Sala, nada que ayude a resolver el presente asunto.

El resto de la motivacion que contienen los apartados 36 y siguientes de la
sentencia BaStova resulta ambigua. Por un lado, el Tribunal de Justicia senala que
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no cabe considerar que la puesta a disposicion de un caballo dé lugar a una
contrapartida efectiva si el propietario solo obtiene un premio en caso de
conseguir una determinada clasificacion en la carrera. Esto da a entender que el
Tribunal de Justicia se basa en la ausencia de una retribucion (como
contraprestacion).

Pero, a continuacion, el Tribunal de Justicia justifica esto con el argumento de que
el premio no se paga por la puesta a disposicion del caballo, sino por la
consecucion de un determinado resultado en la competicion, la clasificacion del
caballo en un puesto determinado, con lo que esta sujeto en cierta medida al azar.
Esto da a entender que ha de tomarse como base la ausencia deyuna prestacion.
Podria verse una confirmacion de esta alternativa en el hecha,de que el Tribunal
de Justicia justifique también su postura aduciendo que la calificaeion de la,puesta
a disposicion del caballo como operacidon sujeta a gravamen ‘ensfuneiondel
resultado obtenido por el caballo en la carrera ‘es, contraria @ Suy‘propia
jurisprudencia, segun la cual el concepto de «prestacion de, servicios» tiene
caracter objetivo y se aplica con independenciade los fines\y los resultados de las
operaciones de que se trate (sentencia Bastova, apartade 38).

Por lo tanto, la Sala alberga dudas en cuanto al sentide deharticulo 2, apartado 1,
letra ¢), de la Directiva del IVA endla interpretacion hecha por el Tribunal de
Justicia en la sentencia Bastova, 1o que hace necesaria la remision de una cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia.

4. Sobre la pertinencia de la‘cuestion prejudicial para la resolucién del
litigio

La cuestion prejudicial,es relevante para la resolucion del litigio. Partiendo de las
apreciaciones de heche realizadas por el Finanzgericht, que, en defecto de motivos
de casacion @l respecto\son, vinculantes en el tramite de casacion (articulo 118,
apartado 2 de la FGO),\sevhaacreditado que el demandante, como titular de una
cuadra \de“entrenamientopara caballos de competicion, realizaba una prestacion
Uniea, gue comprendia la manutencion y el entrenamiento de los caballos y la
participaeién en cempeticiones. Por este conjunto de servicios recibia de los
propietarios, de,los caballos, por un lado, una compensacion de los costes de
manutencion,yparticipacion en competiciones, transporte, herrador y veterinario y,
pOKk,0troy, Unagparticipacion del 50 % de los ingresos obtenidos en los torneos. Esta
apreciacién es coherente con los principios juridicos desarrollados por el Tribunal
de Justicia en relacion con la diferenciacion entre una Unica prestacion y una
pluralidad de prestaciones (véase, por ejemplo, la sentencia de 4 de septiembre de
2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, apartados 34 y siguientes).

Si la sentencia Bastova se debe interpretar en el sentido de que lo determinante es
la ausencia de una retribucién, podria resultar incorrecta la apreciacion juridica
realizada por el Finanzgericht sobre la base de la sentencia del Bundesfinanzhof
recogida en BFHE 270, 181 (véase el punto 11.2.b). En tal caso, conforme al
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recurso de casacion del demandante, procederia anular la sentencia del
Finanzgericht y estimar el recurso contencioso-administrativo.

En cambio, si, con arreglo a la sentencia Bastova, lo determinante es la ausencia
de una prestacion, se habra de considerar correcta la sentencia del Finanzgericht y
procedera declarar infundado el recurso de casacion del demandante. En efecto, al
contrario de lo que sucedia en el asunto Bastova, en el presente caso no solo se
trata de una prestacion que Unicamente se abona por la consecucion de un
determinado resultado, es decir, la clasificacion del caballo en un determinado
puesto, que queda sujeto en cierta medida al azar. Por el contrario, aguise trata de
una unica prestacién compuesta que consiste en la manutencion, el entrenamiento
de los caballos y la participacion en competiciones. Esta, prestacién, en, su
conjunto, no esta sujeta a azar alguno, pues el azar solo existe‘en,relacion,con la
participacion en competiciones. Dado que se trata de_una Unica, prestacion
compuesta, la cesion de la mitad del premio no se hace,por-la censecucién de un
determinado resultado, sino por la prestacion compuesta,~independiente de este
resultado, que consiste en la manutencion, el eatrenamiento yala participacion en
competiciones. Esta Unica prestacion la” realizaba, el. demandante con
independencia de los resultados de la caompeticionyPorslo tanto, se trata de una
prestacion de servicios que, como exige ‘el Tribunalde Justicia, tiene caracter
objetivo. En opinidn de la Sala, es irrélevante en qué medida se ceda el premio.

En este sentido apunta también lasconsideraciongde la realidad econémica y
mercantil, que constituye un’criterio fundamental para la aplicacion del sistema
comun del IVA (sentenelas ‘de 2, de “mayo de 2019, Budimex, C-224/18,
EU:C:2019:347, apartade, 273y de, 18%de junio de 2020, KrakVet Marek Batko,
C-276/18, EU:C:2020:485; apartadon6l). En consecuencia, se ha de considerar
que con la cesionhxdenla mitad~del premio se pretende retribuir la prestacion
compuesta delegdemandante, y ademas las partes contaban con conseguir premios
de forma continuada.

5. Sobreva base juridica de la remisién

Elartictlon267 delJratado de Funcionamiento de la Unién Europea es la base
jucidica para“presentar ante el Tribunal de Justicia una peticion de decisién
prejudicial.

6. Sabre la suspension del procedimiento

[omissis] [Normas de procedimiento nacionales]
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