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Processo C-37/24

Resumo do pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de janeiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da decisdo de reenvio:
23 de maio de 2023
Demandante em primeira instancia e xecorrente N0 Proeesso de recurso:

Uniunea ProducatoriloradesFonograme din Romania (Unido dos
Produtores de Fonogramas da Romeénia, UPFR)

Demandada em primeiradnstanciase recerrente no processo de recurso:
DADA Musi¢c SRL
Interveniente em,primeira instancia e recorrida no processo de recurso:

Aseciatia, Radioutilor Locale si Regionale (Associagdo de Radios
Locais.e'Regionals, ARLR)

Objetondo processo principal

Recursosiinterpostos no orgao jurisdicional de reenvio, a Curtea de Apel Bucuresti
(Tribunal de Recurso de Bucareste), da sentenca pela qual o Tribunalul Bucuresti
(Tribunal Regional de Bucareste, Roménia) julgou parcialmente improcedente
uma acdo destinada a obter a condenacdo no pagamento de algumas remuneracdes
em atraso, num litigio entre a Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania
(Unido dos Produtores de Fonogramas da Romeénia; a seguir «<UPFR») e a SC
DADA Music SRL (a seguir kDADA Music SRL»).
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pede-se, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 2, da
Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao direito de comodato e a certos direitos
conexos ao direito de autor em matéria de propriedade intelectual (a seguir
«Diretiva 2006/115»), bem como do artigo 16.°, n.° 2, segundo paragrafo, da
Diretiva 2014/26/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa a gestdo coletiva dos direitos de autor e direitos conexos e a
concessdo de licencas multiterritoriais de direitos sobre obras musicais para
utilizacdo em linha no mercado interno (a seguir «Diretiva 2014/26x),.conjugados
com o disposto nos artigos 17.° e 52.° da Carta dos Direitos\Fundamentais, da
Unido Europeia.

Questdes prejudiciais

Devem o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115/CE €' artige 16.°)\n.° 2, segundo
pardgrafo, da Diretiva 2014/26/UE, conjugadosicom o\diSposte nos artigos 17.°
e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido‘Europeia, Ser interpretados no
sentido de que:

1) Se opdem a uma legislagdo nacional que ndo“garante uma remuneracao
minima equitativa (fixa) dos'titulareszde direitos, (produtores de fonogramas),
representados por organismos de gestdo celetiva, independentemente das receitas
obtidas ou dos custos suportados peloserganismos de radiodifuséo e televisao?

2) Em caso de #esposta,negativa a“primeira questdo, opdem-se [os referidos
artigos] a uma “legislacdo nacionah, que suprime, com efeitos imediatos, as
remuneracdesy, minimas. (fixas) “estabelecidas através de uma metodologia
negociada anteriormente entre, 0 organismo de gestdo coletiva e os utilizadores,
sem alterar,0s critérios de‘calculo da remuneragdo e sem prever um prazo maximo
para a‘negociacao, de, navos acordos (metodologias) para a quantificacdo das
remuneragoes equitativas?

3). Em caso,de resposta negativa as duas primeiras questbes, o 0rgao
Jurisdicional nacional tem a faculdade e, eventualmente, a obrigacdo de verificar
se ‘as remuneracdes percentuais calculadas em relacdo as receitas efetivas
declaradas pelos organismos de radiodifuséo e televisdo tém um carater equitativo
e razoavel, respetivamente, para os titulares dos direitos, por um lado, e para 0s
utilizadores, por outro, ou se, pelo contrario, essas remuneracfes tém um carater
manifestamente irrisério ou, consoante 0s casos, manifestamente excessivo, e
quais séo os critérios que podem ser utilizados para efeitos de tal apreciacao?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, quando o Orgédo
jurisdicional nacional constate que a remuneracdo devida por forca da
metodologia alterada pela nova legislacdo nacional tem um carater irrisorio, 0
referido 6rgdo jurisdicional tem a faculdade e/ou a obrigacdo de aplicar critérios
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alternativos ao das receitas declaradas — como por exemplo a determinacdo da
remuneracao com base nos custos suportados pelas emissoras de radiodifusdo com
a atividade de radiodifusdo, na remuneragdo paga por emissoras de radiodifusao
semelhantes ou noutros critérios analogos — para garantir que os titulares dos
direitos recebem uma remuneracdo adequada, sem prejudicar 0s interesses
legitimos dos utilizadores, isto é, sem ser irrisdria, mas sem ser também
excessivamente gravosa para 0s organismos de radiodifusdo e televiséo?

DisposicOes de direito e jurisprudéncia da Unido invocadas

Artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115/CE do Parlamento Europeu exdo,Conselho,
de 12 de dezembro de 2006, relativa ao direito de aluguer, ao,direito de,comodato
e a certos direitos conexos ao direito de autor em matéria de  propriedade
intelectual

Artigo 16.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretivan2014/26/UE do, Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de014, relativaa gestdo coletiva dos
direitos de autor e direitos conexos e & concesséo de licengas multiterritoriais de
direitos sobre obras musicais para utilizacdo em,linha ne mercado interno.

Artigos 17.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia da
Carta dos Direitos Fundamentais da Wniae,Europeia.

Acdérddo de 19 de novembroide 2991, “Erancovich e Bonifaci/ltalia (C-6/90 e
C-9/90, EU:C:1991:428); Acordao de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o.
(C-397/01, EU:C:2004:584); “Acbrddonde 18 de janeiro de 2022, Thelen
Technopark BerlindC-262/20,EU:C:2022:33).

Disposic¢oes,dedireitosnacionahinvocadas

Artigos 1122, 145.%,164.° @ 166.° da Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturtle conexe, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489
din 14 Tfunie 2018%Lei n.° 8/1996 sobre o direito de autor e os direitos conexos, na
versdo republicada no Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, n.° 489, de 14 de
junho,de,2018; a seguir «Lei n.° 8/1996»)

O artigo 112.° prevé, no n.° 1, o direito a uma remuneracdo equitativa dos artistas
intérpretes ou executantes e dos produtores de fonogramas pela utilizacdo direta
ou indireta dos fonogramas publicados com fins comerciais ou das suas
reproducdes por radiodifusdo ou em qualquer tipo de comunicacdes ao publico, e,
no n.° 2, que o montante desta remuneracdo é estabelecido segundo metodologias
conformes aos procedimentos previstos nos artigos 163.° a 165.°

O artigo 145.°, n.° 1, alineas c) e d), institui a obrigatoriedade da gestdo coletiva
para o exercicio do direito de radiodifusdo de obras musicais e do direito a
remuneracgdo equitativa Unica.
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O artigo 164.° da Lei n.° 8/1996 estabelece, no n.° 1, os principais critérios a ter
em consideracdo no ambito da negociacdo da metodologia e, nos n.” 2 e 3, dispde
0 seguinte:

«2.  No ambito da negociacdo, os organismos de gestdo coletiva podem exigir,
da mesma categoria de utilizadores, quer remuneracdes fixas, quer remuneragoes
percentuais estabelecidas como percentagem das receitas obtidas por cada
utilizador com a atividade no ambito da qual é utilizado o repertério ou, na falta
de receitas, dos custos incorridos com a utilizagdo. Pela atividade de radiodifuséo,
0s organismos de gestdo coletiva apenas podem exigir remunerac0es percentuais,
diferenciadas de modo diretamente proporcional ao volume da utitizagdo per cada
utilizador — organismo de radiodifusdo televisiva — do ‘repertorio gerido
coletivamente no &mbito desta atividade.

3. AsremuneragOes previstas no n.° 2 devem ser razeaveis em relacde,ao valor
economico e ao volume da utilizagdo dos direitos,em*guestao,e temiem conta a
natureza e o alcance do uso das obras e dos_outres,materiais ‘protegidos, bem
como o valor econémico do servigo prestade ‘pelo,organisme, de, gestdo coletiva.
Os organismos de gestdo coletiva e os utilizadores devem fuadamentar o método
de célculo destas remuneracdes.»

O artigo 166.° da Lei n.° 8/1996 prévé‘e,seguinte:

«1. Os organismos de gestdo, coletiva,\, 0s autilizadores ou as estruturas
associativas dos utilizadoreS a que sexefere,o artigo 163.°, n.° 3, alineas b) e c), s6
podem apresentar um novo pedide de abertura dos procedimentos de negociacédo
das tarifas e das metodelogias depois,de decorridos trés anos a contar da data da
sua publicacdo na farma definitivano Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

2. No casoydas\ negociacOes previstas pelo artigo 114.°, n.°4, uma parte
[interessada]“so“paderapresentar um novo pedido de abertura dos procedimentos
de negeeiagao das metodolegias depois de decorridos trés anos a contar da data da
sua publicacae,na ferma definitiva no Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

3\ Asmetodologias anteriormente em vigor permanecem validas até a
publicacdo das'mevas metodologias.»

Metadologia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti §i
producatorilor de fonograme pentru radiodifuzarea fonogramelor publicate in
scop comercial ori a reproducerilor acestora de cdtre organismele de
radiodifuziune (Metodologia sobre a remuneracdo devida aos artistas intérpretes
ou executantes e aos produtores de fonogramas pela radiodifusdo televisiva dos
fonogramas publicados com fins comerciais ou das suas reproducdes por parte dos
organismos de radiodifusao televisiva) estabelecida, na sua forma final, na Decizia
civila nr. 153A/12 mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a [X-a civila si
pentru cauze de proprietate intelectuala (Acorddo n.° 153, de 12 de maio de 2011,
do Tribunal de Recurso de Bucareste, IX Seccdo Civil e dos Processos de
Propriedade Intelectual), com base na Decisdo n.° 216/2011 adotada pelo Oficiul
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Romén pentru Drepturile de Autor (ORDA) (Servico Romeno dos Direitos de
Autor) (a seguir «Metodologia sobre a remuneracéo»), que prevé o seguinte:

«4. Os organismos de radiodifusdo, denominados utilizadores na acecdo da
presente Metodologia, sdo obrigados a pagar trimestralmente aos organismos de
gestdo coletiva, designados pelo ORDA como cobradores para os artistas
intérpretes ou executantes e para os produtores de fonogramas, uma remuneracao
a titulo de direitos patrimoniais conexos ao uso dos fonogramas comerciais ou das
suas reproducdes, calculada aplicando uma percentagem, nos termos da tabela
seguinte, a base de calculo prevista no ponto 5 da Metodologia, por cada,emissora
radiofonica detida.

Volume  da  utilizacdo  dos | Artistas intérpretes “ou ‘executantes e
fonogramas comerciais nos | produtores de fonogramas
programas

Até 35 % inclusive 1,8 %

Mais de 35 %, até 65 % inclusive 2,4 %

Mais de 65 % 3%

Os organismos de radiodifusdo sdo obrigados a pagar trimestralmente aos
organismos de gestdo caletiva, designados pelo ORDA como cobradores para 0S
artistas intérpretes ou_ executantes e) os produtores de fonogramas, uma
remuneracdo a titulo 'de direitos patrimeniais conexos com o uso dos fonogramas
publicados com fins‘comereiaistou das suas reproducdes, calculada aplicando ao
total das receitas brutds_mensais-obtidas com a atividade de radiodifusdo uma
percentagemyde,8,%\ne. caso,de uma utilizacdo dos fonogramas de 100 % do
tempo dotal desemissda dos ‘programas. No caso de uma utilizacdo inferior, a
percentagem‘de 3'% ‘¢, reduzida de modo diretamente proporcional ao volume da
utilizagdo,dos fenogramas em relacdo ao tempo total de emissdo dos programas.

)

5., A ‘hase'de célculo a qual se aplicam as percentagens referidas no n.°3 ¢
constituida pelo conjunto das receitas brutas mensais, deduzido o imposto sobre o
valor acrescentado, obtidas pelos utilizadores com a atividade de radiodifusé&o,
incluindo, a titulo exemplificativo e ndo exaustivo, as receitas de publicidade,
permutas, assinaturas, anuncios e informacdes, chamadas telefonicas e SMS com
tarifa de valor acrescentado, patrocinios, concursos e jogos radiofénicos e
televisivos, locacdo de espagos de emissdo, outras contribuicbes financeiras,
autorizacdes de rececdo, receitas provenientes de radiodifusdes efetuadas a
pedido, de associagbes ou de outras atividades conexas com a radiodifusdo. A
base de célculo abrange também as receitas de sociedades terceiras, em especial as
das sociedades de producéo e aquisicdo de publicidade, na medida em que tenham
sido obtidas a titulo da atividade de radiodifusdo do utilizador relativamente ao ou
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aos fonogramas publicado(s) com fins comerciais ou radiodifundido(s) e na
medida em que exista uma transferéncia iniqua, contraria as boas praticas
comerciais especificas do setor em questdo. Na falta de receitas, a base de calculo
é constituida pelos custos totais suportados pelo utilizador com a atividade de
radiodifus@o (por exemplo, custos de pessoal, custos dos servigos prestados por
terceiros, aquisi¢cdes de qualquer tipo, etc.) durante o trimestre pelo qual é devida
a remuneracao.

6. Os montantes resultantes da aplicacdo das percentagens a base de céalculo
ndo podem ser inferiores ao equivalente em lei romenos (RON) —xcalculado
segundo a taxa de cambio do BNR [Banco Nacional da Roménia] no“dia do
vencimento — de 500,00 euros/trimestre, a titulo de remuneracdo minima devida
pelos utilizadores por cada emissora radiofonica local “detida, “e |de
1 000,00 euros/trimestre, a titulo de remuneragdo minima, devidas, pelos
utilizadores por cada emissora radiofonica nacional detida.»

Artigo Il da Legea nr.74/2018 pentru modificarea siscompletarea.Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, publicatanin ‘Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 268 din 27 martie 2018, (Lei n:® 74/2018 que altera e
completa a Lei n.° 8/1996 sobre os .direitos“de autor, e, os direitos conexos,
publicada no Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, n.° 268 de 27 de marco de
2018; a sequir «Lei n.° 74/2018»)

«Artigo Il

2. As metodologias previstas no artigo 131.° da Lei n.° 8/1996 sobre o direito
de autor e os direitgs ‘conexos, ha versdo alterada e completada, permanecem em
vigor até ao termo do periodo para e qual foram adotadas.

3. As dispesicoesy das metodologias elaboradas em conformidade com os
artigos 131.%% 131.°"\da,[lein.° 8/1996], que contenham disposicdes relativas a
quantiasfiremuneragdes, fixas ‘ou minimas aplicdveis no caso de radiodifusao,
contrarias as disposicbes do artigo 131.°%, n.° 2, conforme alteradas pela presente
lei, deixam de ser aplicaveis depois de decorrido o prazo de 90 dias a contar da
publicacdoe,da presente lei no Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I».

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Em 20 de outubro de 2011, a UPFR, na qualidade de organismo de gestdo coletiva
dos direitos conexos dos produtores de fonogramas, por um lado, e a DADA
Music SRL, gestora de uma emissora radiofonica local, por outro, acordaram
numa licenca sem exclusividade para a radiodifusdo de fonogramas comerciais.
Com base nesta licenca, a DADA Music SRL obteve o direito de radiodifuséo (de
comunicar ao publico) de fonogramas através da sua emissora radiofonica, e
assumiu a obrigacdo correlativa de pagar uma remuneragdo equitativa.
Estipulou-se que, em funcdo do volume da utilizacdo dos fonogramas nos
programas radiofonicos, a DADA Music SRL era devedora de uma remuneragédo



DADA Music E UPFR

percentual, calculada em relacdo ao total das receitas por ela obtidas e, na falta de
receitas, em relacdo ao total dos custos suportados com a atividade de
radiodifusdo. Estabeleceu-se igualmente que as quantias percentuais calculadas
deste modo ndo podiam ser inferiores ao equivalente em RON a
250,00 euros/trimestre calculado segundo a taxa de cambio do BNR no dia do
vencimento, a titulo de remuneracdo minima devida pelos utilizadores por cada
emissora radiofonica local detida, e de 500,00 euros/trimestre por cada emissora
radiofonica nacional detida.

Apo0s a entrada em vigor da Lei n.° 74/2018, a DADA Music SRLL réeusou-se a
continuar a pagar a remuneracdo minima fixa, porque entendeu“que,estadlei era
imediatamente aplicavel e que, por conseguinte, era unicamente ‘devedora, de
remuneracdes em relacdo as receitas obtidas em concreto. A Dada‘Music SRL
pagou, relativamente ao periodo de 1 de julho de 2018 a 30'de junho de 2019, uma
remuneracao de cerca de 1 000,00 RON, calculada de‘medo ‘percentual.’A UPFR,
por seu lado, faturou e subsequentemente reclameu nes 6rgaes jurisdicionais a
remuneragcdo minima devida segundo a Metodologia'sobre & remuneragéo.

Em 24 de junho de 2019, a UPFR intentou, no\IribunalulzBucuresti (Tribunal
Regional de Bucareste) uma agdo destinada ‘a, obter“a,condenacdo da DADA
Music SRL no pagamento da remunera¢do minimawdevida Segundo a Metodologia
sobre a remuneracdo. Em substanéia, asURFR considerou que essa remuneragao
minima era aplicavel até a data da adocaoyde, uma nova metodologia. A DADA
Music SRL pediu que a acdo fosse‘julgada improeedente.

O Tribunalul Bucuresti aeolheu o‘pedide de intervencao no processo da Asociatia
Radiourilor Localegst®Regionale (ARLR) [Associacdo de Rédios Locais e
Regionais], que observou'quie as remuneracdes minimas impostas pela lei anterior
as emissoras de radiodifusde Sdo, gravosas, em especial no caso de radios de
pequena dimensdo,\cemycarater local. A ARLR militou desde o inicio pela
abolicdo «das remuneracBes 'minimas fixas, sustentando que a sua imposi¢do era
contrafia*aonartigo 16.%.n.°2, da Diretiva 2014/26, segundo o qual os direitos de
remuneracao devem,ser,razoaveis em relacdo ao valor economico da utilizacdo de
tais direitos.

A auditoria contabilistica efetuada no &mbito do processo pendente no Tribunalul
Bueuresti ‘revelou diferencas de remuneracdo no valor de 16,13 RON (incluindo
IVA)\e de 70,68 RON de juros de mora, para a hipotese de ndo aplicacdo da
remuneracdo minima, e no valor de 14 707,51 RON (incluindo IVA) e de
8 019,56 RON de juros de mora, para a hipotese alternativa de aplicacdo das
normas relativas a remuneracdo minima fixa.

Por Sentenca de 28 de janeiro de 2022, o Tribunalul Bucuresti declarou que eram
aplicaveis as remuneragdes percentuais e que a remuneragdo minima fixa ja nao
estava em vigor no periodo controvertido. Por conseguinte, o referido 6rgédo
jurisdicional julgou a acdo parcialmente procedente e condenou a DADA Music
SRL a pagar a UPFR os montantes de 16,13 RON (incluindo IVA) e de
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70,68 RON de juros de mora. Em substancia, o Tribunalul Bucuresti declarou
aplicavel o artigo 164.°, n.° (2), da Lei n.° 8/1996 sobre o direito de autor e 0s
direitos conexos, bem como o artigo Il da Lei n.° 74/2018.

A UPFR interpds recurso dessa sentenca no oOrgdo jurisdicional de reenvio,
alegando que as disposicbes do artigo Il da Lei n.° 74/2018 sdo aplicaveis
exclusivamente no contexto da negociacdo de uma nova metodologia e que,
entretanto, permanecem em vigor as disposices da Metodologia sobre a
remuneracao.

Importa observar que, em 7 de janeiro de 2020, na sequéncia ‘das medidas
administrativas adotadas pelo Oficiul Roman pentru Drepturile‘de Autor (ORDA)
(Servico Romeno dos Direitos de Autor) em relacdo a UPRR, asDARA, Music
SRL celebrou um novo contrato de licenca com a UPFRuy(guey todavia, ‘nao“diz
respeito ao periodo controvertido), no qual ja @0 Sao, mencionadas as
remuneragdes fixas minimas, mas apenas as remunerac8es percentuais

Em substéncia, na sequéncia da obtencdo (e respetivasdeelaracao) de receitas
insuficientes por parte das emissoras radiofonicas, a/URFR pediu e exigiu
reiteradamente o pagamento da remuneracdo minima“prevista pela Metodologia
sobre a remuneracdo. O ORDA emitiu“uma deciséo pela qual ordenou & UPFR a
cessacdo da cobranca de remuneragoes, minimas fixas. A UPFR impugnou essa
decis&o nos 6rgdos jurisdicionais administrativos. Em 6 de maio de 2022, a Tnalta
Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior, de.Cassacgdo e de Justica, Roménia)
negou provimento ao gecurse jurisdicienal administrativo e confirmou a
interpretacdo das disposicoes, doyartigo Il da Lei n.° 74/2018 defendida pela
DADA Music SRL g acelhida pelo Tsibunalul Bucuresti na sentenca recorrida. O
0rgdo jurisdicional“de reenwiossustenta que essa decisdo pode ser relevante no
ambito do processe principal, “na medida em que tem forga de caso julgado
relativamente aXJPFRy, e \portanto, esta ultima estd obrigada, nas suas relagdes de
direito administrativos cemo>ORDA, a cessar a cobranca de remuneragoes
minimas fixas.

Argumentos,essenciais das partes no processo principal

Em substancia, a UPFR alegou que uma interpretacdo do artigo Il da Lei
n.° 74/2018 no sentido de este ser imediatamente aplicavel ao processo principal
seria contraria ao artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2006/115 e ao artigo 16.°, n.° 2, da
Diretiva 2014/26. A UPFR entende que as Diretivas 2006/116/CE e 2014/26/UE,
bem como o artigo 15.° do Tratado da Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual sobre Prestaces e Fonogramas, ndo excluem a possibilidade de fixar
remuneracdes minimas fixas e que se opdem a ingeréncia do legislador nacional
na execucdo de uma metodologia em vigor que preveé tal remuneragdo minima.

A DADA Music SRL entende que, por efeito do artigo Il da Lei n.° 74/2018, a
remuneragdo minima devida aos organismos de gestdo coletiva deixou de ser
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aplicavel e que este artigo é imediatamente aplicavel, pelo que deve unicamente
pagar as remuneracdes calculadas percentualmente.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

No ambito de alguns litigios anteriores, surgiram divergéncias de interpretacdo na
pratica judiciaria nacional relativamente ao significado do conceito de emissora
radiofonica local (post de radio local). Nos referidos litigios, a UPFR defendeu
que cada estagdo radiofonica local (emitator local) equivale a uma emissora
radiofonica local distinta, com o argumento de que tais estac@es radiefonicas
locais tornam as transmissGes da emissora radiofonica acessiveis, a, um “novo
publico. Outro argumento baseia-se no facto de, por wvezesn.a.publicidade
difundida a nivel local ser diferente. Em concreto, tais @firmacdes'— por vezes
acolhidas pelos oOrgdos jurisdicionais nacionais — lewaram, a, calcular, algumas
remuneragdes minimas numa medida elevada, .as ‘quais feram “‘consideradas
gravosas por emissoras de radiodifusdo com uma atividade‘local'e com resultados
econdmicos muitas vezes modestos. As circunstanciassdescritassconduziram a
alteragdo da Lei n.° 8/1996 sobre o direitogde autor g os\direitos conexos, através
do artigo 11 da Lei n.° 74/2018.

O o6rgdo jurisdicional de reenvief€oensidera, a titulo “preliminar, que ha que
interpretar o artigo Il da Lei n.° 742018, ne sentido“de que as disposi¢cdes do
ponto 6 da Metodologia sobre asremuneragaondeixaram de produzir efeitos no
prazo previsto por este artigo,, de ‘modosgue, para o periodo controvertido, a
DADA Music SRL néo tinha'de pagar remuneragdes minimas, mas unicamente as
remuneracdes em relacdo. asywreceitas efetivamente obtidas.

Segundo a Curtea de Apel,~é claro e pacifico que o artigo 8.°, n.°2, da
Diretiva 2006/115 e ‘e artigo 16.°,"n.° 2, sequndo paragrafo, da Diretiva 2014/26
ndo excluem‘a aplicagao,de.uma remuneracdo minima fixa, desde que o montante
desta remunera¢édondo,sejaexcessivo e gravoso para os utilizadores (emissoras de
radiodifusdo)n, Em_“principio, a remuneragdo minima estabelecida pela
Metodelogia sobre a remuneracdo era conforme aos requisitos impostos pelo
direito da'Uniao.

Ne que,respeita a primeira questdo prejudicial submetida ao Tribunal de Justica, o
6rgae jurisdicional de reenvio salienta que as disposi¢oes de direito da Unido cuja
interpretacdo é pedida preveem que a remuneracdo devida aos produtores de
fonogramas deve ser adequada e razoavel. As referidas diretivas deixam, todavia,
ao legislador nacional a tarefa de prever os mecanismos para concretizar tal
remuneracdo adequada. Nesta perspetiva, nas disposi¢cdes pertinentes e nos
considerandos explicativos contidos no predmbulo ndo ha nenhum elemento que
justifique a interpretacdo segundo a qual é obrigatorio prever remuneragdes fixas
(minimas). Por conseguinte, a resposta a esta questao deve ser negativa.

No que respeita a segunda questdo prejudicial submetida, o ponto de vista da
Curtea de Apel é mais matizado. Recorda que a Metodologia sobre a remuneragao
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prevé remuneragdes percentuais, mas tambem montantes minimos fixos para os
casos em que o utilizador ndo obtenha resultados econémicos ou, por causa de
outras circunstancias, exerca a atividade de radiodifusdo sem prosseguir também
vantagens econdémicas. A Curtea de Apel entende que o sistema estabelecido pela
referida Metodologia deve ser considerado como um todo e que, na medida em
que se previsse que o legislador nacional deixaria de permitir os acordos de
remuneragdes minimas, é possivel que as disposicOes relativas as percentagens de
remuneracdo e/ou a base de célculo tivessem sido diferentes, precisamente para
garantir uma remuneracdo adequada dos titulares de direitos conexos.

Ora, com o artigo Il da Lei n.° 74/2018, o legislador nacional privou, de eficacia
com efeitos imediatos uma componente do sistema de remuneragao, Semalterar os
critérios de calculo da remuneracdo e sem prever um prazo Maximo“para,a
negociacdo de novos acordos (metodologias) para quantificarsas remuneracoes
equitativas, modificando a favor das emissoras radioféhicos\ossistema anterior a
Lei n.°74/2018, sem que exista um sistema ¢oerente), que «garanta> que as
remuneragdes devidas aos produtores de fonogramas, sejam™razoaveis também
para estes Gltimos, e ndo irrisorias, diminutas.,Alémdisso, na situacdo atual, €
previsivel que os utilizadores ndo se mostremymuito’entusiasmo €m negociar uma
nova metodologia, uma vez que a que esta atualmente.emwigor é favoravel.

No que respeita aos casos apresentades ‘pela UPFR e que atestam diferencas
significativas entre as remuneracdes pagasiem, 2022 pelas emissoras radiofonicas
(algumas pagaram remuneracdgs trimestrais iguais ou inferiores a 500,00 RON, ao
passo que outras pagaram remuneragfes Substanciais, na ordem de dezenas ou
centenas de milhares de RON);,a Curteayde Apel observa que, no sistema atual, é
possivel que algumasiemissoras ‘paguem remuneragdes irrisorias, 0 que
provavelmente cerresponde ‘agwalor, econdmico da utilizacdo (que pode ndo ter
fins lucrativas ouitersum lucro“baixissimo), mas € duvidoso que corresponda
também ao valoreconémico doswdireitos geridos.

Por outro ‘fado,\segundo ‘o Orgdo jurisdicional de reenvio, as metodologias
preduzem efeites semelhantes a um ato normativo, que é oponivel erga omnes, em
relacdoa todos os,titulares de direitos e aos utilizadores do respetivo setor, e ha
que reconhecer ao legislador o direito de intervir, por razdes de politica geral,
através'de disposicoes de aplicacdo imediata também a respeito das metodologias
emyvigor. “Nao se pode, portanto, considerar que as disposi¢cdes do direito da
Uniaosse opdem, em linha de principio, a uma disposigéo legal, como a contida no
artigo I"da Lei n.° 74/2018, que declara inaplicaveis com efeitos imediatos as
remuneragdes minimas (fixas).

No que respeita a terceira e quarta questdes prejudiciais, a Curtea de Apel
sublinha a importancia de estabelecer uma remuneracdo para os titulares de
direitos que ndo seja irrisoria, porquanto tal situacdo equivaleria, em concreto, a
uma expropriacdo no &mbito do interesse privado, o que constituiria uma violagdo
do disposto no artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
A Curtea de Apel entende que, uma vez que os 6rgéos jurisdicionais nacionais sao
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obrigados a interpretar a legislacdo interna adotada para transpor as diretivas da
Unido de modo a garantir o seu efeito util, ha que reconhecer aos referidos 6rgéos
jurisdicionais o poder de verificar se as remuneracfes percentuais tém um caréater
equitativo e razodvel para os titulares de direitos, por um lado, e para 0s
utilizadores, por outro, ou se, pelo contrario, tém um carater manifestamente
irrisério ou, consoante 0s casos, manifestamente excessivo.

Nesta perspetiva, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede que se estabeleca quais sao
os critérios que podem ser utilizados para efeitos de uma apreciacdo deste tipo,
considerando que tais critérios ndo constituem uma questdo de direrteynacional,
mas sobretudo uma questdo de direito da Unido, dado que as dirétivas devem ser
interpretadas e aplicadas de modo uniforme. Em sentido analogo, se,se, verificar
que a remuneracdo devida por forca da legislacdo nacional tem®um “carater
irrisorio, coloca-se a questdo de saber se o orgdo jurisdieional, nacionahtem a
faculdade ou mesmo a obrigagéo de aplicar critérios altegnativos relativamente as
receitas declaradas.

Por ultimo, a Curtea de Apel observa que, Segundo ‘o Acordao, do Tribunal de
Justica no processo Francovich e Bonifacitalia, uma diretiva,transposta de modo
incorreto ndo pode ser aplicada contradegem nas relaces‘entre particulares, mas
1sso ndo implica a inadmissibilidade do recurso (como sustenta a ARLR) por, pelo
menos, dois motivos. Em primeiro‘lugar, incumbe aovorgéo jurisdicional nacional
a obrigacdo de interpretar .0 conjunte, 'das normas nacionais, mas nao
exclusivamente as normas pacionais de ‘transposi¢do de uma diretiva, de modo a
garantir igualmente nas relagdes\entrevparticulares o pleno respeito das prescrigdes
do direito da Unido (efeite, utit), (v, neste sentido, Acorddo do Tribunal de Justica
no processo Pfeiffer e0.). "Ora,\comeresulta igualmente da terceira e quarta
questdes prejudicials, o “@rgdo, jurisdicional nacional dispGe de instrumentos
especificos para garantir'tm resultado conforme as normas vinculativas do direito
da Unido. €Emisegundo Mugar,sguando ndo seja possivel interpretar o direito
nacional ‘de mode, ‘a, obter uma aplicacdo, mas ndo uma violacdo, das normas
vinculativasido direito da Unido, a pessoa lesada pode ter a disposi¢cdo uma acao
demindemnizagdo centra o Estado (v., neste sentido, Acorddo Francovich e
Bonifaci/ltalia). Estes principios foram reafirmados recentemente no Acorddo
Thelen Technoepark Berlin.
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