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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 31. 12. 2021 — VEC C-5/22

[omissis]
Consiglio di Stato
[Statna rada, pri vykone stidnej pravomoci (Siesty senat), Taliansko]
vyhlasila toto
UZNESENIE
Vo veci odvolania [omissis] podaného
spolo¢nost'ou Green Network S.p.A., [omissis]
proti
SF a YB, ktori sa konania neza¢astnili,

Arera — Autorita di Regolazione per Energia'Reti e Ambiente(Regula¢ny organ
pre elektrinu, plyn a zivotné prostredie, Taliansko)femissis],

0 Zmenu

rozsudku Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Regionalny
spravny sud Lombardia, so'sidlem,v Milane, prvy senat, Taliansko) ¢. 1608/2020
vydaného medzi udcastnikmiy, konania tykajuceho sa navrhu na zruSenie
rozhodnutia ARERA 220%jinas2019, [omissis] 0 ,,ulozeni penaznej Spravnej
sankcie a prijatis, nariad’oyacicho“ epatrenia z dévodu porusenia zmluvnych
podmienok dodavky “elektrickej energie azemného plynu koncovym
odberatel'om®, ako aj\ predbeznych, slvisiacich a/alebo néslednych aktov
[omissis].

[omissis]
Zhrnutie predmetu konania a skutkového stavu.

1.2 Predmetnym odvolanim sa spolo¢nost’” Green Network S.p.A. odvolala proti
rozsudku ¢.'1608/2020 Tar Lombardia, so sidlom v Milane, ktorym boli
zamietnuté pévodné vyhrady podané tymto Gcastnikom konania proti rozhodnutiu
Arera z 20. juna 2019 [omissis], ktorym jej bola uloZzena spravna peniazna sankcia
vo vyske 655 000 eur za to, Ze poskytla svojim odberatelom zmluvné informacie
v Udajnom rozpore s regulaénymi ustanoveniami vydanymi tymto organom, ako aj
vydany prikaz na vratenie sim, ktoré uctovala svojim odberatelom ako ,,naklady
na administrativnu spravu® v celkovej vyske 13 987 495,22 eura.

1.2 Konanie, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého prvostupiiového rozhodnutia,
malo svoj zaklad v oznameni, ktoré organu zaslalo [omissis] kontaktné miesto
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spotrebitel’a energie a zivotného prostredia, z ktorého vyplynulo, Zze spolo¢nost’
Green Network uplatituje vo vyaétovani poplatok nazvany ,,Clanok 5“ za ponuku
,Home Energy Luce* (Energia pre domacnost osvetlenie), ktory zékaznici
napadli ako nejasny. Nasledné kontroly vykonané Uradmi orgdnu ukazali, Ze
uplatiiovanie tohto poplatku sa netykalo len vyssie uvedenej ponuky: poplatok bol
stanoveny v ¢lanku 5 (alebo v niektorych pripadoch v ¢lanku 4 alebo v ¢lanku 7)
vSeobecnych podmienok dodavok spolo¢nosti Green Network pre elektricku
energiu, ako aj pre zemny plyn. Podla tohto ustanovenia najma ,naklady na
administrativnu spravu nie su zahrnuté do poplatkov stanovenych za dodavku
a dodavatel’ je opravneny uctovat odberatelovi poplatok nepresahujlci 5 eur
mesacne [alebo 10 eur v inych zmluvach] za kazdé odberné miesto®,

1.3 Po vykonani dokazov a zavereéného vypocutia spoloénostisfomissis] organ
ulozil odvolatel’ke uvedend sankciu za nezakonné stanoveniewoplatku za.naklady
na administrativhu spravu vo vSeobecnych zmluvnych ‘podmienkach; za
neuvedenie tohto poplatku v porovnavacom harku a v@'wyhl'addyacem systéme na
vyhl'adavanie ponuk, ako aj za jeho nasledné nezakenné, uplatiiovanie vo vztahu
ku koncovym odberatel'om, ¢o je v rozpore stustanoveniami kadexu obchodného
spravania a ¢lankami 8 a 11 poriadku o vyhladavani ponuk.“Okrem toho organ
uvedenym opatrenim nariadil spoloénosti % Greens, Network, aby svojim
odberatel'om elektriny azemného plynu “wratilas, sumu v celkovej vyske
13 987 495,22 eura.

Dve odvolania podané na Spravay sudprvéhe, stupiia boli zamietnuté.
1.4 [omissis] [O]dvolatel’kawviedla tieto d@vody odvolania:

— nespravnost’ rozsudku W tom, Ze povazeval ulozenu sankciu za Gdajne nespravne
vyplnenie porgvnavaecieho, hérkuaza nasledné uUdajné porusenie kodexu
obchodného_spravaniaza zakennd;

— nespravnost’ rozsudku wtom, ze uznal sankciu ulozent za Udajné porusenie
pravidiel poriadku o vyhtadavani ponuk za zakonnd,

— nespravnostrozsudku, pretoze povazoval ulozenu sankciu za Udajnu totoznost’
a duplicitu, poplatku’ podl'a ¢lanku 5 s poplatkom PCV (obchodna cena predaja
energie na trhu) a s poplatkom QVD (komercializacia maloobchodného predaja
zemngho plynu) za zakonnd,

— nespravnost rozsudku, pretoze povazoval ulozenu VysokU sankciu
s prihliadnutim na udajnd zavaznost’ poruseni, ako aj na osobnost’ a ¢innost’
poskytovatel’a za zakonnu,

— nespravnost’ rozsudku, pretoze uznal rozhodnutie organu v rozsahu, v akom
tomuto organu priznal pradvomoc vydat’ voéi spolo¢nosti Green Network prikaz na
vratenie sum v prospech tretich oséb za zakonnd, a predlozil Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie (SDEU) prisluiné prejudicialne otazky.
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Organ [omissis] ziadal zamietnutie odvolania, pri¢om podal vzajomné odvolanie
proti casti 1.2) napadnutého rozsudku z dévodu porusenia ¢lanku 2 ods. 12
pism. h) al) [omissis] zakona ¢.481/1995 [omissis] [a d’alSich ustanoveni
vnutro§tatneho prava] a smernic 2009/72/ES, 2009/73/ES a (EU) 2019/944.

[omissis] [konanie]

1.5 Ciastoénym rozsudkom ¢&. 8717 z 30. decembra 2021 tento senat zamietol
dovody odvolania podané v suvislosti s uloZzenim pefiaznej spravnej sankcie vo
vyske 655 000 eur.

Tymto uznesenim sa Stdnemu dvoru predklada navrh na zacatie prejudicialneho
konania v zmysle uvedeného ¢iastoéného rozsudku, pokial’ ide 0'0tazky, uvadzane
v piatom odvolacom dévode, vo veci zakonnosti napadnutého, opatrenias/ rozsahu,
v akom sa nim nariadilo aj vratenie sum, ktoré boli odberatefoin uctované ako
,»nhaklady na administrativnu spravu® v celkovej vyskéid3 987 49522 eura:

Podmienky na predlozenie.

[omissis] [prehlad judikatary Sudneho dvera, tykajucejysaspovinnosti podat’
navrh na zacatie prejudicialneho konania]

2.2 'V prejednavanej veciyje tato otazka predovctkym relevantnd prima facie,
ked’ze sa odvolaci dovod na zékladenuvadzanej europskej pravnej Upravy priamo
tyka existencie pravomoci vykonavanej'prostrednictvom prikazu na vratenie sumy
uvedeneho v napadnutom opatreni:

Po druhé sa zda, Ze ‘ustanowvenia, na ktoré sa odvolatel’ka odvolava, neboli
vykladané Sdadnym™dvoroms, vsavislosti s pripustnostou takej nariad’ovace;
pravomoci, o akll idewo'veci samej.

Po tretie sa zda, %Ze neexistuje potrebny Uplny dokaz v jednom alebo druhom
smere Vzhl'adem na v§eobecnu povahu poloziek, na ktoré sa odvoladva obhajoba
odporcu ‘naspodporu existencie spornej pravomoci, ako aj vzhladom na jeho
atypicku povahu, takeako ho upravil odporca.

Eurépska pravna Uprava.

3.1 “Pokial™ide o0 prislusnu eurdpsku pravnu Upravu, Vo vSeobecnosti je vel'mi
vyznamna pravna uprava, ktora v oblasti ochrany spotrebitel’a s cielom zlepsit
a integrovat’ konkurenéné trhy s elektrickou energiou stanovila tlohy a pravomaoci
regulacného organu v ramci liberalizovanych sluzbach, najmd sodkazom na
¢lanok 37 smernice ¢. 2009/72/ES z 13. jula 2009.

Predovsetkym je relevantny ¢lanok 37 ods. 1 pism.i) — ,monitorovat uroven
transparentnosti  vratane  velkoobchodnych  cien  azabezpecovat, aby
elektroenergetické podniky dodrziavali povinnosti tykajuce sa transparentnosti —
ako aj pism. n) v rozsahu, v akom stanovuje prdvomoc regula¢ného organu ,,spolu
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s ostatnymi prislusnymi organmi pomdahat zabezpecit' ucinnost’ a presadzovanie
opatreni na ochranu spotrebitela vratane opatreni stanovenych v prilohe 1.
V prilohe | sa uznava, ze odberatelia maju pravo uzavriet SO Ssvojim
poskytovatelom sluzieb zmluvu, ktora okrem iného obsahuje ,vsSetky
kompenzacné a refundacné dojednania, ktoré sa wuplatiuju v pripade, Ze sa
nedodrzia dohodnuté Urovne kvality sluzZieb, vratane chybného a oneskoreného
uctovania‘.

Rovnako je relevantny odsek 4, ktory najmi stanovuje, ze ,,Clenské staty
zabezpecia, aby regulacné organy mali pravomoci, ktoré im wimoznia plinit
povinnosti uvedené v odsekoch 1, 3 a6 efektivne a rychlo. Nastento,icel ma
regulacny organ minimalne tieto prdvomoci: ... d) elektroenergetickym podnikom,
ktoré si neplnia povinnosti vyplyvajlce z tejto smernice alebo inyeh, prisiusnych
pravne zavaznych rozhodnuti regulacného organu aleboy agentirywukladar
ucinné, primerané a odradzajuce sankcie alebo navrhovat prishisnémusidu, aby
ulozil takéto sankcie. Toto zahrfia pravomoci “whkladat “\prevddzkovatelovi
prenosovej sustavy alebo vertikdlne integrovanému podniku, “podla situacie,
sankcie za neplnenie ich prislusnych povinnosti, ktore wyplvajuyz tejto smernice,
alebo navrhovat’ ulozenie takychto sankcify, vimaximalnej wiske 10 % rocného
obratu prevadzkovatela prenosovej sstavy “alebo ‘@z 10 % rocného obratu
vertikalne integrovaného podniku®.

VnutrosStatna pravna uprava,

4.1 Pokial’ ide 0 obsah vautrestatnych ustanoveni, ktorymi sa vykonava uvedena
eurdpska pravna Upravaya které suyrelevantngé v predmetnej veci, pravna Uprava
uplatnena organom odkaztije ha naciad’ovaciu prdvomoc uvedenl Vv ¢lanku 2
ods. 20 pism. d) z&kona €. 481/2995, ako to vyplyva zo samotného rozhodnutia
0 spornom prikazesnawyratenie,, ktory znie: ,,d) nariaduje sa poskytovatelovi
sluzby, aby upustil odwkonania poskodzujiiceho prava uzivatelov, pricom podla
odseku 12 pism. ghsa uklada pevinnost uhradit kompenzaciu®.

V odseku 't2 pism. g) Safzasa organu zveruje tato Gloha: ,,g) monitoruje vykon
sluzieb, prestrednietvom pravomoci vykondvat inspekcie, pristupu, ziskavania
dokumentacie‘a uzitocnych informacii, pricom tiez urcuje pripady automatickej
kompenzacie, poskytovatelom sluzby VO vztahu Kuzivatelovi, ak poskytovatel
sluzby nedodrZiava zmluvné podmienky alebo poskytuje sluzbu s nizsou iroviiou
kvality, ako® je stanovena v nariadeni o sluzbach podla odseku 37, zmluve
0 programe alebo podla pism. h)*.

V rdmci vykonavania tejto pravnej upravy organ po tom, ako ulozil sankciu za
zmluvné ustanovenie uvedené v opise skutkového stavu, nariadil vratit
odberatel'om sumy, ktoré im boli z rovnakého dévodu tétované.

Prislusné zasady a koherencia nariadovacej prdvomoci vykonavanej organom.

Po uréeni referenénych okolnosti daného pripadu je potrebné pripomenut’ zasady
platné pre uvadzanu eurépsku pravnu Gpravu.
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Vo vSeobecnosti smernica 2009/72 ma za ciel’ vytvorit’ otvoreny a konkurenény
vnutorny trh s elektrickou energiou, ktory umoznuje spotrebitel'om slobodne si
zvolit' svojich dodavatelov atymto dodavatelom zase umoziuje slobodne
dodavat’ svojim zdkaznikom energiu, pricom sa na tomto trhu vytvaraju rovnaké
podmienky, zabezpecuje sa bezpeéna dodavka energie a boj proti zmene klimy.
Na tcely sledovania tychto ciel'ov tdto smernica zveruje ndrodnému regulaénému
organu Siroké pravomoci v oblasti regulacie a dohl'adu nad trhom s elektrickou
energiou (pozri vtomto zmysle rozsudok Sddneho dvora z11.jana 2020,
C-378/19].

S osobitnym odkazom na predmetné pravidlo bolo zdéraznené, "ze“¢lanok 37
smernice 2009/72/ES nevyzaduje, aby ¢lenské Staty newyhnutne Sudelili
regulacnému organu pre trh s elektrickou energiou aj pravomoc riesit,spery medzi
odberatel'mi v domacnosti a prevadzkovatelmi prenosowychyalebo ‘distribu¢nych
sustav. Podla smernice moézu clenské Staty priznat \pravomocs, v oblasti
mimosudneho rieSenia sporov medzi odberatelmi, aelektreenergetickymi
podnikmi aj inému organu, ako je regula¢ny_orgamn, pokial’jesuvedeny orgéan
nezavisly avykondva tato pravomoc tak,§ ze, uplathuje “rychle, efektivne,
transparentné, jednoduché a nenékladné postupy prizvybavovani st'aznosti, ktoré
umoznuji spravodlivé arychle rieseniewsparov (rezsudok Sudneho dvora
z 23. januara 2020, C-578/18).

Podl'a odvolatel’ky je uplatnena vnaatroStatna pravna “Uprava Vv rozsahu, v akom
legalizuje prikaz na vréatenie stim, ktoré stypredmetom sukromnych zmluvnych
vzt'ahov, vV rozpore s europskow,pravnou Gpravou, ktora vylucuje takéto rozsirenie
riadiacej pravomoci zverene] regulaénému organu.

Zo vsetkych uvedenych dovodowsa preto senat domnieva, ze polozené otazky su
hodné na predlozenic navrhu na,zacatie prejudiciadlneho konania Stdnemu dvoru
s formul&ciou,nasledovaych,otazok:

,a) Moéze Sa eurépska pravna Uprava obsiahnuta vsmernici Eurdpskeho
parlamentu,a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 — najma v jej ¢lanku 37 ods. 1 a 4,
ktore upravujispravomoci regulacnych organov a v jej prilohe | —, vykladat v tom
zmysle, Ze zakrna“aj nariadovaciu pravomoc, ktoru vykonava taliansky regulacny
organ ‘pre~trhis elektrickou energiou (ARERA) voci spolocnostiam pdsobiacim
v odvetvi elektrickej energie a ktorou sa uklada tymto spolocnostiam povinnost
vratit,odberatelom, tiez byvalym odberatelom a neplatiacim odberatelom sumu
zodpovedajucu poplatku, ktory zaplatili na pokrytie nakladov na administrativnu
spravu v sulade so zmluvnou podmienkou, ktora podlieha sankcii toho istého
organu?

b) Moéze sa eurdpska pravna Uprava obsiahnutd vsmernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 — najma v jej ¢lanku 37 ods. 1 a 4,
ktoré upravuju pravomoci regulacnych organov av jej prilohe | — vykladat' v tom
zmysle, Ze do rdmca kompenzacnych a refundacnych dojednani uplatnenych na
odberatelov na trhu s elektrinou v pripade, Ze previdzkovatel’ na trhu nedodrzi
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dohodnuté arovne kvality sluzieb, patri aj vratenie poplatku, ktory odberatelia
uhradili, pricom je vyslovne upraveny v podmienke podpisanej a akceptovanej
zmluvy, ktora nema Ziadnu spojitost’ s kvalitou samotnej siuzby, ale je stanovena
na pokrytie nakladov na administrativnu spravu hospodarskeho subjektu?

[omissis] toto konanie sa prerusuje [omissis] [konanie]

Z tychto dévodov
Consiglio di Stato (Statna rada) pri vykone sudnej pravomoci (Siest§psenat) bez
toho, aby vyniesla kone¢ny rozsudok, nariad’'uje spisovej kancel&rii postapit’ spis
Sadnemu dvoru Eurdpskej Unie podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie [omissis].

Rozhodnuté v Rime [omissis] 16. decembra 2021 [omissis]



