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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-9/22

[--]
(nro 3)

TUOMIO [- -] [puheenjohtajana toimiva tuomari], annettu tiistaina 30.11.2011

Asiassa Kerins v. An Bord Pleanala (nro 1) [2021] IEHC 369, [2021] 5 JIC 3102
(el julkaistu, High Court, 31.5.2021) hylkasin valittajan tekemén valituksen
kansallista oikeutta koskevilta osin ja ilmaisin aikomuksen esittaa “Euroopan
unionin tuomioistuimelle tiettyja unionin oikeutta koskevia
ennakkoratkaisukysymyksié.

Asiassa Kerins v. An Bord Pleanala (nro 2) [2021] IEHC 612, (ei julkaistu, High
Court, 4.10.2021) esitin asianosaisten pyynnosta diettyja,selvennyksia tuomiosta
nro 1.

Esitan nyt virallisen ennakkoratkaisupyynnom[—=J.

Riidan kohde

Valittajat vaativat tuomioistuinta “kumoamaan An Bord Pleanalan (Irlannin
kaavoitusasioiden valituslautakunta, jaljempané valituslautakunta) kasiteltdvéassa
asiassa kyseesséd olevan lupapaatoksenhosalta toimivaltaisena viranomaisena
tekeman paatoksen mydntédd rakennuslupa asuinrakentamista varten. Valittajat
vaativat myds toteamaan,pettd vuoden 2000 kaavoitus- ja maankayttolain
(Planningsand.bDevelopment /Act, 2000, jaljempéand vuoden 2000 laki) 28 § on
pateméaton, koska seien unionin oikeuden ja etenkin luontodirektiivin 92/43/ETY
ja ympéristovaikutustemarvieintia koskevan direktiivin 2011/92/EUJ,] sellaisena
kuin se on muutettuna direktrivilla 2014/52/EU[,] vastainen sill& perusteella, etta
kyseisessa \ pykélassa/ saadetyilla  sitovilla  suuntaviivoilla  puututaan
asianmukaiseen arviointimenettelyyn tai ympadristovaikutusten arviointiin (YVA).

Tosiseikat

Kohde, jota tdmda valitus koskee, sijaitsee Dublinin kaupungin keskustan
eteldosassa [ —].

Dublinin  kaupunginvaltuusto (Dublin City Council, jaljempéna valtuusto)
hyvéksyi suunnitteluviranomaisena 23.9.2016 Dublinia koskevan
maankayttosuunnitelman 2016-2022, joka tuli voimaan 21.10.2016.

Maanké&yttosuunnitelman tekeminen on lakiséateinen velvoite (vuoden 2000 lain 9
8:n 1 momentti).
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Maankayttosuunnitelmassa alue on osoitettu strategiseksi kehittdmis- ja
uudistamisalueeksi (Strategic Development and Regeneration Area, jaljempéna
SDRA-alue), jonka nimi on ”’St. Teresa’s Gardens and Environs SDRA 12”. Koko
SDRA-alue késitta4 kaksi entista teollisuuslaitosta, joissa toimivat aiemmin Player
Wills ja Bailey Gibson.

Valtuusto laati heindkuussa 2017 yleiskaavasuunnitelman, joka ei ole
lakiséateinen, SDRA 12 -alueen toteutusta varten. Yleiskaavasuunnitelmaan
sisaltyi ehdotus puistoksi, joka oli kooltaan 0,2 hehtaaria ja sijaitsi entisen Bailey
Gibson -tehtaan alueella.

Ministerion suuntaviivat

Vuoden 2000 lain 28 §:n nojalla vuonna 2018« hywéksyttitn, ministerion
suuntaviivat, jotka késittelivat kaupunkirakentamistaja rakennusten, korkeutta
("Urban Development and Building Height “Guidelineés™)y, Suuntaviivoista
itsessddn tehtiin strateginen ympaéristoarviointi (SYA).

Suuntaviivoissa ei edellytetd luvan myontdmistd, mutta ne‘'mahdollistavat téllaisen
luvan myontamisen. [- —] suuntaviivejen mukaan luvan myontamisen on oltava
yksi vaihtoehto, vaikka kaupungin tai kunnan suunnitelman tavoitteet, paikalliset
suunnitelmat tai asiaan liittyvat ymparistonakokohdat muuta edellyttaisivat.
Suuntaviivat ovat siten esteend sellaiselle paatelmalle, ettei lupaa voida myodntaa
viittaamalla tallaisiin tekijoihin.

Vuoden 2018 suuntawiivojen 3.1 kohdassa todetaan suoraan, ettd “hallituksen
politiikkana_on, ett4 rakeanusten korkeutta on yleisesti lisattdva asianmukaisissa
kaupunkikohteissa. Nain ollen wkaupunkiemme keskustoissa ja muilla
kaupunkimaisillaalueilla'suositaan-aiempaa korkeampia rakennuksia [ —].”

On selvéa, ettd tamé lahestymistapa, johon puolestaan perustuvat jaljempéna tassa
asiakirjassa kasiteltavét, sitovat kaavoituspolitiikkaa koskevat erityisvaatimukset
(Specifie, * Planning.« Policy  Requirement),  pohjautuvat  hallituksen
asuntopolititkkaan eivatkd puhtaasti ympéristonakokohtiin. Késiteltavassa asiassa
tulee siten “etenkin esille kysymys sellaisten sitovien suuntaviivojen
lainmukaisuudesta, jotka perustuvat politiikkaan, jonka vaikuttimina ovat
ensisijaisesti, joskaan eivat yksinomaan, muut kuin ympéristonakokohdat.

Kaavoituspolitiikkaa koskevassa erityisvaatimuksessa 3 (jaljempanda SPPR 3)
todetaan seuraavaa:

”Kaavoituspolitiikassa erityisvaatimuksena on, etti jos

(A) 1. rakennusluvan hakija esittad, miten kehittdmisehdotus tayttaa edella
esitetyt kriteerit; ja
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2.  kaavoitusviranomaisen arvioinnissa péaadytdan samaan lopputulokseen
ottaen huomioon kansallisessa suunnittelukehyksessa [National Planning
Framework] ja ndissd suuntaviivoissa esitetyt laajemmat, strategiset ja
kansalliset poliittiset parametrit;

kaavoitusviranomainen voi hyvéksyé tallaisen hankkeen, vaikka asiaa koskevan
maankayttosuunnitelman tai paikallista aluetta koskevan suunnitelman tavoitteet
muuta edellyttavat.”

Hylkdan valituslautakunnan vaitteen, jonka mukaan ndiden suuntaviivojen
noudattaminen ei estd mitddn tiettyd lopputulosta. Se estda valituslautakuntaa
tekemastd paatostd, jonka mukaan maankayttdsuunnitelma on esteendy luvan
myontamiselle. Valituslautakunta saattaisi eittamatta evata luvan joka tapauksessa
muilla perusteilla, mutta ehdottoman selvad on se, ettd_jos edelld esitetty péatee,
valituslautakunta ei voi evdtd lupaa siksi, ettd ), “asiaa, koskevan
maanké&yttosuunnitelman tai paikallista aluetta koskevan suunnitelmanitavoitteet
muuta edellyttavit”.

Siing, ettd SPPR 3:n A kohdassa k&ytetaddn joitain sallivia Késitteitd, on kyse
sanamuodosta pikemminkin kuin sisallostd, koska 28 8:n"nejalla suuntaviivojen
noudattaminen on pakollista. Valituslautakunta vaittaa, etta, SPPR 3:n A kohdassa
tarkoitettuihin “edelld esitettyihin kriteeteihin®’ kuulau kriteeri, jossa edellytetéan,
ettd “asian kannalta merkitykselliset ympéristovaikutusten arviointia, tarvittaessa
strateginen  ympaéristovaikutusten “arviointi, ymparistovaikutusten arviointi,
asianmukainen arviointi ja ekologistemyvaikutusten arviointi mukaan luettuina,
koskevat vaatimukset” tayttyvétsTdmé ci kuitenkaan vastaa kysymykseen, miten
SPPR vaikuttaa kyseiseen menettelyyn:

Vuoden 2000 lain. 28 §:n\1C momentissa séadetdan, ettd jos kyseisessd pykalassa
tarkoitetut ministerién suuntaviivat siséltdvat kaavoituspolitiikkaa koskevia
erityisvaatimuksia, valituslautakunnan on noudatettava néitd vaatimuksia. Tamé
on pakollista.

Kaésiteltdvassa asiassarsuuntaviivoista [- —] ilmenee, ettd kaavoitusviranomainen
?voi hyvaksya téllaisen hankkeen, vaikka asiaa koskevan
maanké&yttosuunnitelman tai paikallista aluetta koskevan suunnitelman tavoitteet
muuta edellyttdvit” mainitut kriteerit tayttdvien hankkeiden osalta. Suuntaviivat
on muoteiltu sallivin kasittein, joten kaavoitusviranomainen ei voi tehda péaatosta,
jonka mukaan luvan myoéntaminen olisi mahdotonta kaavoitussuunnitelman tai
paikallista aluetta koskevan suunnitelman sanamuodon perusteella. T&ll& on sitova

vaikutus [-—].

Valituslautakunta on velvollinen noudattamaan n&itd suuntaviivoja ja on nain
ollen estynyt katsomasta, ettd maankdyttésuunnitelma tai paikallista aluetta
koskeva suunnitelma estda luvan myontamisen.
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Yleissuunnitelma

Yleissuunnitelma mainitaan nimenomaisesti maankayttosuunnitelmassa, jonka
2.2.8.1 kohdassa todetaan, ettd “Dublinin kaupunginvaltuusto valmistelee
aluekohtaiset ohjeet strategisille kehittdmis- ja uudistamisalueille (SDRA-alueet)
ja  keskeisille  kaupunginosakeskuksille  kayttden [~ -] kaavamaisia
yleissuunnitelmia [- —] [muita ka&siteltdvan asian kannalta merkityksettomié
seikkoja]”. Maankayttosuunnitelmasta tehtiin [ —] strateginen ympaéristoarviointi,
toisin kuin yleissuunnitelmasta.

Aluetta koskevan yleissuunnitelman laativat yhdessd muunuy, 0sapuolen
neuvonantajat [- —] ja valtuusto, ja se on péivatty tammikuussa 2020. Hankkeen
toteuttajan  suunnittelukonsultit arvioivat sen asianmukaisen “\arviotnnin
tarpeellisuutta  15.1.2020.  Yleissuunnitelmasta _ei_  tehty  ‘strategista
ympéristoarviointia. Yleissuunnitelman mukaan Bailey Gison -tehtaan‘alueelta
poistetaan avoin julkinen tila, joka rakennetaan toisaalle rakennushankkeen
myOhemmassa vaiheessa hankkeen toteuttajan varoista.

Ominaisuus, jossa yleissuunnitelma hyvaksyittiin

Hylk&&n valituslautakunnan tulkinnan, “jjonka “mukaan valtuusto hyvéksyi
yleissuunnitelman “maanomistajan” ominaisuudessa.y [— —] Yleissuunnitelman
hyvaksyminen ei selvastik&an.rajoitu, valtuuston asemaan maanomistajana, koska
se sisaltad myos urakoita, jotka toteutetaan maa-alueilla, joita valtuusto ei omista.
Vaikka yleissuunnitelma koskisikin,pelkastdam valtuuston omistamia maa-alueita,
valtuusto toimii siind¢aikallisviranomaisena:

Pitad paikkansa, ettd tiettyjennhankkeiden tapauksessa valtuusto on toisinaan
toimivaltatnen viranomainen ja teisinaan hankkeen toteuttaja — tdma jako on
nahtavissa esimerkiksi, direktiivin 2011/92/EU (jaljempéand YVA-direktiivi),
sellaisena kuin.se on muutettuna direktiivilla 2014/52/EU, 9 a artiklassa. Silta osin
kuin_kyse on ‘hankkeista, jotka toteutetaan muun osapuolen omistamilla maa-
alueillapvaltuusto einselkeasti ole hankkeen toteuttaja. Kansallisen lainsaddannon
nojalla, vaikka valtuusto olisi sek& maanomistaja ettd hankkeen toteuttaja, se
toimii tasta huolimatta valtuuston ominaisuudessa [ —].

[~ —] [toistetaan olennaisin osin 23 ja 26 kohta]

Liséksi, koska maankayttosuunnitelma hyvaksyttiin  valtuuston toimiessa
kaavoitusviranomaisena ja siind mainitaan tulevaa kaavoitusta ohjaava
yleissuunnitelma, minka tahansa tallaisen yleissuunnitelman [~ -] on my6s
katsottavan olevan oikeudellisesti toimi, jonka valtuusto on toteuttanut
kaavoitusviranomaisena. [ —] [sivuhuomautuksia, koska tuomari on jo esittanyt
sen  tosiseikkoja  koskevan  toteamuksen, ettd  valtuusto  toimi
kaavoitusviranomaisena]
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Késiteltdvassé asiassa t&std on vdistdmattd péateltdva, ettd valtuusto hyvéksyi
yleissuunnitelman sek& paikallisviranomaisena ettd kaavoitusviranomaisena sen
lisaksi, ettd se on maanomistaja.

Y leissuunnitelman suhde maankayttdsuunnitelmaan

Yleissuunnitelmaa ei ole laadittu mink&an tietyn sda&nnoksen mukaisesti, eika se
muodollisesti ole osa maankayttosuunnitelmaa. Yleissuunnitelma kuitenkin
mainitaan nimenomaisesti maankayttosuunnitelmassa, ja se on laadittu talta osin
ja tdssd mielessd lakisdidteisen maankdyttosuunnitelman “mukaisesti”, toisin
sanoen se on erityinen toimi, joka on toteutettu maankayttosuunnitelmaanyviitaten
ja joka mainitaan maankéayttésuunnitelmassa.

Yleissuunnitelmalla ei virallisesti muuteta maankayttésuunnitelmaa, mutta siiné
esitetddn sellaisten hankkeiden hyvaksymistd, jotka,eivat olisi alkuperéisen
hyvaksytyn maankayttosuunnitelman mukaisia.

Valtuuston puheenjohtajalla  on toimivalta toimia, hywin moninaisissa
kysymyksissd valtuuston puolesta ilman~sen vaaleilla, valittujen jasenten
hyvaksyntdd. Tallaiset toimet ovat maltuuston: toimia., Nathin toimiin kuuluu
yleissuunnitelman hyvéksyminen. [ =] [tat4 toteamusta koskevan kansallisen
lainsdadannon tarkastelu]

Yleissuunnitelma merkitsisi tosiasiassa maankayttosuunnitelmasta poikkeamista
siind mielessa, ettd siind kaavaillaan nimenomaisesti erilaisia hankkeita, etenkin
rakennusten korkeuden,osalta.

Hakemus

Hankkeen toteuttaja osallistui kaavoitusta edeltdvdédn kuulemiseen 21.1.2020 ja
haki virallisesti, lupaa 25.5.2020 kaavoituksesta ja maankdaytosta (asunnot) ja
huoneenvuokrauksesta_annetun vuoden 2016 lain (Planning and Development
(Housing)wand Residential Tenancies Act 2016) 4 §8:n 1 momentin nojalla. Tdma
oli, ensimmdinen neljastd  rakennuslupahakemuksesta, jotka  koskivat
yleissuunnitelman piiriin kuuluvaa kohdetta ja sen ymparistoa.

An Bord)Pleanalan vanhempi kaavoitustarkastaja suositti luvan epéamista
20.8.2020. Valituslautakunta oli kuitenkin eri mieltd ja myonsi luvan 14.9.2020.
Lupa koski vuokra-asuntohanketta, ja se mahdollisti kaikkien kohteessa olemassa
olevien rakenteiden purkamisen ja 416 asunnon rakentamisen viiteen taloon,
joiden kerrosluku vaihtelee kahdesta kuuteentoista, samoin kuin vuokralaisille
tarkoitettujen palvelujen, yhteisollisen julkisen tilan, pdivahoitotilojen, liiketilojen,
sédhkonjakelukeskuksen siihen liittyvine tdineen sekd pysékointipaikkojen
rakentamisen.
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Paatoksessa viitataan useissa kohdin yleissuunnitelmaan. Yleissuunnitelmaan
viitataan 68 kertaa tarkastajan raportissa, ja yleissuunnitelman toteuttamiseen
annettavan taloudellisen tuen varmistamisesta on tehty sitova ehto (ehto nro 24).

Ehto 24

Ehdossa 24 todetaan, ettd hankkeen toteuttajan on maksettava 4 000 euroa
yksikkoa kohden (sellaisena kuin se on ajantasaistettuna) kaavoitusviranomaiselle
erityisavustuksena avoimen julkisen tilan rakentamiseen vuoden 2000 lain 48 8:n
2 momentin ¢ kohdan nojalla. [- —] [toistetaan olennaisin osin®jéljempana 36
kohdassa]

Ehdolla 24 ilmeisestikin toteutetaan yleissuunnitelma. Maksun tarkoitus on
toteuttaa yleissuunnitelma siind méaérin, ettd silla rahoitetaan aveimen julkisen
tilan luomista yleissuunnitelman kattamalla alueella:“\aikka kyseiselld ‘ehdolla
[ei] luoda sitovaa velvoitetta toteuttaa yleissuunnitelma, taysiméaaraisesti, siiné
korvamerkitédan selkedsti tietyt varat k&ytettaviksihavoimen tilan luomiseen
yleissuunnitelman kattamalla alueella. [- —]gdennakkoratkaisukysymysten kannalta
merkityksettomia seikkoja]

Yleissuunnitelmassa ei erikseen edellytetty. ehdon, 24 taytantd6npanoa, mutta
tdmén luonteisten ehtojen tdytamtoonpano heijastuuimaankayttosuunnitelmasta,
jossa (16.10.3 kohdassa) todetaan, ettd “avoin julkinen tila sijaitsee tavallisesti
hankekohteessa, joissain tapauksissa voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaisempaa
vaatia taloudellista avustusta sen luemiseen muualle ldhiympéristoon”. [——] IIman
yleissuunnitelmaa ei @lisi tiettya avointa julkista tilaa, jonka luominen edellyttaisi
erityisavustusta. Ehdon\24 taytantéonpano [ei] muuta yleissuunnitelman virallista
oikeudellista” asemaa, ‘mutta 'se “merkitsee yleissuunnitelmassa suunnitellun
toimenpiteen‘otkeudellisesti‘taytantdonpanokelpoista toteuttamista.

Tukeutuminenaministerion suuntaviivoihin Kyseessd olevan lupapaatoksen
yhteydessa

Seiseikka, ettdymparistovaikutusten arviointia kasittelevassa paatoksensa osassa
valtuusto [ei] maininnut nimenomaisesti SPPR 3:a tai rakennusten korkeutta
koskevia, suuntaviivoja, on merkityksetontd sekd tosiseikkojen kannalta etta
oikeudellisesti. Nimenomaisesti mainitsematta jattdminen ei ole sama asia kuin
huomiotta jattdminen.

Valtuusto viittasi rakennusten korkeutta koskeviin suuntaviivoihin paatoksensa
alkuosassa jakson ”Reasons and Considerations” f kohdassa. Tehdessaan
ymparistovaikutusten arviointia valtuusto néin ollen tukeutui vakiintuneen
lainsdddédnndn mukaisesti rakennusten korkeutta koskeviin suuntaviivoihin
useiden muiden aineistojen ohella. [- —] [sivuhuomautuksia] se seikka, ettd
rakennusten korkeutta koskeviin suuntaviivoihin [ei] viitattu ymparistovaikutusten
arviointia késittelevéssa paatoksen osassa, on merkitykseton.
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On totta, ettd ympéristovaikutusten arvioinnissa on ennen kaikkea kyse
menettelystd eikd lopputuloksesta, mutta arviointimenettelyn pééatteeksi
ratkaistaan, voidaanko havaitut vaikutukset hyvéksyé vai ei ympariston kannalta;
ja tdama nakokohta nivoutuu selkedsti ministerion suuntaviivoihin.

Tosiseikkojen ja lainsd&ddannon perusteella valtuusto otti selkedsti huomioon
sitovat suuntaviivat kaikissa paatoksensa nakokohdissa. Tama ilmenee

1)  jaksoon “Reasons and Considerations” sisdltyvésti erityisestd maininnasta,
jonka mukaan sitovat suuntaviivat on otettu huomioon;

i) siitd, ettei paatokseen sisélly sanamuotoa, jonka mukaan tkyseisia
suuntaviivoja ei olisi otettu huomioon ymparistovaikutusten, arviointia
késittelevassa paatoksen osassa, ja

i) kansallisesta vakiintuneesta oikeuskaytannostd, jonka mukaan jos
paatoksentekija toteaa, ettd asiaa on tarkasteltu, sité, ong katsottava
tarkastellun, jollei painvastaisesta ole nayttoa.

Suuntaviivojen  tarkasteluun on siten “sisallyttdva “ymparistovaikutusten
arviointimenettely.

Ministerion suuntaviivojen sitevan luonteen,, kaytannon vaikutukset voivat
vaihdella tapauskohtaisesti [ —].“Sdannoksen vaikutus [ —] voidaan Kkuitenkin
osoittaa kasiteltdvassa asiassa vertaamalla valtuuston paatosta tarkastajan
raporttiin. Tarkastajan 20.8:2020 paivatyssa raportissa painotettiin huomattavasti
enemmaéan ymparistokysymyksia, minka wvuoksi tarkastaja suositti hakemuksen
hylkaamistd, Valtuusto, antoi kuitenkin paljon enemman painoarvoa SPPR 3:n
vaikutuksille'paattdessaan myontééduvan 14.9.2020. Siten, vaikka suuntaviivojen
noudattaminegn [et]imaaritd«kokonaisuudessaan lopputulosta sen mahdollisuuden
vuoksi, ettd lupa voitaisiin evata jollain muulla perusteella, se vaaristad analyysia
voimakKaasti luvan myo@ntdmisen suuntaan, ja juuri néin kasiteltdvassa asiassa
tapahtui.

Asiaa koskevat,oikeussaannot
Luetteloy, asiaa  koskevista unionin, kansainvélisistd ja  kansallisista
oikeussaannoista esitetadn tiivistetysti ratkaisun liitteessé internetlinkkeineen.

Asian kannalta merkitykselliset valitusperusteet

Tuomion nro 1, jossa hylattiin useita valitusperusteita, antamisen jalkeen jéljella
on viela kaksi valitusperustetta.

Ensimméinen valitusperuste koskee sitd, ettd paatoksessd tukeuduttiin
yleissuunnitelmaan, josta ei ollut tehty strategista ymparistéarviointia.

8



46

47

48

49

50

AN BORD PLEANALA YM.

Toinen valitusperuste koskee sitd, ettd lakisaateinen edellytys noudattaa
ministerién suuntaviivoja johtaa YVA-direktiivin rikkomiseen [~ —]. Valittajat
riitauttavat vuoden 2000 lain 28 8:n 1C momentin, jossa s&adetadn, ettd jos
suuntaviivoihin  siséltyy kaavoituspolitiikkaa koskevia erityisvaatimuksia,
valituslautakunnan on noudatettava nditd vaatimuksia. Keskeinen kysymys
késiteltdvassa asiassa koskee tulkintaa ja sitd, onko YVA-direktiivi [- —] esteend
kansallisten pakottavien politiikkojen huomioon ottamiselle. Huomio kiinnittyy
tassa yhteydessa yhteen erityiseen politiikkaan, koska vuoden 2018 suuntaviivojen
3.1 kohta, johon puolestaan perustuvat jaljempané tassé asiakirjassa késiteltavét,
sitovat kaavoituspolitiikkaa koskevat erityisvaatimukset, pohjautuu hallituksen
asuntopolitiikkaan eikd puhtaasti ymparistondkékohtiin. [ -} “[teistoa ja
ennakkoratkaisukysymysten kannalta merkityksettomia seikkeja]

Valittajat viittavit, ettd suuntaviivat “maédrittivit enmalta” lopputuloksen, ja
vaikka tdma onkin hienoista liioittelua, suuntaviivat ehdottomasti ohjasivat
voimakkaasti lopputulosta. Kuten edelld todettiin, ytdma. voidaan havaita
vertaamalla p&atostd tarkastajan raporttiing jossa ‘painotettiin enemman
ymparistonakokohtia.

Esille tulevat unionin oikeutta koskévat kysymykset

Edelld yksiloityjen aineellisten ‘perusteiden yhteydessa tulee néhdakseni esille
useita unionin oikeutta koskewia kysymyksid, ja nyt kasiteltavan asian olosuhteet
huomioon ottaen on mielestani tarkeituksenmukaista esittdd niistd unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklansmukainenennakkoratkaisupyynto.

Ensimmainen kysymys
Ensimmaéinen kysymysikuuluu seuraavasti:

Onko direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohdalla sellainen vaikutus, etta
kisitteeseen ’suunnitelmia ja ohjelmia — — sekd niit4 koskevia muutoksia — —
jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai
hyviksyy” sisdltyy suunnitelma tai ohjelma, jonka paikallisviranomainen ja
yksityisen sektorin hankkeen toteuttaja paikallisviranomaisen omistamien
maa-alueiden viereisten maa-alueiden omistajana ovat yhdessa valmistelleet
ja/tai hyvaksyneet?

Valittajat katsovat, ettd paikallisviranomaisen valmistelemaan suunnitelmaan tai
ohjelmaan, sellaisena kuin se méaritellddn 2 artiklan a alakohdassa, sovelletaan
direktiivin 2001/42 (jaljempéana SY A-direktiivi) mukaisia velvoitteita. Sill ei ole
merkitystd, onko suunnitelman valmistellut yksinomaan kyseinen viranomainen
vai onko se valmisteltu yhteistydssa hankkeen toteuttajan kanssa tai tdman
avustuksella. Direktiivistd johtuvat velvoitteet ja sen vaikutus ovat samat.
Direktiivin tarkoitus tehtdisiin kokonaan tyhjéksi, jos vaatimukselta noudattaa
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siitd johtuvia velvoitteita voitaisiin vélttyd tai sitd voitaisiin  Kiertaa
valmistelemalla suunnitelma tai ohjelma yhteistyossé.

Valtuuston mukaan tahén kysymykseen on vastattava kieltavasti.

Valtuuston esittdméd vastaus [ei] kuitenkaan vastaa suoraan ensimmaiseen
kysymykseen, ja siihen vastataan yhdessd toisen kysymyksen kanssa, joten
vastauksen toistaminen t&ssé aiheuttaisi ainoastaan sekaannusta.

Irlannin ja Attorney Generalin kanta on, ettd olosuhteissa, joissa tuomioistuin on
todennut, ettd valtuusto paikallis- ja kaavoitusviranomaisena valmisteli ja/tai
hyvéksyi  yleissuunnitelman  ja  ettd  viimeksi mainittu “ysisaltyi
maank&yttosuunnitelmaan, SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohtaan) sisaltywén
suunnitelmien ja ohjelmien mééritelméan ensimmainen luetelmakohta tayttyy.

Irlannin vastauksen perusteella ensimmaiseen kysymykseen olisiy ilmeisesti
vastattava myontavésti. Sen [ —] toiseen kysymyKseen ehdottama,vastaus, joka [—
—] [siséltyi sen ensimmaiseen kysymykseen ehdottamaan vastaukseen] vaikuttaa
kuitenkin [~ —] olevan ristiriidassa jaljempdana esitettavany, Irlannin toiseen
kysymykseen esittdman virallisen vastauksen kanssa.

Muu osapuoli ehdotti, ettd tdhédn Kkysymykseenvastataan kieltdvasti, mutta
vaikuttaa myos siltd, ettd siind, yritetddn pikemminkin vastata toiseen eik&
ensimmaiseen kysymykseen [——].

Ehdotan, ettd tahan kysymykseen vastataan myontavasti. Direktiivin tarkoituksen
mukainen tulkinta johtaa siihen“paatelmaan, ettd paikallisviranomaisen yhdessé
jonkin toisen tahon kanssayvalmistelemaa suunnitelmaa olisi kohdeltava samalla
tavalla kuin suunnitelmaa, jonka,paikallisviranomainen on laatinut yksin.

Syyna tamdn ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiseen on se, ettd istunnossa
vaitettiin, ettei, yhteisesti, valmisteltu suunnitelma kuulu 2 artiklan a alakohtaan
siséltyvan suunnitelmien ja ohjelmien mééritelman ensimmaisen luetelmakohdan
piriin,ja,jos tahankysymykseen vastataan kieltavasti, valittajien SYA-direktiiviin
perustuva vaite olisi hylattava.

Toinen kysymys
Toinen kysymys kuuluu seuraavasti:

Onko direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan a alakohdalla sellainen vaikutus, etta
kisitteeseen ”suunnitelmia ja ohjelmia — — sekd& niité koskevia muutoksia — —
joita lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttavat” sisiltyy
suunnitelma tai ohjelma, joka mainitaan nimenomaisesti
paikallisviranomaisen lakisaateisessa maankayttosuunnitelmassa (joka on
laadittu  lainséddannén  nojalla) joko yleisesti tai siten, ettd
maankiyttosuunnitelmassa todetaan, ettii paikallisviranomainen ”valmistelee
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aluekohtaiset ohjeet strategisille kehittamis- ja uudistamisalueille — -
kayttden paikallisia alueita koskevien suunnitelmien asianmukaisia
mekanismeja — — kaavamaisia yleissuunnitelmia ja paikallisympériston
parantamissuunnitelmia?

Valittajien kanta on, ettd yleissuunnitelman valmisteleminen on sitova velvoite,
joka sitoo kaavoitusviranomaista vuoden 2000 lain sddnndsten nojalla.
Yleissuunnitelmassa on madritettdva kehys sen alueen kehittdmiselle, jota
suunnitelma koskee, ja vyleissuunnitelma on tosiasiallisesti tayttdnyt tamaén
edellytyksen.

Valtuuston mukaan tdhan kysymykseen on vastattava kieltavasti[. Se katsee,] etta
suunnitelmien ja ohjelmien késitteeseen, sellaisena kuin se ‘méaaritelladnt SYA-
direktilvin 2 artiklan a  alakohdassa, ei __kuulu "3 lakisadteisessa
maankayttosuunnitelmassa mainittu suunnitelma tar ohjelma, “jes ‘téllaisen
suunnitelman tai ohjelman valmistelu ei ole itsessdaanitaytantoonpanokelpoinen
oikeudellinen edellytys, jos tallainen suunnitelmatai ohjelma eivelé sitova eika
sisélld ehtoja tai kriteereitd, jotka tulevien lupa- tai,hyvaksymispaatosten on
taytettdva, ja jos se ei tuota sitovia oikeusvaikutuksia.

Irlanti ja Attorney General katsovat(etta unionin tuemieistuimen vakiintuneen
oikeusk&ytdnnon mukaan suunnitelmia‘tai ohjelmia,joiden hyvaksymisesta [ —]
séadetddn kansallisissa laeissa taihasetuksissas jaiden ‘[sdédnnoksissa] méaaritetaan
niiden hyvaksymiseen toimivaltaiset ‘viranomaiset ja menettely niiden
valmistelemiseksi, on pidettdvd SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla “edellytettyinds Irlanti ja Attorney General katsovat ndin
ollen hypoteettisesti, Wettd paikallisviranomaisen  sellaisissa  olosuhteissa
hyvaksyma gsuunnitelma taiyehjelma,joissa saman suunnitelman tai ohjelman
hyvaksymisestammmaarataén Animenomaisesti tai sitd edellytetddn kyseisen
paikallisviranomaisemmaankayttoésuunnitelmassa, kuuluisi 2 artiklan a alakohtaan
sisaltyvan suunnitelman tai ohjelman mééritelméan piiriin.

[~ <) [puheenjohtajana’ toimivan tuomarin aiemmin ratkaisemien kysymysten
kannalta‘merkitykseHisia nakokohtia]

Muun osapuolen, kanta on, ettd SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuun suunnitelmien tai ohjelmien kasitteeseen ei kuulu lakisaateisessa
maankayttésuunnitelmassa mainittu suunnitelma tai ohjelma, jos téllaisen
suunnitelman tai ohjelman valmistelu ei ole itsessdin taytantoonpanokelpoinen
oikeudellinen edellytys ja jos tallainen suunnitelma tai ohjelma ei tuota sitovia
oikeusvaikutuksia.

Ehdotan, ettd tdhan kysymykseen vastataan myontavasti. Vaikka yleissuunnitelma
ei itsessadn ole sitova oikeusvéline, se mainitaan nimenomaisesti lakisaateisessa
maankayttosuunnitelmassa, joka on lainvoimainen ja laadittu primaarioikeuden
sdannoksen nojalla. Tama luo riittdvan yhteyden lakeihin, asetuksiin tai
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hallinnollisiin  madaréayksiin, jotta voidaan pdaatelld, ettd viimeksi mainitut
edellyttavét yleissuunnitelmaa.

Syyna tdmén kysymyksen esittdmiseen on se, etté jos siihen vastataan kieltavasti,
valittajien SY A-direktiiviin perustuva vdite olisi hylattava.

Kolmas kysymys
Kolmas kysymys kuuluu seuraavasti:

Onko direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2 kohdan a alakohdallassellainen
vaikutus, etti Kkisitteeseen “suunnitelmista ja ohjélmista,-, - joita
valmistellaan maa-, metsa- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennetta,
jatehuoltoa, vesitaloutta, televiestintad, matkailua;, kaawvoitusta tai
maankayttéa varten ja joissa vahvistetaan puitteet direktiivin 85/337/ETY
liitteessa | ja Il lueteltujen tulevieny, hankkeiden _upa- tai
hyviksymispaitoksille” kuuluu suunnitelma {tai ohjelma, joka eiiitsessiéin ole
sitova mutta joka mainitaan nimengmaisesti Sitovassa lakisaateisessa
maankayttosuunnitelmassa tai jossa “ehdotetaan<y tar suunnitellaan
tosiasiallisesti sellaisen suunnitelman, muuttamistay,joka oli itse strategisen
ymparistoarvioinnin kohteena?

Valittajien kanta on, ettd tahan Kysymykseefn on‘wvastattava myontavasti, koska
yleissuunnitelma on suunnitelma, joka kuuluu SYA-direktiivin 3 artiklan 2
kohdan soveltamisalaan suunnitelmana; jota valmistellaan kaavoitusta tai
maanké&yttdd varten jasjossa vahvistetaan puitteet direktiivin 85/337/ETY liitteessé
Il lueteltujen tulevien hankkeiden lupa-/tai hyvaksymispééatoksille.

Valtuuston' kantaon, ettd SY A-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaiseen suunnitelmien ja ohjelmien kasitteeseen ei kuulu yleissuunnitelman
kaltainem\suunnitelma tai ohjelma, joka a) ei ole sitova, b) jossa ei vahvisteta
puitteita direktiivin 85/387/ETY liitteessa | ja Il lueteltujen tulevien hankkeiden
lupa-“atai * hyvaksymispaatoksille ja jolla ei rajoiteta sen toimivaltaisen
viranomaisen, harkintavaltaa, jonka vastuulla on téllaisia hankkeita koskevien
lupa- tai hyvdksymispéatosten tekeminen, ja c) jos kyseiselld suunnitelmalla ei
itsess@an muuteta maank&yttosuunnitelmaa, josta tehtiin  SYA-direktiivin
mukainen,ympaéristéarviointi.

Irlanti ja Attorney General katsovat, ettd olosuhteissa, joissa tuomioistuin on
todennut, ettd yleissuunnitelma ’ei ole itsessdén suoraan oikeudellisesti sitova” ja
ettd silld ”ei muodollisesti muuteta maankdyttosuunnitelmaa”, yleissuunnitelmalla
ei muuteta suunnitelmaa, josta on tehty strateginen ympadristéarviointi (ts.
maankayttosuunnitelma). Niiden mukaan ei myo6skddn voida katsoa, ettd
yleissuunnitelmassa vahvistettaisiin puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvéksymispaatoksille [- —] SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
tulkintaa koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa ilmaistuissa
periaatteissa tarkoitetulla tavalla.
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Muun osapuolen kanta on, ettd siltd osin kuin yleissuunnitelmaan siséltyy
viitteellinen suunnitelma, joka osoittaa, miten kehittdminen toisiinsa liittyvissa
kohteissa voi tapahtua, ja josta etenkin ilmenee ndihin kohteisiin ehdotettujen
rakennusten korkeus, se on asunto- ja kaavoitusasioista sekd paikallishallinnosta
vastaavan ministerin julkaisemien, kaupunkirakentamista ja rakennusten korkeutta
ké&sittelevien suuntaviivojen (joista tehtiin strateginen ympéristoarviointi)
mukainen. Yleissuunnitelmalla ei rajoiteta toimivaltaisen viranomaisen
harkintavaltaa lupahakemuksen arvioinnissa.

Ehdotan, ettd t4han kysymykseen vastataan myontavasti. Yleissuunnitelman koko
tarkoitus on vahvistaa puitteet tuleville lupa- tai hyvéksymispaatoksille. Koska
yleissuunnitelma mainitaan  lakiséateisessd  maankayttosuunnitelmassa, ja
tarkastajan raportissa viitataan niin selvésti yleissuunnitelmaan, ja Siten
menettelyyn, jossa késiteltdvassd asiassa kyseessa oleva lupajtosiasiallisesti
myoOnnetéan, yleissuunnitelman ja puitteiden vahvistamisen, tuleville lupa- tai
hyvaksymispéatoksille vélilla on riittdvd suhde, jetta yleissuunnitelmakuuluu 3
artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan. “Tata tukee se, ettd
yleissuunnitelmassa kaavaillaan [enemmaéan] muutoksia‘maankéyton kannalta kuin
lakisaateisessd maankayttosuunnitelmassa janetta tosiasiallisesti” myonnetty lupa
heijastaa jossain maarin naitd muutoksia ennemmin, kuin virallista lakisaateista
maanké&yttosuunnitelmaa.

Syyné tdman kysymyksen esittdmiseen onise,settayos Siihen vastataan kieltavasti,
valittajien SY A-direktiiviin perustuvawaite olisi hylattava.

Neljas kysymys
Neljas kysymys kuuluu Seuraavasti:

onko direktiivin 2011/92/EU 2 artiklan 1 Kkohta esteena sille, etta
toimivaltainen viranoemainen ottaa ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa huomioon sitovia hallituksen toimintaperiaatteita,
etenkimysellaisia, jotka eivat perustu yksinomaan ymparistokriteereihin ja
Joissa maaritellaan tietyissa tapauksissa tilanteet, joissa luvan myontamista ei
saapitad poissuljettuna?

Valittajatykatsovat, ettd tahan kysymykseen on vastattava myontavasti, ja etenkin,
ettd YVA-direktiivin [- -] 2 artiklan 1 kohta [on esteend sille, ettd] [ -]
toimivaltainen viranomainen ottaa ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa
huomioon sitovia hallituksen politiikkoja, etenkin sellaisia, jotka eivat perustu
yksinomaan ympéristokriteereihin.

Valtuuston kanta on, ettei YVA-direktiivi estd toimivaltaista viranomaista
ottamasta ympéristovaikutusten arviointimenettelyssé huomioon hallituksen
suuntaviivoja, jotka kasittelevat rakennusten korkeutta ja joista itsessdén on tehty
SYA-direktiivin  mukainen ympéristéarviointi. YVA-direktiivin 2 artiklan 1
kohtaan tai sen muihin s&&nnoksiin ei sisally téllaista poissulkevaa mainintaa.
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Arvioidessaan merkittdvid ympadristovaikutuksia toimivaltainen viranomainen
tukeutuu arvo- ja kontekstisidonnaisiin arvioihin siitd, mika on tarkedd, suotavaa
tai hyvaksyttavad kyseisen hankkeen aiheuttamien muutosten osalta hankkeen
erityisolosuhteiden valossa.

Irlanti ja Attorney General katsovat, ettei YVA-direktiivi ole esteend sille, ettd
toimivaltainen viranomainen ottaa yhdennetyssd YVA-menettelyssd, joka
toteutetaan  rinnakkain  muiden  arviointien  kanssa  lupahakemuksen
ratkaisemiseksi, huomioon kansallisen kaavoituspolitiikan rakennusten korkeuden
osalta (josta itsessddn on tehty SYA-direktiivin mukainen strateginen
ympéristoarviointi). Vuoden 2000 lain 28C 8:n nojalla annettuihin suuntaviivoihin
siséltyvat kaavoituspolitiikkaa koskevat erityisvaatimukset ovat poliittisia
vaatimuksia; ne eivat maéaritd lupahakemuksen lopputulosta, eivatka «vaikuta
mitenk&&n vaatimukseen tehdd ymparistovaikutusten arvieinti vuoden 2000 lain X
osan mukaisesti. Liséksi k&siteltdvéssd asiassa kyseessa olewvissa suuntaviivoissa
[~ —] todetaan nimenomaisesti, ettd SPPR 3:een sovelletaan unionin 0ikeudessa
edellytettavia ympéristoarviointia koskevia vaatimuksia, ymparistovaikutusten
arviointi mukaan luettuna, ja ettd SPPR 3:n sanamuoto ei, missaan tapauksessa ole
sitova.

Muu osapuoli katsoo, ettd toimivaltaisella viranomaisella on oikeus ottaa
huomioon jasenvaltion julkaisemat suuntaviivat, “joihin sisdltyy maankayton
hallintaa koskevia kriteereja asuinrakennustenckorkeuden osalta ja jotka itsessédan
eivat ole sitovia tai méaaritd ymparistovaikutusten arvioinnin lopputulosta, jos
naistd suuntaviivoista on. tehty SYA-direktiivissa tarkoitettu strateginen
ympéristoarviointi.

Ehdotan, ettéd tdhan kysymykseen vastataan myontdvasti. YVA-direktiivin koko
tavoite jattarkeitus,on havaita' vaikutukset ymparistoon laajasti madriteltynd, jotta
voidaan tehda objektiivinen ja ymparistoon perustuva paatos siitd, ovatko ndma
vaikutukset Ryvéksyttavia. Taman tarkoituksen vastainen on sellainen kansallinen
s&annos, jossa edellytetdan, ettd koko kaavoitusprosessin, ympadristovaikutusten
arviointimenettelyamukaan luettuna, on oltava keskushallinnon laatiman poliittisen
valineen (jota kutsutaan “’suuntaviivoiksi” mutta [joka on] tosiasiassa sitova), joka
perustuu padosin sosiaalisiin  ja taloudellisiin  nakodkohtiin eikd puhtaasti
ympéristonakokohtiin, mukainen. Taltd osin on merkityksetontd, ettd ministerion
valineessé ei edellytetd luvan myontamistd, koska se vaikuttaa menettelyyn siten,
ettd tama lopputulos on todenndkdinen monissa nyt tarkasteltavan kaltaisissa
tapauksissa.

Syynéd tdman ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiseen on se, ettd jos siihen
vastataan myontavasti, asiaa koskeva kansallinen lainsaadéntd on unionin
oikeuden vastainen ja kyseisen lainsd&ddannon perusteella tehty paatdés on
patematon.

[--I:

14



AN BORD PLEANALA YM.

). [--]

i) [--]

[~ -] [toistetaan edell& 49, 58, 66 ja 73 kohdassa esitetyt kysymykset]
LIITE — INTERNETLINKIT

Unionin oikeus

[--]

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

[--]

Kansainvalinen oikeus

[--]

Kansallinen oikeus (ja siihen liittyvéa aineisto)

i) Vuoden 2000 kaavoitus- ja maankayttélaki, sellaisena kuin se on muutettuna

[--]

i) Vuoden 2001 paikallishallintolaki“(Local Government Act 2001), sellaisena
kuin se on muutettuna

[--]

vii) Kaavoituksesta ja maankaytosta (asunnot) ja huoneenvuokrauksesta annettu
vueden 2016 laki; sellaisena kuin se on muutettuna

-

viii) Dublinin, kaupungin maankayttosuunnitelma 2016-2022 (Dublin City
Development Plan 2016-2022)

[--1

iX) Dublinin kaupunginvaltuuston yleissuunnitelma Player Willsin, Dublinin
kaupunginvaltuuston ja Bailey Gibsonin omistamille maa-alueille (Dublin
City Council Masterplan for Player Wills, Dublin City Council and Bailey
Gibson Lands) (2017)

[--]
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x)  Kaupunkirakentamista ja rakennusten korkeutta kasittelevdt suuntaviivat
kaavoitusviranomaisille (Urban Development and Building Heights
Guidelines for Planning Authorities) (joulukuu 2018)

[--1
Kansallinen oikeuskaytanto
[--1

xii) Kerins v. An Bord Pleanala (nro 1) [2021] IEHC 369, [2021}'5,JIC 3102 (ei
julkaistu, High Court, 31.5.2021)

[--1

xiii) Kerins v. An Bord Pleanala (nro 2) [2021] IEHC 612, (ei julkaistu; High
Court, 4.10.2021)

[--]

[ -] [menettelyllinen mé&é&rays, jolla ennakkoratkaisupyyntd esitetddn ja jossa
toistetaan edell& esitetyt kysymykset]

[==] [High Courtin kirjaajan nimi]

[~ —] [Asianosaisten edustajien nimet]
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