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Predmet konania vo veci samej

Zaloba spolo¢nosti Est Wind Power OU, ktorou sa domaha zrusenia rozhodnutia
spolo¢nosti Elering AS z 13. aprila 2021, v ktorom t4to spolo¢nost’ konstatovala,
7e investi¢ny projekt spolo¢nosti Est Wind Power OU nespliiia poziadavky pre
poskytnutie podpory pre obnovitel'né zdroje energii vramci schémy pomoci
schvalenej rozhodnutim o $tatnej pomoci, aulozenia povinnostidspolo¢nosti
Elering AS opatovne posudit’ Ziadost' spolo¢nosti Est Wind Power, QU

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrhom na zadatie prejudicialneho konania podla, ¢lankw267 ZFEU\sa Ziada
o vyklad ustanoveni prava Unie tykajlcich sa §tatnej pomoci, najmé bodu’19 (44)
apoznamky pod c¢iarou 66 kbodu 126 Oznamenia Komisie =, ,,Usmernenie
0 Statnej pomoci Vv oblasti ochrany Zivotného prostredia a.energetiky na roky 2014
— 2020, ako aj rozhodnutia Komisie oypamochk, SA47354 (2017/NN) zo
6. decembra 2017.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa pravne predpisy, Europskej, unie v oblasti Statnej pomoci a najma
prva alternativa definigie pojmu,,,zacatied prac v bode 19 (44) Oznédmenia
Komisie — ,,Usmernenig 0,Statnej pomoci Vv oblasti ochrany zivotného prostredia
a energetiky na roky,2014 — 2020 wykladat’ v tom zmysle, ze tento pojem zahina
zacatie akychkelvelk Stavebnych, prae suvisiacich s investi¢cnym projektom alebo
vyluéne zacatic takychystavebnychrprac, ktoré sivisia so zariadenim investi¢ného
projektu sliziacimypa vyrebu energie z obnovitelnych zdrojov?

2. Majinsa ‘pravne predpisy Europskej Unie v oblasti $tatnej pomoci a najma
prva “alternativa “definicie pojmu ,zacatic prac* v bode 19 (44) Oznamenia
Komisie\— ,,Usmernenie 0 Statnej pomoci v oblasti ochrany zivotného prostredia
a energetiky, na roky 2014 — 2020“, konkrétne ,,zaciatok stavebnych prac na
investicii“yvykladat’ v tom zmysle, ze prislusny organ ¢lenského $tatu v situacii,
ked ‘konstatoval zacatie stavebnych prac suvisiacich s investiciou, je na zéklade
zasady “ochrany legitimnej dbvery povinny v ramci doplnenia posudit, aké
Stadium rozpracovanosti investi¢ny projekt dosiahol a s akou pravdepodobnost’ou
sa investi¢ny projekt dokonci?

3.  Vpripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku: mozno pri
posudzovani Stadia rozpracovanosti investiéného projektu prihliadnut' na iné
objektivne okolnosti, ako napriklad na prebiehajice pravne spory, ktoré brania
pokracovaniu Vv realizacii investiéného projektu?
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4.  Je v prejedndvanom pripade relevantné, ze Sudny dvor Eurdpskej Unie vo
veci C-349/17, Eesti Pagar, v bodoch 61 a 68 konstatoval, ze existencia alebo
neexistencia stimula¢ného ucinku sa nemoze povazovat' za jasné a jednoduché
kritérium, kedZze jeho overenie by si okrem iného vyzadovalo, aby sa
v jednotlivych pripadoch vykonalo komplexné ekonomické posudenie, a preto
takéto kritérium nie je v sulade s poziadavkou, aby kritéria uplatnenia vynimky
boli pre vnutrostatne organy jasné a jednoducho uplatnitel'né?

5. 'V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku: majd sa pravne
predpisy Eurdpskej Unie v oblasti statnej pomoci, a predovsetkym poznadmka pod
Ciarou 66 kbodu 126 Oznamenia Komisie — ,,Usmernenie OWtatnej, pomoci
v oblasti ochrany zivotného prostredia aenergetiky na roky, 2014 —32020%
v spojeni sbodom 19 (44) tohto oznamenia vykladagd v tomszmysley, ze
vnutrostatny organ pri skimani kritéria zacatia prac nie ge Wednotlivom pripade
povinny vykonat’ ekonomické posudenie investi¢ného projektu?

6. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucusotazku: “maju sa pravne
predpisy Eurdpskej Unie v oblasti statnej qpomoci “a predovsetkym posledna
alternativa definicie pojmu ,,zaatie prac* wbode 19 (44nOznamenia Komisie —
,Usmernenie 0 $tatnej pomoci v oblasti @ehrany. zivotného prostredia a energetiky
na roky 2014 — 2020, konkrétne slovné spojenie,,,iny zavazok, na zéklade
ktorého je investicia nezvratna“ yykladat, v tom, zmysle, ze investicia sa stava
nezvratnou na zaklade akéhokol'vek inéhe, zavazku, okrem kupy pozemkov
a pripravnych prac (ako napr. ziskanie'stavehnéha‘povolenia), a to bez ohl'adu na
vysku nakladov prijatého zavazku?

7. Maju sa pravne ‘predpisy Europskej Unie v oblasti Statnej pomoci
a predovsetkym pOjem “zalatiewprac” v bode 19 (44) Ozndmenia Komisie —
,Usmernenie 0(§tatne) pomaci woblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky
na roky 2014, —2020%yykladat’ wwtom zmysle, ze neodmysliteI'nou podmienkou
zaCatia Prac je existenciayuzivaeieho prava vyrobcu k pozemku, ako aj existencia
vnutro§tatnehe povolenia na realizaciu investi¢ného projektu?

84 "\ pripade, kladnej odpovede na predchadzajucu otazku: ma sa pojem
pvnutrostatnedpovelenie na realizaciu investicného projektu vykladat’ s oh'adom
pa wnuatroStatne, pravne predpisy amodze ist’ v tejto slvislosti o povolenie, na
zaklade Ktereho sa vykonaju stavebné prace suvisiace s investi¢nym projektom?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Oznamenie Komisie: ,,Usmernenie 0 Statnej pomoci v oblasti ochrany zivotného
prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (U. v. EU C 200, 2014, s. 1, d’alej
len ,,usmernenie*), bod 19 (44) a pozndmka pod ¢iarou 66 k bodu 126.

Rozhodnutie Eurdpskej komisie zo 6. decembra 2017 C(2017) 8456 ,,Predmet:
Statna pomoc SA.47354 (2017/NN) — Navrh Estonska na zmenu estonskej
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schémy Statnej pomoci pre obnovitelné zdroje energie a kombinovand vyrobu
elektriny a tepla“ (d’alej len ,,rozhodnutie 0 pomoci SA.47354%).

Rozsudok Sudneho dvora z5.marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17
(EU:C:2019:172), body 61 a 68.

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Strommarktgesetz (zakon o trhu s elektrickou energiou, d’alej len ,,ELTS*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Veternu elektraren Pdite-Vaivina tvori 28 veternych turbin Sicelkovym wykonom
64,4 Mw, ktoré boli vybudované na 28 pozemkoch. Est Wind*Power'QU (dale;j
len ,Est Wind Power®) uzatvorila 27.aprila 2004, zmluvu “e pripojeni so
spolo¢nost'ou Elering AS (d’alej len ,,Elering*).a zaplatila‘poplatek za pripojenie
vo vyske 522 813,93 eura. Est Wind Power v roku 20080 veternej elektrarni
Paite-Vaivina vybudovala stoziare veternéhoymeraca,, pricom jej V tejto suvislosti
vznikli naklady vo vyske 212 002,15 eurfa."Est Wind Power 11. maja 2010 ziskala
pravo stavby napozemkoch veternej elektrarne, Pdite-Vaivina. Obecné
zastupitel'stvo obce Tolia schvalilo™d9yjanuara 2016° podmienky Uzemného
planovania pre veternu elektrarenwPaites\Vaivina,, Est Wind Power poziadala
4. februara 2016 o vydanie, stavebnéhe powvolenia na tato veternd elektraren.
Ministerstvo obrany 20. aprila 2016 neschwalilo stavebné plany veternej elektrarne
a uznesenim z 26. aprilai2016yodmietlo obeené zastupitel'stvo obce Tolia vydat
stavebné povolenia.

Est Wind Power poziadala 29. septembra 2020 spolo¢nost’ Elering v stlade s § 59
ods. 2% zakona ‘o trhu™s elektrickou energiou (d’alej len ,,ELTS*) o postdenie
zluCitelnosti, jej \.investicného projektu vystavby elektrickej elektrarne
v Péite=Vaivina, vobei Toila (dalej len ,veterna elektraren Pé&ite-Vaivina“™)
s podmienkami tvedenymi v § 59 ods. 22 ELTS.

Elering vo svojomyposudku ¢. 22-7/2020/29-5 z 13. aprila 2021 konstatovala, Ze
veterna elektaren Paite-Vaivina spolocnosti Est Wind Power nespiia poziadavky
stanovenew § 59 ods. 22 ELTS ako investi¢ny projekt, pretoze Est Wind Power
k 31."decembru 2016 nezacala s nevyhnutnymi stavebnymi prdcami pre investi¢ny
projekt weternej elektrarne v zmysle § 59 ods. 22 bodu 2 ELTS a neprijala nijaké
zavazky, na zaklade ktorych by bol investiény zaver v sllade §59 ods. 22
bodom 4 ELTS nezvratny. Navrhovatel’ka prijala nezvratné zavéazky len v podobe
poplatku za pripojenie a objednavky stoziaru veterného meraca. Tieto zavazky
netvorili podstatnu cast’ celkovych nakladov investiéného projektu a preto sa
projekt ku diiu 31. decembra 2016 nemohol nachadzat’ v stadiu, v ktorom by bol
s vel'kou pravdepodobnost'ou dokonéeny. Navrhovatel'’ka okrem toho nedisponuje
potrebnym stavebnym povolenim, ktoré by jej umoziovalo uskutocnit’ jej
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investicny projekt veternej elektrarne Pdite-Vaivina. Celkové naklady na
investi¢ny projekt veternej elektrarne Péite-Vaivina predstavuji 67 224 000 eur.

Est Wind Power podala 13. maja 2021 zalobu na spravny sud v Taline a navrhla,
aby sud zrusil posudok spolo¢nosti Elering z 13. aprila 2021 a ulozil spolo¢nosti
Elering povinnost’ opatovne preskumat’ ndvrh Est Wind Power.

Hlavné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyna tvrdi, ze posudok spolo¢nosti Elering z 13. aprila 20214e nezakonny.
Vo vztahu Kk veternej elektrarni Paite-Vaivina prijala nezvratnészavazky ado
31. decembra 2016 investovala viac ako 2,1 miliéna eur.

Ustanovenie 8§59 ods.2? bod4 ELTS vylucuje ndkladys, na, nadobudnutie
nehnutel'nosti z okruhu nezvratnych investicii, pretoze nchnutelnostizby bolo
mozné vyuzit' na rdzne ucely. Préva stavby, ktoré Zalebkyna,ziskala;, sa vsak
vztahuju vyluéne na vybudovanie veternej elektrarne'a nemozno ieh vyuzit' inym
spdsobom.

V rozhodnuti o $tatnej pomoci SA.47354 sawyslovne uvadza, ze pojem nezvratna
investicia ,,nezahfna nadobudnutie pozemkow, ani “pripravné prave* (bod 36).
V bode 42 uvedeného rozhodnutia Sawv'itejto suvislosti uplatiiuje podmienka
zaobchadzania, ako s existujdeim vyrobcom,w zmysle ktorej musi mat’ vyrobca
,»zakonny narok vyuzivat' pazemaek, na ktorom sa'ma projekt realizovat™. Komisia
preto vo svojom rozhodhuti™opomocin, SA.47354 jasne rozliSovala medzi
nadobudnutim  vlastnictva, “k pozemkom * a nadobudnutim uzivacich prav
k pozemkom, pricom prvyZ tychto pripadov nemozno povazovat za nezvratn(
investiciu. Zalovana preto'bolapovinna zohl'adnit’ naklady vynalozené na ziskanie
prava stavby ako sucast’ investicie,uskuto¢nenej zalobkynou.

Néazor zalovanej, vizmysle ktorého sa vsetky ndklady na poradenstvo, planovanie,
konzultdeie astadie “mepovazuji za nezvratné naklady, je neopodstatneny.
Zalovana\ musinpri kazdej jednotlivej stadii akonzultacii posudit, ¢&i ide
0 predbezntyStudiu uSkutocnitel’nosti, a na zaklade toho rozhodnut, ¢i sa naklady
majl zahrnut medzi nezvratné naklady.

Zalovana ‘mespravne stanovila vysku celkovych nakladov projektu. Ak sa
predbezné prace nezohladnili ako nezvratné naklady, mali sa tieto sumy rovnako
vylucit' @j z celkového rozpoctu projektu. Na rozdiel od toho treba predpokladat’,
ze Vv prejedndvanom pripade financovanie projektu zvlastnych zdrojov
predstavovalo sumu 13 444 800 eur, z ktorej bolo vynalozenych 2 177 388,95
eura. To zodpoveda 16,2 % sumy financovania projektu z vlastnych zdrojov.
Zvysnych 53 779 300 eur z projektového rozpoctu mal financujdci orgén prispiet’
v neskorSej faze realizacie projektu. Pre posUdenie nezvratnej povahy zavézkov
méa rozhodujuci vyznam vyska investicie a dosledky odstUpenia od investicie.
Dolezité je, ¢i sa projekt nachadza v takom stadiu realizacie, v ktorom je jeho
dokoncenie vysoko pravdepodobné. Ak sa za relevantny povazuje podiel prijatych
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zavazkov, potom v pripade investicie s relativne nizkym celkovym rozpoc¢tom
mozno aj mall investovanl sumu povazovat’ za nezvratnd. V podnikatel'skej praxi
st dolezité absolutne naklady vyplyvajice z odstipenia od realizicie projektu
(napr. odpis investicie vo vyske 3 mil. eur). Pritom nie je podstatné, ¢i dotknute
naklady vyplynuli z neuskuto¢nenia projektu s hodnotou vo vyske 20 milionov
eur alebo 100 milionov eur.

Pravne predpisy nestanovuju hranicu, nad ktor( sa rozsah zavazkov prijatych
Vv ramci investiéného projektu povazuje za dostadujuci. Zalovana viak aj napriek
tomu takéto hodnoty stanovila. Ak by sa vobec malo prihliadat na iné
(subjektivne) okolnosti, akymi je absolutna vyska vynalozenych avydavkov, bolo
by potrebné zohl'adnit’ aj ekonomicku situaciu a investi¢nt schepnost,jednetlivca.
Vydavky zalobkyne vo vyske viac ako 2,1 milidna eury ktoré wynalozila, do
31. decembra 2016, su objektivne vysokou sumu, o ktor@ by zalobkyna‘prisla, ak
by sa investicia neuskutoc¢nila. Vynalozené vydavky predstavovali k 31xdecembru
2016 95,7 % vlastneho imania zalobkyne a 90,8 % jej dihodobyeh aktiv.

Zalobkyha zaala svykonom stavebnych “prac\na, Veternej elektrarni
Pdite-Vaivina. Je nesporné, ze bod pripojenia veterného parku K'tozvodni Allika
bol dokon&eny pred 31. decembrom 2016mZalobkyna navyse postavila stoziare na
veterné merade. Zalovana nespravne ‘uplathilas platné “pravne predpisy, ked’
stanovila dalsie podmienky pregrozsahy, stavebnyeh prac (pozri rozhodnutie
0 Statnej pomoci SA.47354, bod86, 8§69, 0ds. 22 ‘ELTS), kedze v bode 42
rozhodnutia o statnej pomoci SA.47354 saincvyzaduje stavebné povolenie, ale
narodné povolenie na realizaciu projektts, Ako dokument pre udelenie takéhoto
vnutros$tatneho suhlasuby wzmysle podpory obnovitelnych zdrojov energii
a prislusného schvélenia Statacjypomaeci mohol sluzit' aj Uzemny plan asnim
stvisiace uzemnoplanovacie podmigenky.

Zalovana so.zalobou nesthlasi a navrhuje ju zamietnut’. Napadnuté rozhodnutie je
zakonné.

Podl'a § 5§90dsh2? ELTS#maju pravo na poskytnutie podpory len vyrobcovia, ktori
existovali 31."decembra 2016 a prevadzkuju vyrobné zariadenie s vykonom nad 1
MW:, S ohl'adom ha § 59 ods. 2! ELTS, pozndmku pod &iarou ¢. 66 a bod 19 (44)
usmerneni;wake aj bod 42 rozhodnutia o Stitnej pomoci SA.47354, si sulad
investi¢ného projektu s podmienkami stanovenymi v § 59 ods. 22 bodoch 2 az 4
ELTS, vyzaduje, aby 1. autor projektu ziskal potrebné povolenie na realizaciu
projekttn, (najma stavebné povolenie) a ma pravo vyuzivat pozemok urceny na
projekt, 2. autor projektu zacal svyrobou, zacal so stavebnymi pracami na
investi¢cnom projekte, prijal pevny zavézok objednat’ vybavenie potrebné pre
vystavbu vyrobného zariadenia alebo prijal akykol'vek iny zavazok, na zéklade
ktorého je investi¢ny projekt nezvratny a 3. sa pre kazda z tychto podkategorii
zacatia stavebnych prac nevyhnutne posudilo, ¢i bol projekt k 31. decembru 2016
v takom stadiu rozpracovanosti, ktoré odovodnovalo predpoklad, ze projekt bude
s najvacSou pravdepodobnost’ou dokonceny.
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Zalobkyna nespiiia definiciu existujlceho vyrobcu, pretoze 1. k 31. decembru
2016 nezacala stavebné prace na projekte aneprijala nijaky iny zavéazok, na
zaklade ktorého by bol projekt nezvratny, a?2. k 31.decembru 2016 nemala
povolenie na vystavbu veternych turbin. Celkovo zalobkyna do 31.decembra
2016 prijala pevné zavazky vo vyske 734 816,08 eura. Celkové néaklady na
investi¢ny projekt veternej elektrarne Pdite-Vaivina predstavovali 67 224 000 eur.
K 31. decembru 2016 sa teda vynalozilo len 1,09 % z celkovych vydavkov na
investi¢ny projekt. Vyska vynalozenych vydavkov preto s ohladom na celkové
néklady projektu nepostacuje na to, aby vzbudila legitimnu déveru.

Presny percentualny podiel uskutoénenych vydavkov v pomere Kkicelkovym
nékladom zohladnila zalovana vo svojom posudeni ako dopliwjuci, ukazovatel
a zdoraznila, Ze neslo o jediny rozhodujlci faktor. Zalovana@krem tehowprihliadla
na vSeobecny rozsah zavazkov vo vztahu k celkovej velkesti projektu.a na tu
skuto¢nost’, ze investicie sa netykali veternej turbiny ako, najdolezitejsej Casti
investi¢éného projektu.

V bodoch 62 az 64 rozhodnutia o $tatnej pomoCihSA.47354 Kemisia uz posudila
existenciu stimula¢ného ucinku konkrétnej sechémy pomoci a‘dospela k zaveru, ze
pomoc mala vyznamny stimula¢ny G€inek.\Podl'a\nazoru zalovanej z tohto
rozhodnutia o pomoci vyplyva kritérium, vzmysle,ktorého musi byt projekt
v zasade v takom stadiu rozpracovanosti, v ktorom je vysoko pravdepodobné, ze
bude dokonceny. Vyznam stimulachého t¢inku vramci posudenia otazky, ¢i ide
0 existujuceho vyrobcu zalovaneu podFa rozhodndtia o Statnej pomoci SA.47354
sa 1isi od posudenia stimulaéncho ucinku na zédklade vseobecného nariadenia
o skupinovych vynimkéeh®, “ked'ze rozhodnutie o Statnej pomoci SA.47354
vyslovne predpoklada“skumanie, stadia rozpracovanosti. Vysvetlenia Sddneho
dvora uvedené “wrozsudku, “z5.marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172), tykajicesa “posudenia stimulaéného u¢inku vnuatrostatnym
orgdnom, nemozno preniestyna kontrolu v prejednavanej veci, ktord sa vykonava
na zéklade'statnepypomoei. Vbode 42 rozhodnutia o Statnej pomoci SA.47354
Komisiawyslavne poukazala na ti skutoc¢nost’, ze organy poskytujlce pomoc by
mali, za “existujlcich wvyrobcov povazovat’ tych vyrobcov, ktorych projekt bol
k'L, januarty, 2017*wwtakom stadiu rozpracovanosti, Vv ktorom je vysoko
pravdepodobné, zes bude dokonceny, ¢o Vv podstate predpoklada nezvratnost
projektun, a pesidenie jeho obsahu. To neznamena, ze by zalovana v ramci
vlastného “postdenia v zmysle usmerneni zacala skumat’ skuto¢nu povahu
stimula¢ného ucinku, ateda ¢i bol takyto u¢inok relevantny, pretoze vylu¢na
pravomoec posudit’ zluditelnost’ §tatnej pomoci prinalezi Komisii. Zalovana
posudzuje zacatie stavebnych prac z vecného hladiska v rozsahu, vakom je
mozné rozhodnut’ otom, ¢i bol projekt k1.januaru 2017 vtakom Stadiu
rozpracovanosti, v ktorom bolo mozné s vysokou pravdepodobnostou ocakavat,
ze bude dokonceny. Eurdpska komisia vo svojom stanovisku zo 17. januara 2020

! Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni ur¢itych kategorii pomoci
za zlu¢itené s vnutornym trhom podla €lankov 107 a 108 zmluvy (text s vyznamom pre EHP)
(U.v. EU L 187, 2014, s. 1).
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v spravnej veci ¢.3-19-218 potvrdila, Ze zacatie stavebnych prac sa musi
preskimat’ z obsahového hladiska. Komisia aj v ramci pisomnej komunikacie
nadvézujucej na rozhodnutie o Statnej pomoci SA.47354 potvrdila, Ze zalovana
mala posudzovat’ projekty po obsahovej stranke a bola povinna prihliadnut’ na
vysku investicii s ohadom na velkost’ celého projektu. Uvedené potvrdzuje aj
pojem pripravnych prac. Stupeni rozpracovanosti investiéného projektu bolo
potrebné posudit’ pre vsetky podkategorie zacatia stavebnych prac. Podla
rozhodnutia o Statnej pomoci SA.47354 sa vyzaduje, aby bol projekt
k 31. decembru 2016 v takom stadiu rozpracovanosti, v ktorom je vel'mi vysoko
pravdepodobné, ze bude dokonceny, ¢o plati pre vsetky alterpativy zacatia
stavebnych prac. Podl'a tohto rozhodnutia sa pojem zacatie prac spaja Se,zasadou
ochrany legitimnej dovery.

Ak ide o uz existujuceho vyrobcu, je potrebné, aby vyrebca, ziskalhvnatrestatne
povolenie potrebné pre uskuto¢nenie projektu a aby mal pravo vyuzivat,pozemok
(pozri rozhodnutie o $tatnej pomoci, bod 42, stanqviske, Komisie . spravnej veci
3-19-218, ¢.13). Kritérium prava uzivat pozemok aVvydaniasvnltrostatneho
povolenia, t.j.stavebného povolenia, musiGvyplyvat, Zwnttrostatnej pravnej
Upravy. Stavebné povolenie nebolo mozné ‘udelit prijatim, Uzemného planu
a Uzemnoplanovacich podmienok a okrem, teho muselo\ prebehnit’ konanie
0 vydanie stavebného povolenia vratane ziskaniawpotrebnych povoleni pre
stavebny projekt. Investicay projekt weternej elektrarne Paite-Vaivina preto aj
s ohl'adom na stavebné povolenie nedospel ‘do stadia, ktorom by bol s vysokou
pravdepodobnost’ou dokonceny.

Zhrnutie odévodnenianavehu

Medzi Gcastnikffiinkonaniayje Spornéy ¢i zalovana na zéklade § 59 ods. 2% ELTS
dospela k spravaemu‘zaverupze #alobkyna nespina podmienky stanovené v § 59
ods. 22 ELTS a konkrétne, ze'nespina kritéria definicie pojmu existujdci vyrobca,
ktory by malinarok na poskytnutie pomoci pre obnoviteI'né zdroje energii v ramci
existujucejischémy pomoci?. V tejto suvislosti je otazne, aké podmienky stanovuje
8§69 ‘ods. 22 ELTS,aéi okrem citovaného ustanovenia vyplyvaju z rozhodnutia
o,Statnej pomoci SA.47354 a usmerneni aj d’alsie dopliujtace Kritéria.

Jeynesporné, e ‘podla § 59 ods. 22 ELTS sa za existujiceho vyrobcu povazuje
vyrobca, ktery najneskoér do 31. decembra 2016 zacal s vystavbou vyrobného
zariadenia suvisiaceho s investiénym projektom, okrem iného 1. sa zacalo
s vyrobou elektrickej energie, alebo 2. sa zacali stavebné préace v suvislosti
stymto investicnym projektom, alebo 3. bol prijaty pevny zavézok objednat’
vybavenie na vystavbu vyrobného zariadenia, alebo 4. bol prijaty akykol'vek iny

2 Ide o vynimku z bodu 126 Usmernenia (poznamka pod Ciarou 66), na zaklade ktorej mozu
existujuci vyrobcovia poziadat’ o poskytnutie pomoci pre projekty bez toho, aby boli povinni
zGCastnit’ sa verejného obstaravania (pozri rozhodnutie o pomoci SA.47354, bod 35), t.j. ak
vyrobca splni poziadavky uvedené v 8§59 ods. 22 ELTS, ma automaticky pravo poziadat
0 pomoc na zaklade zékona (pozri rozhodnutie 0 pomoci SA.47354, bod 38).
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zavazok, na zéklade ktorého je investiény projekt nezvratnym, pricom
nadobudnutie pozemku, na ktorom bude umiestnené vyrobné zariadenie, ziskanie
povoleni apripravné prace sa nepovazuju za zavazky, z ktorych vyplyva
nezvratnost’ investi¢ného projektu.

V prejednédvanej veci je nesporné, ze zalobkyna 31.januara 2016 eSte nezacala
vyrabat’ elektrickl energiu a neprijala pevny zavazok objednat’ vybavenie na
vystavbu vyrobného zariadenia. Vznika vsak otazka, ¢i zalobkyna 31.januara
2016 zacala s vystavbou veternej elektrarne Péite-Vaivina (§ 59 ods. 22 bod 2
ELTS), alebo ¢i prijala iny zavazok, na zaklade ktorého by bol tento investi¢ny
projekt nezvratnym (8§ 59 ods. 22 bod 4 ELTS). Pokial' ide o poslednt, uvedenu
podmienku, ucastnici konania sa nezhoduju v tom, aky obsah, sasma pripisat’
nezvratnosti investicného projektu, konkrétne ¢i takato nezvratnestypredpokiada
ekonomické posudenie pomeru vydavkov vynalozenyeh Wramcitinvesticného
projektu k celkovym né&kladom projektu a ¢i zahfia aj pripad, ked’ sa ma niektora
Cast’ vynalozenych vydavkov povazovat' za pripravné prace alebo, vydavky
vyla¢ené z nezvratnych vydavkov (napr. nadobudnutie, vlastnickeho prava
k pozemku alebo prava stavby) a ¢i v poslednom, uvedenom ‘pripade sa aj tieto
vydavky mali vyla¢itt v ramci ekonomickeéhos, postidenia pri  porovnani
percentualneho podielu vynalozenych (wdavkov v pemere k ndkladom celého
projektu. NavysSe je sporne, ¢i zalobkyna, 31%anuara 2016 disponovala
vnutroStatnym povolenim potrebnym pre realizaciu projektu a ¢i sa pod pojmom
vnutros$tatne povolenie pouzitym Wwboded9yw(44) usmerneni rozumie stavebné
povolenie alebo nim méze byt aj,uzemnoplanovaci-dokument (Gzemny plan alebo
podrobny plan zastavanosti, Uzemia) resps, Uzemnoplanovacie podmienky, ktoré
predchédzaju vydaniu stavebného pevolenia podla vnutrostatneho prava.

Zalobkyfia sa domnigva, e zacala‘s vyKonom stavebnych préc, ked’ vybudovala
stoziare na veterné merace ‘a bod, pripojenia veternej elektrarne k rozvodni Allika
pred 31. deecembrom 2016%Zalovana pritom do nezvratnych vydavkov zahrnula
néklady nastoziarm.na veterny*mera¢ vo vyske 212 002,15 eura a poplatky za
pripojehie vowvyske 522 813,93 eura. Zalovana sa viak domnievala, Ze nakol’ko
investi¢ny, ‘projekt veternej elektrdrne Paite-Vaivina 31.januara 2016 nebol
v takom Stadiw, rozpracovanosti, ze by jeho dokoncéenie bolo vysoko
pravdepodobngé, nemohli byt splnené ani podmienky uvedené v § 59 ods. 22 ods. 2
ZV 0, pretoze, Wwopacnom pripade by systém upraveny v § 59 ods. 22 ZVO stratil
svOj¢ vyznam a zalobkyna by sa mohla vyhnat povinnosti splnit podmienky
vyplywajlice zo zasady ochrany legitimnej ddvery, na ktorej je toto ustanovenie
zalozen& Zalovana teda nespochybiiuje, e zalobkyia dokonéila vystavbu stoziara
na veterny mera¢ apripojného bodu krozvodni Allika veternej elektrarne
Pdite-Vaivina, ale domnieva sa, Ze zacatie stavebnych prac je vyluc¢ené s ohl'adom
na Stadium rozpracovanosti investicného projektu. Strany sporu sa preto
nezhoduji vtom, ¢i sa ma nezvratnost’ investicného projektu posudzovat
v pripade vsetkych alternativ ,,zacatia stavebnych prac* (8 59 ods. 22 ELTS) alebo
len v pripade poslednej alternativy ,,iného zavézku, na zaklade ktorého je
investiény projekt nezvratny* (§ 59 ods. 22 bod 4 ELTS).
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 1. 2022 — VEC C-11/22

V bode 42 rozhodnutia o $tatnej pomoci SA.47354 sa pojem ,,existujuci vyrobca“
vymedzuje takto: ,,... Organy poskytujuce pomoc povazuju za existujucich
vyrobcov tych vyrobcov, ktorych projekt bol k1.januaru 2017 v stadiu
rozpracovanosti, v ktorom je vysoko pravdepodobné, Ze bude dokonceny, a preto
by sa im mala v rdmci existujicej schémy pomoci poskytnat’ pomoc (legitimna
dovera). Uvedené si prinajmenSom vyZzaduje, aby ziadatel’ ziskal potrebné
vnutrostatne povolenie na realizaciu projektu amal zdkonné pravo vyuzivat
pozemok, na ktorom sa ma projekt uskuto¢nit™. Rozhodnutie Komisie je pre
adresata zavazné vo vsetkych jeho castiach.® V tomto ohlade su_.podmienky
uvedene v dovodovej sprave krozhodnutiu Komisie neoddeliteliou sucast'ou
schémy pomoci bez ohladu na to, ¢i sU tieto podmienky%stanevené vo
vnitro$tatnom prave alebo nie.*

Komisia vo svojom vyjadreni zo 17.januara 2020 vgspravnej veci“3:19-218
v suvislosti s pojmom ,,zacatie prac vymedzenym v bode 197 (44) “usmerneni
uviedla, ze tato definicia zahfna ,,zacatie stavebnych prée naacely investicie alebo
prvd zavéznl objednavku zariadenia resp. iny “zavazok, “ktory “odovodnuje
nezvratnl povahu investicie, pricom za rozhedujdcu Sa pevazuje t& skutocnost,
ktord nastane najskor (bod 11) av poznamke pod ciarow, 13 tykajlcej sa
poznamky pod ¢iarou 66 usmerneni dodévanze K ;,zacatiu prac” muselo dojst’ pred
1. januarom 2017, ateda musela nastat’ jedna “z trech alternativnych udalosti
uvedenych v prvej vete bodu 19 (44) usmerneni. ' Komisia d’alej v bode 14 svojho
stanoviska zo 17.januara 2020 potvrdzuje,sze pojem ,.existujici vyrobca®“ sa
vztahuje len na vyrobcov, ktorych prejektibol™l. januara 2017 v takom stadiu
rozpracovanosti, na zaklade, kterého mozno predpokladat’, ze bude s najvacsou
pravdepodobnostou dokonceny, a preto by sa im mala poskytnat’ pomoc v rdmci
existujucej schémy pomeciv(legitimnadovera).

Vzhl'adom na vSctky, vyssie, uvedené skutocnosti nie je jasné, ako sa ma chapat’
prvéa alternativa‘,,zaciatek Stavebnych prac na investicii v ramci pojmu ,,zacatie
prac® upravenéhow bodeyl9 ods. 44 usmerneni. Maju sa tieto pojmy vykladat
v tom Zmysle;, ze ide, 0 zacatie akychkol'vek stavebnych prac (napr. vystavbu
pripojnehe “bodu, a stoziara na veterny mera¢ potrebného na zriadenie veternej
elektrarne) \, siwvisiaeich s investicnym projektom alebo vyluéne 0 zacatie
stavebnych prac s ciel'om realizacie investiéného projektu zameraného na vyrobu
energie “z obnovitel'nych zdrojov (napr. veterna turbina)? Ak prislusny organ
clenského “Statu dospel k zaveru, ze sa zacali stavebné prace na investicnom
projekte, vyplyva z bodu 19 (44) usmerneni, Ze vnuatroStatny orgdn musi d’alej
skumat’,%¢i sa investicia z tohto dbévodu stava nezvratnou, t.j. musi posudit’
Stadium rozpracovanosti investicného projektu? V pripade, Ze prislusny organ
Clenského Statu musi prihliadat aj na S$tadium rozpracovanosti investi¢éného
projektu: moézu sa pri posudzovani pravdepodobnosti dokoncenia investi¢ného

3 Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (U. v. EU C 326, 2012, S. 47 az 390), &lanok 288 ods. 4.

4 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 13. juna 2013, Ryanair/Komisia, C-287/12 P,
neuverejneny, EU:C:2013:395, bod 67.
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projektu zohl'adnit’ aj objektivne okolnosti, ako su prebiehajlice sudne spory (napr.
v savislosti so zamietnutim stavebného povolenia), ktoré brania pokra¢ovaniu
investi¢ného projektu?

Ak sa dospeje k zaveru, Ze zalobkyha nezaCala so stavebnymi pracami pred
31. decembrom 2016, je potrebné preskimat, ¢i pred 31.decembrom 2016
neprijala iny zavazok, na zéklade ktorého je investicia nezvratna (8 59 ods. 22
bod 4 ELTS). V takomto pripade je otazne, akym spdsobom sa mé posudit’, ktoré
z d’al$ich zévéazkov prijatych Zalobkynou sa povazuju za nezvratné aci takyto
vyklad zahtia aj ekonomické posudenie projektu s cielom objasnity€i investi¢ny
projekt dospel do takého stadia rozpracovanosti, na zadklade ktorého“sa mozno
s vel’kou pravdepodobnost'ou domnievat’, ze bude dokonéeny.

Zalovana tvrdi, ze v pravnej Gprave $tatnej pomoci je dolezité odlisovatetazku i
skutoéne existuje stimulaény ucinok, od otazky, ¢i ‘aakym ‘sposobom ma
poskytovatel’ pomoci v kazdom jednotlivom pripade formalne, overit’ existenciu
stimula¢ného ucinku (stimulaény ucinok sa_ na“zaklade formalnych kritérii
povazuje za splneny). Zalovana zastava qnézor, “ze v sulades s bodom 42
rozhodnutia o Statnej pomoci SA.47354 “bola povinnad, posudit’ zadatic prac
vyrobcom z vecného hrladiska, t.j. v rezsahup v akom, je ‘mozné zistit’, ¢i bol
projekt k 31. decembru 2016 v takom stadiu rozpracevanosti, z ktorého vyplyvalo,
ze bude s velkou pravdepodobnostoundokoncéeny. Je nesporné, ze Komisia ma
vyluénu pravomoc posudzovat zlu€itenoest§tatngj pomoci s vnutornym trhom.
Komisia posudzuje aj obsah_stimula¢ného ucinkusTak to bolo aj v prejedndvanom
pripade, ked bol stimula€nywacinok existujucej schémy posudeny v kapitole
3.3.4.4 rozhodnutia o®tatncj, pomoci SA¥7354. Zalovand zaroven V sllade
s bodom 42 rozhodnutia, 0'statnej, pomeoci SA.47354 preskimala obsah ostatnych
prijatych zavéazkov.

Sud suhlasise zalovaneu, #e posudenie otazky, ¢i iny zavézok prijaty zalobkyinou
zaklada nezvratnost’ investiciey si vyzaduje preskumanie kazdého jednotlivého
vydavku,osobitne, ake.aj utcenie konkrétnej povahy prijatych zavazkov®. Ak viak
zalovanay preukézala, ,ze“vydavky na stoziar veterného meraca a poplatky za
pfipojenie 'sU wkontexte investiéného projektu opodstatnené, ale nie je splnena
podmienka Uvedend v § 59 ods. 22 bode 4 ELTS, vznikd otazka, ¢i aako ma
prislusny organiclenského Statu posudit’ stimulaény acinok Statnej pomoci.

Sadny, dvor® spresnil, Ze v oblasti Statnej pomoci je podstatné, aby Kkritéria
uplatnenia vynimky boli pre vnutrostatne organy jasné a jednoducho uplatnitelné®
a ze existencia alebo neexistencia stimula¢ného u¢inku sa nemoze povazovat' za
jasné a jednoduché kritérium, ked’Ze jeho overenie by si okrem iného vyzadovalo,
aby sa v jednotlivych pripadoch vykonalo komplexné ekonomické postidenie’.
5 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 75.
6 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 61.

7 TamZe bod 68.
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Hoci v uvedenom konani vo veci C-349/17 sa na rozdiel od prejedndvaného
pripadu, ktory sa tyka poskytnutia pomoci na zéklade schémy pomoci schvalenej
rozhodnutim o pomoci, Statna pomoc poskytla na zaklade vseobecného nariadenia
o0 skupinovych vynimkach, sa uvedeny pripad, podobne ako toto konanie, tyka
uplatnenia vynimky a stimula¢ného u¢inku pomoci a jej posudenia vnutrostatnym
orgdnom. Vznika preto otazka, ¢i st zavery uvedené v rozsudku z 5. marca 2019
vo veci C-349/17 Eesti Pagar, a najma konStatovania zahrnuté v bodoch 61 a 68,
relevantné aj v prejednavanej veci. Ma sa v pripade kladnej odpovede na tuto
otdzku vykladat’ bod 126, pozndmka pod ¢iarou €. 66 Vv spojeni s bodom 19 (44)
usmerneni v tom zmysle, ze vnitrostatny organ nie je povinny pri‘posudzovani
kritéria zacatia prac vykonat' ekonomické posUdenie investi€néhowprojektu
v konkrétnom pripade? Ak ano, ma sa posledna alternativa pojmu ,,zacatie,prac*
uvedena v bode 19 (44) usmerneni, konkrétne ,,iny zavazoks na zaklade ktorehe je
investicia nezvratna®, vykladat’ v tom zmysle, ze akykol'vek ‘iny zavézok-zaklada
nezvratnost’ investicie, svynimkou kupy pozemku a pripravaych prac (ako
napriklad ziskanie stavebného povolenia), bez «ohFfadu na “nakladys prijatého
zavazku a pravdepodobnost’ dokoncenia projektu?

Dalej je otazne, &i sa za nevyhnutnt podmiénku v zmysletbodu 19(44) usmerneni
povazuje 1. existencia prava na uzivanie pezemku a 2hexistencia vnutrostatneho
povolenia na realizaciu investi¢ného projektu?vAkyjesedpoved’ na vyssie uvedend
otazku kladnad: ma sa pojem ,,vnitroStatne povolenie na realizaciu investicného
projektu® vykladat’” podl'a ustanoveni vnatrestatneho prava a moéze ist’ v tomto
ohlade len o povolenie, na zéklade“ktorého “sa” vykonavaju stavebné prace
stvisiace s investicnym projektem, nie v&ak /0 Gzemnoplanovaciu dokumentaciu
(napr. Uzemny pléan) alébe, podmienky uzemneho planovania, ktoré predchadzajd
vydaniu stavebného povelenia?

Podla vnutrostatnche Séduisa navrh'na zacatie prejudicialneho konania netyka
platnosti® rozhodnutia 0,stdtngj pomoci ¢. SA.47354, ale vykladu ustanoveni prava
Unie v oblasti statnej pomoci, apreto je navrh na zacatie prejudicialneho konania
pripusthy.

8 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 25. jala 2018, Georgsmarienhiitte a i., C-135/16,
EU:C:2018:582.
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