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TuzZenik: DY, [...]
sa sjediStem u [...] Novy Ji¢in
Ceska Republika
[...]
[...]
steCajni upravitelj duznika GEDEM-STAV a.s.,
[...]
sa sjediStem u [...] Pardubice
Ceska Republika

Predmet glavnog postupka i relevantne Cinjenice

Tuzitelj je s drustvom GEDEM-STAYV a.s. (u daljnjemdtekstuntakeder: duznik)
sklopio ugovore o najmu pokretne imovine (u daljnjem tekstu takoder: ugovori 1.
do 5.) Ciji su sastavni dio bili i tuziteljevi VSeabecné&ysmluvniy podminky
operativniho leasingu (Op¢i uvjeti operativnog leasinga).

U skladu s ¢lankom 4.1.4. Op¢ih uvjeta operativnog,leasinga, tuzitelj je duzniku
trebao izdavati zasebne racune koji obuhvacajujobroke koji se naplac¢uju na
temelju ugovora 1. do 5., a u skladuy s €lankem 4.1°h. Opéih uvjeta operativnog
leasinga duznik je bio duzan pravedobno “platiti;\sve dospjele obroke u
dogovorenom iznosu.

Tuzitelj je tuzeniku izdao sljedece,racune kojiiobuhvacaju najamninu na temelju
ugovora 1. do 5.:

[1.] raCun br. 005-09316/16 od'27. travnja 2016. u iznosu od 1762,60 ¢eskih kruna
s dospijecem 14. svibnjay2016. keji obuhvaca najamninu od 27. travnja 2016. do
kraja tog kalendarskogumjeseca na temelju ugovora 4.,

[2.] racun br. 005-09817/16 ed 27. travnja 2016. u iznosu od 1762,60 ¢eskih kruna
s dogpijecem 14. svibnja 2016. koji obuhvacéa najamninu od 27. travnja 2016. do
krajatog,kalendarskog mjeseca na temelju ugovora 5.,

[3.]% racun 4br005-09400/16 od 2. svibnja 2016. u iznosu od 5361,50 ¢eskih
kguna s dospije¢em 19. svibnja 2016. koji obuhvaca najamninu od 2. svibnja 2016.

do kraja tog kalendarskog mjeseca na temelju ugovora 1.,

[4.] rac¢un br. 005-09401/16 od 2. svibnja 2016. u iznosu od 5361,50 ¢eskih
kruna s dospije¢em 19. svibnja 2016. koji obuhvaca najamninu od 2. svibnja 2016
do kraja tog kalendarskog mjeseca na temelju ugovora 2.,

[5.] racun br. 005-09402/16 od 2.svibnja 2016. u iznosu od 5361,50 ¢eskih
kruna s dospije¢em 19. svibnja 2016. koji obuhvacéa najamninu od 2. svibnja 2016.
do kraja tog kalendarskog mjeseca na temelju ugovora 3.,



ALD AUTOMOTIVE

[6.] racun br.005-10178/16 od 1. svibnja 2016. u iznosu od 26 426,60 ceskih
kruna s dospije¢em 18. svibnja 2016. koji obuhva¢a najamninu za svibanj 2016.
na temelju ugovora 4.1 5.,

[7.] racun br. 005-12822/16 od 1. lipnja 2016. u iznosu od 42 943,40 ¢eskih

kruna s dospijecem 18. lipnja 2016. koji obuhvaca najamninu za lipanj 2016. na
temelju ugovora 1. do 5.,

[8.] racun br.005-15548/16 od 1.srpnja 2016. u iznosu od 42 943,40 ¢eskih

kruna s dospije¢em 27. srpnja 2016. koji obuhvaca najamninu za srpanj 2016. na
temelju ugovora 1. do 5.,

[9.] racun br. 005-18257/16 od 1. kolovoza 2016. u iznosuded 42°943,40'¢eskih
kruna s dospije¢em 18. kolovoza 2016. koji obuhvacéa najamnintuzarkoloyvoz 2016.
na temelju ugovora 1. do 5.,

[10.] racun br. 005-21034/16 od 1.rujna 2016. u iznosu od. 31 932;20 Ceskih
kruna s dospije¢em 19. rujna 2016. koji obuhvacawnajamninu zayrdjan 2016. na
temelju ugovora 1., 4. i 5.

(u daljnjem tekstu takoder: racuni). ‘Duznik nije, platio iznose obuhvacéene
racunima.

Povodom zahtjeva za otvaranje 'stecajaskojiyeprotiv duznika podnio vjerovnik, a
koji je zaprimio Krajsky soud v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich (Okruzni
sud u Hradec Krélové, Ispostava,Pardubice;) CeSka Republika; u daljnjem tekstu:
steCajni sud), 27. srpnja 2016. protivaduznika je pokrenut stecajni postupak u
kojem je rjeSenjem ody12. travhja 2017. Krajsky soud v Hradci Krélové — pobocka
v Pardubicich (Okruzni‘sud u Hrade¢ Kralové, Ispostava Pardubice) [...] utvrdio
da postoji osnova, za otvaranje steéaja duznika i1 proglasio stecaj nad duznikom
likvidacijom,, njegove, imovine te imenovao tuzenika steCajnim upraviteljem
(tuzenik @ daljnjem tekstu'takoder: stecajni upravitelj).

Tuziteljyje podnio prijavu‘trazbine [...] (u daljnjem tekstu takoder: prijava) u kojoj
je prijavio,'meduostalim, [...] djelomicne trazbine u iznosu od 249 036,42 ceske
krune (uidaljnjem “tekstu takoder: trazbina 1.), koje se temelje na ugovorima.
Trazbina 1. 0obuhvaca glavnicu od 206 799,13 ¢eskih kruna na ime neplaéenih
obroka najma, zakonske zatezne kamate u iznosu od 12 237,29 ¢eskih kruna i
troSkove naplate trazbine u iznosu od 30 000 ¢eskih kruna, Sto odgovara iznosu od
1200 ¢eskih kruna za svako =zakasnjelo pojedinacno djelomi¢no placanje
najamnine na temelju ugovora 1. do 5. (ukupno 25 placanja) koji je utvrden u
skladu s ¢lankom 3. Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokti
z prodleni a nakladli spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména
likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiika
pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondl a evidence udaji o
skutecnych majitelich (Vladina uredba br. 351/2013 o utvrdivanju iznosa zateznih
kamata, troskova naplate trazbine, naknade za likvidatore i ¢lanove upravnog
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tijela pravne osobe koje imenuje sud te o pojasnjavanju odredenih pitanja u vezi s
Obchodnim véstnikom (Sluzbeni list za trgovacke predmete) i javnim registrima
pravnih 1 fizi€kih osoba, uzajamnih fondova 1 informacija o stvarnim vlasnicima)
(u daljnjem tekstu takoder: Vladina uredba).

Na dodatnoj raspravi u vezi utvrdenja trazbine odrzanoj 30. listopada 2017. pred
Krajskym soudom v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich (Okruzni sud u
Hradec Kralové, Ispostava Pardubice) tuzenik je osporio, medu ostalim,
trazbinu 1. 1 u pogledu njezine osnove i u pogledu iznosa od 30 000 ¢eskih kruna i
naveo da se troskovi naplate trazbine na ime najamnine mogu priznati samo ako ih
je pravomoc¢no utvrdio sud.

Tuzitelj je pravodobno podnio prigovor Krajskom soudu ¥Hradei Kraloyé —
pobocka v Pardubicich (Okruzni sud u Hradec Kraloyé, Ispostava Pardubiee)
kojim je trazio da se priznaju njegove osporene trazbine, ukljuujuéi ospoteni dio
trazbine 1., i to je obrazlozio time §to pravo na naknadu“tfoskovasu skladu s
¢lankom 3. Vladine uredbe nastaje u trenutku, duznikova kasnjenja, a to je
stajaliSte temeljio na ¢lanku 513. Zakona & 89/2012 “Sb.jobéansky zakonik
(Zakon br. 89/2012 o Gradanskom zakoniku) (uhdaljnjemytekstuy ceski Gradanski
zakonik) i1 Direktivi 2011/7/EU Europskog, parlamenta, i Vijeca od 16. veljace
2011. o borbi protiv kasnjenja u pla¢anju.u peslovnim transakcijama (u daljnjem
tekstu takoder: Direktiva). [...] [daljnjetinformacije o ste¢ajnom postupku]

Presudom od 28. svibnja 2018., [...] Krajskyasoudw Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich (Okruzni sudsmmHradec Kraleve,ylspostava Pardubice) u pogledu
trazbine 1. utvrdio je, s jedne strane,\da su opravdani troskovi naplate trazbine u
iznosu od 6000 ceskih kruna, (tocka I.“izreke presude), a s druge je strane, u
preostalom dijeluqodbie prigover koji sadrzava zahtjev da se utvrdi postojanje
trazbine 1. u pogledu,troskova naplate trazbine u iznosu od 24 000 ¢eskih kruna
(tocka II. izreke presude). Uyobrazlozenju svoje presude Krajsky soud v Hradci
Kralové < pobocka v*Ratdubicich (Okruzni sud u Hradec Kralové, Ispostava
Pardubice)ynaveoje (pojednostavnjeno) da pravo na naknadu troskova u skladu s
¢lankom 3. Vladine wredbe nastaje ako vjerovnik u odnosu na duznika poduzme
bilo kakvw, radnju usmjerenu na naplatu trazbine; u ovom se predmetu tom
radnjom moze,smatrati (tek) prijava trazbine. Krajsky soud v Hradci Krélové —
pobocka v Pardubicich (Okruzni sud u Hradec Kralove, Ispostava Pardubice)
istaknueye da ,,svakom naplatom trazbine”, u skladu s ¢lankom 3. Vladine uredbe,
treba smatrati trazbine koje imaju samostalnu pravnu osnovu. Budu¢i da je tuzitelj
zahtijevao potrazivanja na ime pet ugovora, trebalo mu je priznati naknadu
troSkova naplate svake trazbine u iznosu od 5 X 1200 ¢eskih kruna, odnosno
6000 ceskih kruna, dok je u preostalom dijelu prigovor koji se odnosi na to
potrazivanje trebalo odbiti.

Tuzitelj je pravodobno podnio Zalbu protiv te presude u pogledu tocke Il. izreke (i
tocke III. koja se odnosi na troskove postupka) i zahtijevao da Vrchni soud v
Praze (Visoki sud u Pragu) izmijeni presudu na nacin da utvrdi iznos osporenog
dijela troSkova naplate trazbine 1. u pogledu glavnice u iznosu ve¢em od onog
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utvrdenog to¢kom I. izreke presude (24 000 ceskih kruna) te da tuzeniku nalozi
placanje troskova postupka i, podredno, da Vrchni soud v Praze (Visoki sud u
Pragu) ponisti pobijani dio presude 1 vrati predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje. Pojednostavnjeno, tuzitelj je osobito istaknuo sljedece:

1. U okviru ugovoral. do 5. sklopljenih u skladu s ¢lankom 1723. ceskog
Gradanskog zakonika, tuZzitelj je duzniku izdavao zasebne racune koji obuhvacaju
pojedinacne obroke u skladu s clankom 4.1.4. Op¢ih uvjeta operativnog leasinga i
te raune treba smatrati pozivom na placanje dugovanog iznosa ili na¢inom
identifikacije trazbine koja proizlazi iz obveznog odnosa i nacina nafkoji trazbina
treba biti plaena u smislu stajalista Nejvysseg souda (Vrhovmi sud, Ceska
Republika) koje je izneseno u presudi od 19. rujna 2011., brojyspisa®28 Cdo
4936/2010.

2. Duznikovo kasnjenje povezano je s izdavanjem 25 konkeetnih rauna koje treba
smatrati osnovom za nastanak prava na troskove naplateytrazbine za najamninu na
temelju ugovora 1. do 5. koji se potrazuju.

3. Nacionalni sudovi duzni su postupati u skladu“s pravem Wnije te ih stoga
obvezuje, medu ostalim, ¢lanak 2. stavak 44 ¢lanak,3. stavak 1. Direktive.

Presudom od 4. prosinca 2019. [...] Vicchni soud v Praze (Visoki sud u Pragu),
kao zalbeni sud, potvrdio je presadunKrajskeg soudaw’ Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (Okruzni sud ‘w Hradec WKralev¢, Ispostava Pardubice) od
28. svibnja 2018., [...] u teckama II. 1 TH. 1zreke presude [...] 1 presudio da
nijedna stranka nema pravo na, povrat troSkova zalbenog postupka [...]. U
obrazloZzenju svoje presudeysud koji upuCuje zahtjev slozio se s tumacenjem
pojma ,,svaka naplata‘trazbine™u skladu s ¢lankom 3. Vladine uredbe kako ga je
protumacio prvostupanjski sud u“ednosu na pojedina¢ne ugovore (ugovori 1. do
5.) 1 nije prihvatioytuziteljevo stajaliste da taj pojam treba tumaciti u odnosu na
pojedinacn@mracune. ‘Sudy koji upucuje zahtjev utvrdio je da je zakljucak
prvostupanjskog suda,u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. Direktive te je pojam
»dospjelo placanje’™izjednacio s pojmom ,,nastala trazbina” koji se u okolnostima
ovog predmeta‘primjeénjuje na nacin da tuzitelj ima pravo na ukupno pet trazbina
odyduznika na,imegigovora 1. do 5., bez obzira na mjesecno izdavanje racuna za
pojedinacné obroke najamnine.

[...] finformacije o postupku Povodom ustavne tuzbe koju je tuzitelj podnio
Ustavnem soudu (Ustavni sud, CeSka Republika)]

[...] [Ustavni soud (Ustavni sud) utvrdio je da je Vrchni soud v Praze (Visoki sud
u Pragu) povrijedio tuziteljevo ustavno pravo na posteno sudenje time Sto nije
uputio prethodno pitanje Sudu Europske unije].

Mjerodavno pravo

Pravo Unije
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Clankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu:
UFEU) utvrduje se:

,»Sud Europske unije nadleZan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:
(a) tumacenja Ugovora;
(b) valjanosti 1 tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije.

[...]

Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
¢lanice, protiv Cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je
sud duzan uputiti to pitanje Sudu.”

Uvodne izjave 2., 3., 8., 9., 12., 18., 19. 1 22. Direktiveiglase:

»(2) Vec¢inu robe 1 usluga na unutarnjem trzi§tu_pruzajuygospodarski subjekti
drugim gospodarskim subjektima i javnim tijelimana‘temelju edgode placanja, pri
¢emu dobavlja¢ korisniku daje vrijeme za placanje raunayprema dogovoru medu
strankama, na nacin utvrden u racunu dobavljaca odnosnoe,utvrden zakonom.

(3) Mnoga placanja u poslovnim_transakeijama“medu gospodarskim subjektima
odnosno izmedu gospodarskih subjekata 1 javmih tijela-uslijede kasnije nego Sto je
odredeno ugovorom, odnosno utvrdenotepCim komercijalnim uvjetima. lako je
roba isporucena, odnosnogusluge pruzene, mnogi ispostavljeni racuni placaju se
znatno nakon roka. Takvayzakasnjelayplacanja negativno utjeCu na likvidnost i
otezavaju financijske upravljanje ‘poduzeca. Ona takoder utjeCu na njihovu
konkurentnost 1 profitabilnost w, slu€aju kad vjerovnik treba pribaviti vanjsko
financiranje zbeg zakasnjelog placamja. Rizik takvih negativnih u¢inaka znatno je
jaci u razdobljima gespodarskog pada kad pristup financiranju postaje tezi.

(8) Podru¢je primjeneiove Direktive trebalo bi biti ogranic¢eno na plac¢anja koja se
izvrSavaju kao nakmadayza poslovne transakcije. Ova Direktiva ne bi trebala
uredivati tsansakcije s potrosacima, kamate vezane uz ostala pla¢anja, primjerice
plaéanja\prema, pravu primjenjivom na ¢ekove i mjenice ili placanja koja se
izvrsavaju’ kao maknada Stete ukljucuju¢i placanja osiguravaju¢ih drustava.
Nadaljepdrzave clanice trebale bi mo¢i iskljuciti dugovanja koja podlijezu

steCajnim postupcima ukljucujuci postupke ¢iji je cilj restrukturiranje duga.

(9) Ova bi Direktiva trebala urediti sve poslovne transakcije bez obzira na to jesu
li one izvrSene izmedu privatnih ili javnih poduzeca odnosno izmedu poduzeca i
tijela javne vlasti, s obzirom na znatan opseg placanja tijela javne vlasti prema
poduze¢ima. Ona stoga treba takoder urediti sve poslovne transakcije izmedu
glavnih ugovaratelja i njihovih dobavljaca i podugovaratelja.

(12) Zakasnjelo plac¢anje predstavlja povredu ugovora koja je zbog niskih
kamatnih stopa zaraCunatih na zakaSnjela plac¢anja, odnosno njihova izostanka,
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1/ili zbog sporih postupaka naknade Stete postala financijski privlaéna duznicima u
vecini drzava €lanica. Odlu¢an pomak prema kulturi azurnog placanja, u kojoj bi
se 1 isklju¢ivanje prava na zaraunavanje kamata uvijek smatralo posebno
nepravednim ugovornim uvjetom ili postupanjem, nuzan je kako bi se obrnuo ovaj
trend 1 suzbilo zakaSnjenje placanja. Takav pomak takoder treba ukljucivati
uvodenje posebnih odredbi o razdobljima plac¢anja i o naknadivanju pretrpljenih
troSkova vjerovnika, kao i odredbe da se, izmedu ostalog, isklju¢ivanje prava na
naknadu troskova naplate smatra posebno nepravednim.

(18) Racuni su podloga za zahtjeve za placanje i vazni su dokumenti u odvijanju
transakcija za nabavu roba i usluga, izmedu ostalog, radi odrédivanja rokova
placanja. U smislu ove Direktive, drzave ¢lanice trebale bi promicati sustave koji
pruzaju pravnu sigurnost u pogledu to¢nog datuma primitka ra¢una kod duznika,
ukljucuju¢i u podrucju e-raCuna kod kojeg primitak racuna“wmoze Cimniti
elektronicki dokaz i koji je djelomice ureden odredbama o_.izdavanju racuna
sadrzanima u Direktivi Vijeca 2006/112/EZ od '28.'studenogay, 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost:

(19) Pravedna naknada vjerovniku za troSkovey naplate ‘pretrpljene zbog
zakasnjelog plac¢anja nuzna je kako bi e suzbilatzaka$njelayplacanja. Troskovi
naplate takoder bi trebali ukljucivatimaplatu administrativaih troskova i naknadu
internih troSkova pretrpljenih zbog zakasnjelog ‘placanja, za koju ova Direktiva
treba odrediti fiksan najnizi izn@s kojiyse moze zbrajati s kamatom na zaka$njelo
placanje. Naknada u obliku fiksnog iznosa, za“€ilj treba imati ograni¢avanje
administrativnih 1 internili’ troskova vezanih uz naplatu. Naknada za troskove
naplate treba biti odredena ne devedeci m pitanje nacionalne odredbe prema
kojima nacionalni sad moze“dodijeliti naknadu vjerovniku za svu dodatnu Stetu
vezanu uz duznikoyo zakasnjeloplacanje.

(22) Ova Direktiva_ne, biytrebala sprecavati placanja u obrocima odnosno
periodi¢nd pla¢anja, Medutim, svaki obrok odnosno uplata trebali bi biti placeni
po dogovarenim uyjctima 1 trebali bi podlijegati pravilima o zakasnjelom plac¢anju
utvrdenima movoj Direktivi.”

Clankom, 1. Direktive utvrduje se:

»IadCilj je. ove Direktive suzbijanje zakasSnjelih pla¢anja u poslovnim
transakcijama, da bi se osiguralo uredno funkcioniranje unutarnjeg trzista i time
potaknula konkurentnost poduzeca, posebno malih 1 srednjih.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na sva placanja koja se izvrSavaju kao naknada za
poslovnu transakciju.

3. Drzave clanice mogu iskljuciti dugove koji podlijezu steajnim postupcima
pokrenutim protiv duznika, ukljucujuci postupke s ciljem restrukturiranja duga.”

Clankom 2. to¢kama 1., 3., 4. i 5. Direktive utvrduje se da se smislu te direktive
primjenjuju sljedece definicije:
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,»1. ,poslovne transakcije’ znaci transakcije izmedu poduzeca ili izmedu poduzeca
1 javnih tijela koje vode do isporuke robe, odnosno pruzanja usluga, uz naknadu;

3. ,poduzeée’ znai svaku organizaciju, osim javnog tijela, koja poduzima
neovisnu gospodarsku ili profesionalnu aktivnost, pa i ako tu aktivnost provodi
jedna osoba;

4. ,zakasnjelo placanje’, znacCi placanje koje nije izvrSeno unutar ugovornog ili
zakonskog razdoblja placanja, pri ¢emu su zadovoljeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 3.
stavku 1. odnosno ¢lanku 4. stavku 1.;

5. ,kamata na zakasnjelo placanje’ znaci zakonska kamata na zakasnjelo‘placanje,
odnosno kamata po stopi dogovorenoj medu poduzecimay, pridizavajuéi se
¢lanka 7.;

[...]”
Clankom 3. stavkom 1. Direktive utvrduje se:

»Drzave Clanice osiguravaju da u posloynim transakcijama izmedu poduzeca
vjerovnik ima pravo na kamatu na zakasnjelo placanje, bez potrebe izdavanja
pozurnice, ako su zadovoljeni sljedeciuvjeti:

(a) vjerovnik je ispunio svoje ugovorne,i pravne,obveze; i

(b) vjerovnik nije primio despjeli iznos)nawrijeme, osim ako duznik nije
odgovoran za kasnjenje.”

Clankom 5. Direktive utvrduje Se:

,»Ova Direktivaneidovedi uypitanje moguénost da stranke, ovisno o mjerodavnim
odredbamamprimjenjivegy nacionalnog prava, dogovore vremenski raspored
plac¢anja keji predvida placanje u obrocima. U takvim slucajevima, ako neki od
obroka nijeplacenynawrijeme, kamate i naknada koji su predvideni u ovoj
Direktivitizracunavaju se iskljucivo na temelju dospjelih iznosa.”

Clankom 64Staveima 1. i 2. utvrduje se:

»1. Drzave, Clanice osiguravaju da u slu¢ajevima kad se zaraCuna kamata na
zakasnjelo placanje u poslovnim transakcijama u skladu s ¢lankom 3. ili 4.
vjerovnik ima pravo dobiti od duznika fiksni iznos od najmanje 40 eura.

2. Drzave Clanice osiguravaju da fiksni iznos iz stavka 1. bude potrazivan bez
potrebe slanja pozurnice, kao naknada za vjerovnikove vlastite troSkove naplate.”

Cesko pravo

Clankom 2. stavkom 3. ¢eskog Gradanskog zakonika utvrduje se:
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»lumacenje 1 primjena zakonske odredbe ne smiju biti protivni dobrim obic¢ajima
niti dovesti do okrutnosti i nepostenja koji vrijedaju uobicajene ljudske osjecaje.”

Clankom 513. ¢eskog Gradanskog zakonika utvrduje se:

,Kamate na odredenu trazbinu, zatezne kamate i troSkovi naplate te trazbine imaju
akcesorni karakter.”

Clankom 1721. ¢eskog Gradanskog zakonika utvrduje se:

,U okviru obveznog odnosa vjerovnik ima pravo od duznika zahtijévati odredenu
¢inidbu radi izvrSenja obveze, a duznik je duzan namiriti to pravo podmirenjem
duga.”

Clankom 1968. ¢eskog Gradanskog zakonika utvrduje sef

,Duznik koji ne podmiruje svoj dug pravilno i pravodobno, dolazi u zakasnjenje.
Duznik nije odgovoran za kasnjenje ako zbog&jerovnikova kasnjefija ne moze
izvrsiti ¢inidbu.”

Clankom 2. Vladine uredbe utvrduje se:

,1znos zateznih kamata odgovara_iznosu godisnje referentne ,repo’ stope koju
utvrduje Ceské narodni banka (Ceskawnarodna,banka, Ceska republika) uvecanoj

za osam postotnih bodova, koja se “primjenjuje prvog dana kalendarskog
polugodista u kojem je doslo'de,kasnjenja.™

Clankom 3. Vladine aredbe utvrdujeise:

»Kada je rije¢_o obwezitizmedu poduzetnika ili ako je predmet obveze izmedu
poduzetnika i javheg narucitelja prema Zakonu o javnoj nabavi obveza isporuke
robe ili pruZanje usluga,javnom narucitelju uz naknadu, najmanji iznos troskova
naplate svake trazbineyiznost 1200 ¢eskih kruna.”

Obrazlozenje zahtjeva za prethodnu odluku

Sudkojiupucuje zahtjev, koji ima status suda sud protiv ¢ijih odluka nema
(redovnog) pravnog lijeka u nacionalnom pravu (¢lanak 267. UFEU-a), zakljucio
je dayod Suda Europske unije treba zatraziti rjeSavanje pitanja koja se odnose na
[...] tumacenje Direktive.

Pitanje koje razmatra sud koji upucuje zahtjev odnosi se na ocjenu toga kako za
potrebe Direktive treba tumaciti pojam ,,poslovna transakcija” u slucaju ugovora o
¢inidbi koja se ponavlja ili o kontinuiranoj ¢inidbi za ¢ija potrazivanja vjerovnik
duzniku redovito izdaje raCune. U ovom se predmetu moze prihvatiti vise
tumacenja; konkretno, za potrebe Clanka 6. stavka 1., eventualno ¢lanaka 3. i 4.
Direktive, ,,poslovnom transakcijom’” moze se smatrati:
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(@) svako pojedinacno plac¢anje predvideno ugovorom, odnosno, primjerice,
svaka mjesecna najamnina, kao 1 druga samostalna potrazivanja koja proizlaze iz
ugovora (naknada Stete itd.);

(b) sva placanja predvidena ugovorom koja podlijezu obracunu, odnosno,
primjerice, iznos nekoliko djelomi¢nih potrazivanja koja su obuhvacena jednim
racunom;

(c) 1iznos potrazivanja predvidenih ugovorom za koja je istodobno nastalo pravo
na zatezne kamate;

(d) 1iznos potrazivanja predvidenih ugovorom za ¢inidbe koje se¢'ponavljaju ili za
kontinuirane ¢inidbe (primjerice najamnina), pri ¢emu druga,potrazivanja, koja
proizlaze iz istog ugovora (primjerice ugovorne kazne) predstavljaju zasebnu
transakciju;

(e) iznos svih potrazivanja koja proizlaze iz jednog ugovera koji ‘se smatra
zajednickom ugovornom osnovom.

Valja istaknuti i da je nastanak potrazivanja u fiksnomyiznesu od 40 eura povezan
s trenutkom u kojem u okviru poslovne transakcije nastaje pravo na placanje
zateznih kamata (Clanak 6. stavak 1."BDirektive)y, dok ‘€eskim odredbama koje se
odnose na potrazivanje fiksnog iznmesa od 1200 ceskih kruna nije izravno ureden
trenutak nastanka potrazivanja (€lanak 3y Viadinewuredbe).

S obzirom na prethodno fiavedeno, sud kojt.upucuje zahtjev smatra da nije jasno
bi li se cilj Direktive ostvatio u situaciji,ukojoj bi jedna pausalna naknada Stete
trebala pokriti viSe “zakaSnjelih placanja koja proizlaze iz jednog ugovora ili,
suprotno, bi li se“eilj Direktiveypostigao u slucaju da se za svako zakasnjelo
djelomi¢no plaéanje ‘primijeni naknada Stete u punom opsegu, Cak i1 ako se
zakaSnjela_plac¢anja ‘0dnose samo na male iznose (osobito ako su manji, ili ¢ak
znatno manji odipausalne'naknade Stete). Na temelju ¢eskog prava, u takvim bi se
slucajevimaymogloyrazmatrati je 1i priznavanje osnovanosti takvog potrazivanja
protivnoydobrim obi€ajima (Clanak 2. stavak 3. ¢eSkog Gradanskog zakonika),
zbog cega biybilo'epravdano odbiti dodjelu naknade Stete.

Radi potpunosti 1zlaganja, sud koji upucuje zahtjev dodaje da je svjestan da se
pred.Sudem Europske unije vodi postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku
od 5.'studenoga 2020.[...], broj predmeta C-585/20 [...], u kojem je prvo
prethodno pitanje slicno prvom prethodnom pitanju koje je uputio sud koji
upucuje zahtjev. Medutim, s obzirom na to da se prvo prethodno pitanje
postavljeno u predmetu C-585/20 prije svega odnosi na konkretna pitanja
primjene ¢lanka 6. stavka 1. Direktive u upravnom postupku, sud koji upucuje
zahtjev nije siguran hoc¢e li odgovor na to prethodno pitanje biti odgovarajuca
osnova za odgovaranje na pitanja koja on razmatra.

Prethodna pitanja

10
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31 Na temelju prethodno iznesenih razloga, sud koji upucuje zahtjev na temelju
Clanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije upucuje Sudu Europske
unije sljedec¢a prethodna pitanja:

1. Koji se kriteriji moraju ispuniti kako bi nastala trazbina na dobivanje barem
fiksnog iznosa od 40 eura o kojem je rije¢ u clanku 6. stavku 1. Direktive
2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o borbi protiv
kaSnjenja u plac¢anju u poslovnim transakcijama u slucaju ugovora o ¢inidbi koja
se ponavlja ili o kontinuiranoj ¢inidbi?

2. Mogu li sudovi drzava ¢lanica odbiti priznavanje trazbine o k0joj, je rije¢ u
¢lanku 6. stavku 1. navedene direktive zbog primjene opéih nacela privatnog
prava?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, koji'se uvjeti‘morajuispuniti
kako bi sudovi drzava ¢lanica mogli odbiti dodjeljivanje,iznosa trazbine o kojoj je
rije¢ u ¢lanku 6. stavku 1. prethodno navedene direktive?

Prag, 24. sijecnja 2022.

[...]

[...] [potpis]
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