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Rechtssache C-287/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
3. Mai 2022
Vorlegendes Gericht:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:
24. Mérz 2022
Klager:
YQ
RJ
Beklagte:

Getin Noble Bank'S.A.

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Nichtigerkléarungseines Darlehensvertrags aufgrund missbrauchlicher Klauseln
undWerurteilung zur Zahlung eines Geldbetrags

Gegenstandywnd Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Art. 6 Abs.1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des
Rates vom 5. April 1993 tber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen
(ABI. 1993, L 95, S. 29, im Folgenden: Richtlinie 93/13); Art. 267 AEUV

Vorlagefrage

Stehen Art.6 Abs.1 und Art.7 Abs.1 der Richtlinie 93/13 im Licht der
Grundsétze der Effektivitdt und der Aquivalenz einer Auslegung nationaler
Rechtsvorschriften oder einer nationalen Rechtsprechung entgegen, wonach ein
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nationales Gericht — insbesondere im Hinblick auf die Zahlungspflichten eines
Verbrauchers gegenilber einem Unternehmer oder die gute finanzielle Lage des
Unternehmers — den Antrag eines Verbrauchers auf Anordnung einer vorlaufigen
MaRnahme (Sicherung des Klagegegenstands), mit der die Erfillung eines
Vertrags, der infolge der Streichung missbréuchlicher Klauseln wahrscheinlich als
nichtig angesehen wird, fir die Dauer des Verfahrens ausgesetzt wird,
unbericksichtigt lassen kann?

Angefuhrte Vorschriften des Unionsrechts

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (ber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen: Art. 6 Abs. 1; Art. 7 Abs, 1

Beschluss des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2016, Fernandez. Ohva u. a.
(C-568/14 bis C-570/14, EU:C:2016:828)

Angefihrte Vorschriften des nationalen Rechts

Art. 385! der Ustawa — Kodeks cywilny (Zivilgesetzbuch)wom 23. April 1964 in
geanderter Fassung (Dz. U. 2020, Pos. 1740).(im Felgenden: Zivilgesetzbuch):

8 1. Die Bestimmungen eines mit, einemy\Verbraueher geschlossenen Vertrags,
die nicht individuell yereinbart, worden sid, sind fur ihn unverbindlich,
wenn sie seine Rechte, und “Rflichten in einer gegen die guten Sitten
verstoRenden Weise gestalten,und"seine Interessen grob verletzen
(unzul&ssige \ertragsbestimmungen). Dies gilt nicht fir Bestimmungen, die
die Hauptleistungen der Parteien, darunter den Preis oder die Vergutung,
festlegeny’'wenn sie eindeutig formuliert worden sind.

§ 2. Isteine Vertragshestimmung nach § 1 fiir den Verbraucher unverbindlich, so
sind,die'Parteien an den Vertrag in seinem tbrigen Umfang gebunden.

8 3. WAls nicht, individuell vereinbart gelten diejenigen Vertragsbestimmungen,
aufderen Inhalt der Verbraucher keinen wirklichen Einfluss gehabt hat. Dies
gilt “insbesendere fiir Vertragsbestimmungen, die einem Vertragsmuster
entstammen, das der Vertragspartner dem Verbraucher vorgeschlagen hat.

8 4. Die Beweislast dafiir, dass eine Bestimmung individuell vereinbart worden
ist, tragt derjenige, der sich darauf beruft.

Art. 405 des Zivilgesetzbuchs

Wer einen Vermdgensvorteil auf Kosten einer anderen Person ohne
rechtlichen Grund erlangt hat, ist verpflichtet, den Vorteil in Natur
herauszugeben und, falls dies unmadglich ist, seinen Wert zu erstatten.

Art. 410 des Zivilgesetzbuchs
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8 1. Die Vorschriften der vorstehenden Artikel werden inshesondere auf eine
nicht geschuldete Leistung angewandt.

§ 2. Eine Leistung ist nicht geschuldet, wenn derjenige, der sie erbracht hat, nicht
oder nicht gegentiiber der Person, an die er geleistet hat, leistungsverpflichtet
war oder wenn die Grundlage der Leistung entfallen ist oder der
beabsichtigte Zweck der Leistung nicht erreicht worden ist oder wenn das
zur Leistung verpflichtende Rechtsgeschéft unwirksam war und nicht nach
der Erbringung der Leistung wirksam geworden ist.

Art. 189 der Ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego (Gésetzy iiber die
Zivilprozessordnung) vom 17. November 1964 in gednderter Fassung®(Dz. U.
2021, Pos. 1805) (im Folgenden: Zivilprozessordnung):

Ein Klager kann die gerichtliche Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts begehren, sofern‘erinsoweit ein“rechtliches
Interesse hat.

Art. 730! der Zivilprozessordnung:

81. Die Gewahrung einer Sicherhéit kann“won ‘jeders Partei oder jedem
Verfahrensbeteiligten beantragt werden, wenn sie bzw. er den Anspruch und das
rechtliche Interesse an der Gewahrung einer Sicherheit glaubhaft macht.

8 2. Ein rechtliches Interesse an“deriGewahrung®einer Sicherheit besteht, wenn
die Nichtgewahrung derSicherheit die,Vallstreckung der in der Sache ergangenen
Entscheidung unmdglich.macht ader ernsthaft erschwert oder die Erreichung des
Zwecks des Verfahrens in“deraSache auf andere Weise unmdglich macht oder
ernsthaft erschwert.

§ 2(1). Das rechtlicheylnteresse an der Gewahrung einer Sicherheit gilt als
glaubhaft gemachty wenn'die Sicherheit von einem Kldger beantragt wird, der eine
fallige. Zahlung “aus einem Handelsgeschaft im Sinne der Ustawa o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Gesetz
zur Bekampfung, tberméliigen Verzugs im Geschaftsverkehr) vom 8. Marz 2013
geltend macht;, soweit der Wert des Geschafts finfundsiebzigtausend PLN nicht
ubersteigt, die geltend gemachte Forderung noch nicht beglichen wurde und seit
dem Ablauf,der Zahlungsfrist mindestens drei Monate vergangen sind.

§3. Bei der Wahl der Sicherungsmethode berticksichtigt das Gericht die
Interessen der Parteien oder der Verfahrensbeteiligten in einer Weise, die dem
Berechtigten den gebotenen Rechtsschutz gewéhrleistet und den Verpflichteten
nicht tber das erforderliche MaR hinaus belastet.

Art. 731 der Zivilprozessordnung

Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, kann eine Sicherheit nicht auf die
Befriedigung einer Forderung gerichtet sein.
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Art. 755 der Zivilprozessordnung

81

1)

2)

3)

4)

5)

§2.

Bezieht sich die Sicherheit nicht auf eine Geldforderung, so ordnet das
Gericht die Sicherheit in der Form an, die es den Umstdnden nach fir
angemessen halt, ohne die fir die Sicherung von Geldforderungen
vorgesehenen Methoden auszuschlieRen. Das Gericht kann insbesondere:

die Rechte und Pflichten der Parteien oder der Verfahrensbeteiligten fir die
Dauer des Verfahrens regeln;

ein Verbot der Ubertragung von Gegenstinden oder Re¢hten, die das
Verfahren betrifft, vorsehen;

das Volistreckungsverfahren oder ein anderes Verfahren zur‘BRurehfihrung
der Entscheidung aussetzen;

die Modalitdten des Sorgerechts und desgUmgangs, mit. minderjahrigen
Kindern regeln;

die Eintragung einer entsprechenden Vormerkungsin das Grundbuch oder
das einschlégige Register anordnen.

In Verfahren zum Schutz von Persénlichkeitsrechten darf eine Sicherheit in
Form eines Veroffentlichungsverbotsynur,gewéhrt werden, wenn dem kein
wichtiges offentlichesdInteresse, entgegenstent. Bei der Gewéhrung einer
Sicherheit legt dassGericht dieyDauer des Verbots fest, die ein Jahr nicht
uberschreiten darf."Ist das Merfahren noch anhéngig, so kann der Berechtigte
vor Ablauf der Frist, fursdie das \Verdffentlichungsverbot angeordnet wurde,
eine weitere,Sicherheit verlangen; die Bestimmungen der Séatze 1 und 2 sind
anzuwenden. Hat derBerechtigte eine weitere Sicherheit verlangt, so bleibt
das Verbot der Veroffentlichung in Kraft, bis tber den Antrag rechtskréftig
entschiedemwordeniist.

8 2(1). Art. 731 findet'keine Anwendung, wenn die Sicherheit erforderlich ist, um

8 3.

einen drehenden Schaden oder andere nachteilige Folgen fur den
Berechtigteni@bzuwenden.

Dery, in% nichtoffentlicher  Sitzung erlassene Beschluss, in dem dem
Verpflichteten aufgegeben wird, eine Handlung vorzunehmen oder zu
unterlassen oder die Handlungen des Berechtigten nicht zu beeintrachtigen,
wird dem Verpflichteten vom Gericht zugestellt. Dies gilt nicht fur
Beschlisse, in denen die Aushdandigung von Gegenstédnden, die sich im
Besitz des Verpflichteten befinden, angeordnet wird.
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

YQ und RJ schlossen 2008 mit der beklagten Getin Noble Bank S.A. einen
Vertrag (Uber ein an den Schweizer Franken (CHF) gebundenes
Hypothekendarlehen in Ho6he wvon 64339563 PLN ab, wonach das
Darlehenskapital zu einem von der Bank festgelegten Ankaufskurs in CHF
umgerechnet wurde, wahrend die — in CHF berechneten — Raten zu einem
ebenfalls von der Bank festgelegten Verkaufskurs zurtickgezahlt wurden. Die
Klager erhielten Informationen uUber die Auswirkungen von _Zins- und
Wechselkursschwankungen in Form einer Tabelle, in der die Darlehensraten unter
der Annahme verglichen wurden, dass der Darlehensbetrag um 20,% hoher ist und
der Wechselkurs um 15,6 % steigt (dies entsprach der Differenz zwischen dem
hdchsten und dem niedrigsten Wechselkurs im letzten Jahr),

Mit der Klage begehrten die Klager, dass der oben genannte \ertrag fur-nichtig
erklart und ihnen der Betrag von 375042,34 PLN “zuztglich gesetzlicher
Verzugszinsen und Prozesskosten zugesprochen“wird. Die ‘Klager stellten auch
einen Hilfsantrag, der auf die Annahme " 0estutzt % ist, dass die
Umrechnungsklauseln missbrauchlich sind und dass,der,Vertrag nach Streichung
der missbrauchlichen Klauseln fortgesetzt.werden kann.“Auflerdem beantragten
sie, den Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags dadurch zu sichern,
dass die Rechte und Pflichten der “\erfahrensbeteiligten fur die Dauer des
Verfahrens dahin gehend normiert werden, dass die, Verpflichtung zur Zahlung
von Raten aus dem Darlehensvertrag bis ‘zumiyrechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens ausgesetzt wird“(a), dasswes der Beklagten untersagt wird, eine
Erklarung Uber die Kindigungydes Vertrags abzugeben (b), und dass es der
Beklagten untersagt wirdy,bis zum Abschluss des Verfahrens dem Biuro
Informacji Gospedarczej (Wirtschaftsinformationsbiro) Informationen Uber die
Nichtzahlung ¥on Darlehensraten durch die Kl&ager mitzuteilen.

Die beklagte Bankeantragte in der Klageerwiderung die Abweisung der Klage,
erhob formale,Einwande Und bestritt, dass die Vertragsklauseln missbrauchlich
seigh. Sie legte Unterlagen vor, die die RechtmaRigkeit dieser Klauseln belegen
sollten, und Dbestritt, die Verbrauchereigenschaft der Klager. Sie machte auch
geltend\dassysie ‘Anspruch auf Rickzahlung des gesamten ausgezahlten Kapitals
sowiesaufdie Vergitung fur die Nutzung dieses Kapitals habe. In Bezug auf den
Antragauf Stcherung wies die Beklagte darauf hin, dass die Forderung der Klager
nicht'glaubhaft gemacht und verjahrt sei.

Gegen den Beschluss des Sad Okregowy w Warszawie (Regionalgericht
Warschau, Gericht erster Instanz), mit dem der oben genannte Antrag abgewiesen
wurde, legten die Kl&ger Beschwerde ein und beantragten, dem Antrag in vollem
Umfang stattzugeben.
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Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsverfahrens

In erster Instanz wiesen die Klager darauf hin, dass der Darlehensvertrag
missbrauchliche Klauseln ber die Bindung des Darlehensbetrags an eine
auslandische Wahrung enthalte und dass der geforderte Betrag der Summe der
von den Kléagern geleisteten Zahlungen entspreche, die eine unrechtfertigte
Bereicherung fir die Beklagte darstelle. In ihrer Beschwerde gegen den Beschluss
des erstinstanzlichen Gerichts machten sie geltend, dass sie ein rechtliches
Interesse an der Gewahrung einer Sicherheit hatten, da jede Tilgung den von der
beklagten Bank an sie zurlickzuzahlenden Betrag erhdhe. In Bezug auf den Antrag
auf Sicherung wies die Beklagte darauf hin, dass die Forderungder Kléager nicht
glaubhaft gemacht worden und verjahrt sei. Sie legte auch Unterlagen vor, die ihre
gute finanzielle Lage belegen sollten.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Zur Beantwortung der Vorlagefrage ist das Gérichtynach innerstaatlichem Recht
zu der Auffassung gelangt, dass die Aufnalme unzulé&ssiger,Vertragsklauseln in
einen Vertrag, die dem Verbraucher u. aieinyWechselkugsrisiko auferlegen, zur
Folge hat, dass der gesamte Vertrag nicht weiter verbindlich*sein kann, was seiner
Nichtigkeit gleichkommt (Art. 385%ndes “Zivilgesetzbuchs), und dass jede der
Parteien des nichtigen Vertrags einen Anspruchsauf Erstattung der erbrachten
Leistung hat (Art. 410 des Zivilgesetzbuchs).

Das Ausgangsverfahrengwird m Rahmenseines Sicherungsverfahrens gefihrt, in
dem das Gericht aufderiGrundlage der,Glaubhaftmachung des Vorbringens der
Parteien Uber SicherungsmafRnahmen,entscheidet. Das vorlegende Gericht hélt es
fur glaubhaft gemacht;\dass bestimmte Klauseln des von den Kldgern als
Verbrauchern® "geschlossenen Wertrags missbrauchlich sind, weil sie den
Verbrauchern das Wechselkursrisiko auferlegen und es der Bank ermdglichen, die
Wechselkursspanne nach ‘Belieben zu gestalten (sie &hneln den Klauseln des in
der RechtssachenC-260/18 gepruften Vertrags), dass die Klager in Erflllung des
Vertrags ‘etwa, 59 % des ausgezahlten Darlehensbetrags an die beklagte Bank
gezahltyhaben und.dass die zwischen den Parteien vereinbarten Vertragszusétze
nicht, zuryWiederherstellung der Wirksamkeit der missbrauchlichen Klauseln
gefiihrthaben.

Art. 385! des Zivilgesetzbuchs, mit dem die Richtlinie 93/13 in polnisches Recht
umgesetzt wird, ist so auszulegen, dass die Ziele dieser Richtlinie am besten
erreicht werden kdnnen. Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, ist Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen, dass eine fiir missbrauchlich
erklarte Vertragsklausel grundsétzlich als von Anfang an nicht existent anzusehen
ist, so dass sie gegeniber dem Verbraucher keine Wirkungen haben kann.
Folglich muss die gerichtliche Feststellung der Missbrauchlichkeit einer solchen
Klausel grundséatzlich dazu fuhren, dass die Sach- und Rechtslage
wiederhergestellt wird, in der sich der Verbraucher ohne diese Klausel befunden



10

11

12

GETIN NOBLE BANK

hatte. Demnach entfaltet die Verpflichtung des nationalen Gerichts, eine
missbréuchliche Vertragsklausel, nach der Betrdge zu zahlen sind, die sich als
rechtsgrundlos herausstellen, fur nichtig zu erkldaren, im Hinblick auf diese
Betrége grundsétzlich Restitutionswirkung (vgl. Urteil vom 21. Dezember 2016,
Gutiérrez Naranjo u.a. (C-154/15, C-307/15 und C-308/15, EU:C:2016:980,
Rn. 61, 62). Das Gebot unionsrechtskonformer Auslegung gilt auch fir nationale
Verfahrensvorschriften (vgl. Urteil vom 14. Juni 2012, Banco Espanol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, Rn. 53-57).

Der Gerichtshof hat wiederholt allgemeine Ausfiihrungen zur Notwendigkeit
gemacht, sicherzustellen, dass nationale Gerichte in der Lageesind, worlaufige
MaBRnahmen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit “der ‘spéteren
Gerichtsentscheidung tber das Bestehen der aus dem Uniensrecht hergeleiteten
Rechte sicherzustellen (vgl. Urteil vom 19. Juni 1990, Fa€tortameu. ayC-213/89,
EU:C:1990:257, Rn.21; Urteil vom 11.Januar 2001}, Siplesy, C-226/99,
EU:C:2001:14, Rn.19; Urteil vom 13.Méarz 2007, Unibet, “€-432/05,
EU:C:2007:163, Rn.67). Auf der Grundlage ‘der, Richtlinie %93/13 hat der
Gerichtshof bereits Uber die Notwendigkeiteiner “worlaufigen MalRnahme
entschieden, insbesondere wenn die Zwangsvellstreckung,in‘die Immobilie, in der
der Verbraucher wohnt, durchgefuhrt, wird (Wrteil "womy10. September 2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, Rn.'66; Urteil vom 14. Marz 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, Rn. 59).

Vorlaufige MaRnahmen sind™yjedoch nicht “aur fir die Aussetzung der
Zwangsvollstreckung gegen Verbraueher, unerlésslich, sondern auch in Fallen, in
denen Verbraucher rechtliche Sehritte'zweeks Beantragung der Nichtigerklarung
bestimmter Vertragsklauseln unternehmen (vgl. Beschluss vom 26. Oktober 2016,
Fernandez Oliva “u. ay verbundened Rechtssachen C-568/14 bis C-570/14,
EU:C:2016:828). Der Gerichtshof hat auch darauf hingewiesen, dass eine
nationale Regelung, die dasiGericht daran hindert, das Vollstreckungsverfahren
bis zur Priifung der vom-\Verbraucher erhobenen Einreden der Missbrauchlichkeit
des Vertrags auszusetzen, mit den Bestimmungen der Richtlinie unvereinbar ist
(vgl. Urteil vem 26. Juni’2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537).

Axt. 7 Abs."IyderiRichtlinie 93/13 verpflichtet daher das nationale Gericht, eine
geeignete vorlaufige MaRnahme — auch von Amts wegen — anzuordnen, wenn die
Anordnung einer solchen MaRnahme erforderlich ist, um die volle Wirksamkeit
einer klnftigen Entscheidung Uber missbrauchliche Vertragsklauseln zu
gewdhrleisten.

In der nationalen Rechtsprechung wird den Antrédgen von Verbrauchern auf Erlass
einer solchen SicherungsmaBnahme jedoch nur selten stattgegeben. Einige
nationale Gerichte sind der Auffassung, dass ein Feststellungsanspruch (Art. 189
der Zivilprozessordnung) nicht im Wege der Zwangsvollstreckung durchsetzbar
sei und nur zur formlichen Bestatigung der Missbréuchlichkeit oder Nichtigkeit
von Vertragsklauseln diene. Eine solche Auslegung scheint die Frage der
Restitutionswirkung, die sich aus einer missbrauchlichen Klausel ergibt, auler
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Acht zu lassen. Ein anderer Standpunkt stitzt sich auf Art. 731 der
Zivilprozessordnung, demzufolge eine Sicherheit nicht auf die Befriedigung einer
Forderung gerichtet sein kann. Eine dritte Ansicht bezieht sich auf das bei dem
Verbraucher vorliegende rechtliche Interesse an der Gewéhrung einer Sicherheit
(Art. 730 § 2 der Zivilprozessordnung) und auf eine GbermaBige Belastung des
Verpflichteten (Beklagten) (Art. 730 § 3 der Zivilprozessordnung). Ein Teil der
Rechtsprechung weist vor dem Hintergrund, dass beide Parteien eines
unwirksamen Darlehensvertrags Anspruch auf Rickzahlung der nicht
geschuldeten Leistung hétten, darauf hin, dass auch der Verbraucher grundsétzlich
zur Ruckzahlung des genutzten Kapitals verpflichtet sei.

Im Hinblick auf die Nichtigerklarung des Darlehensvertrags sind bereits‘in einer
frihen Phase des Verfahrens geeignete vorlaufige MalRnahmeny, (wiey, die
Aussetzung der Verpflichtung zur Zahlung der Kapital- und Zinsratenvaus,diesem
Vertrag fiir die Dauer des Verfahrens) erforderlich, um die vellesWirksamkeit der
kiinftigen Entscheidung sicherzustellen. Andernfalls ware die Restitutionswirkung
gefdhrdet und folglich die Wirksamkeit der, Richtlinie, 93/13, beeintrachtigt.
Meistens zahlen die Verbraucher namlich, wenn, sie,eine ‘Zivilklage gegen die
Bank auf Feststellung der Nichtigkeit “eines “Darlehensvertrags und auf
Zuerkennung angemessener Betrdge (zur, Abgeltungy eines solchen nichtigen
Vertrags erheben, die Raten in der von der ‘Bank geforderten Hohe weiter. Es ist
daher notwendig, die rechtliche und tatsachliche Situation der Parteien schon zu
Beginn eines solchen Verfahrens zu bewahreny(einzufrieren), da die fortgesetzte
Zahlung von Raten durch die"Verbraucher die am Ende des Verfahrens geféllte
Entscheidung wirkungsles machenywiitde. / Andernfalls miussten die Kléger
(Verbraucher) ihre Forderung jeden Monat (nach Zahlung jeder weiteren Rate)
erweitern, was sehrdmuhsamgwaére und zur Langwierigkeit des Verfahrens flhren
konnte.

Eine solche™Situation, wirde den Verbraucher mehr als den Unternehmer
bestrafenyWwas nach Ansicht des Gerichts die Wirksamkeit von Art. 6 Abs. 1 und
Art. 7 Abs. 1) dery Richtlinie 93/13 untergraben wirde. Auch wirde das
Gleichgewicht zwischen‘den Rechten und Pflichten der Parteien nicht vollstandig
wiederhergestellt, da der Verbraucher (und nicht der Unternehmer) zur
Geltendmachung “seiner Rechte weitere finanzielle und zeitliche Ressourcen
investieren'misste, indem er ein weiteres Gerichtsverfahren einleitet.

Nach"Ansicht des vorlegenden Gerichts erfordern Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1
der Richtlinie 93/13 in Anbetracht des Grundsatzes der Effektivitat und des
Erfordernisses, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den Rechten und
Pflichten der Parteien herzustellen, dass das nationale Gericht in einem Fall, in
dem ein Verbraucher einen Unternehmer (eine Bank) verklagt, um die
Missbrauchlichkeit von in einem Darlehensvertrag enthaltenen Klauseln
feststellen und folglich den Vertrag flr nichtig erklaren zu lassen und die
Erstattung von Betrégen zu verlangen, die der Verbraucher aufgrund des nichtigen
Vertrags gezahlt hat (Restitution), alle erforderlichen MaRnahmen (einschliel3lich
vorlaufiger MalRnahmen) trifft, um sicherzustellen, dass dieses Verfahren die
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Rechtslage zwischen dem Verbraucher und dem Unternehmer endgltig regelt.
Zweck eines solchen Verfahrens sollte es sein, alle Rechtsfolgen zu klaren, die die
Richtlinie 93/13 an die Feststellung der Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel
knupft, einschlieBlich der vollstdndigen und endgultigen Restitutionswirkung —
ohne dass der Verbraucher ein weiteres Verfahren einleiten muss.

Nach Ansicht des Gerichts sollte eine solche vorldufige Malnahme darin
bestehen, die rechtliche und tatsachliche Situation der Parteien, wie sie bei der
Ero6ffnung des Verfahrens bestand, zu bewahren, insbesondere _indem die
Verpflichtung zur Zahlung von Kapital und Zinsen aus einem Darléhensvertrag,
der missbrauchliche Vertragsklauseln enthalt, fir die Dauerqdes Verfahrens
ausgesetzt wird.

Der Sad Okregowy w Warszawie (Regionalgericht Wars¢hau) schlagt,daher ver,
die so gestellte Frage dahin gehend zu beantwortenihdass,eine Auslegung der
nationalen Rechtsvorschriften und die nationale Rechtspreehung einem nationalen
Gericht in Féllen wie dem des Ausgangsverfahrénsynichtidie, Méglichkeit geben
kénnen, einen Antrag eines Verbrauchers auf Erlass einer, vorlaufigen Malinahme
in Form der Aussetzung der Vertragserfullung unberiicksichtigt zu lassen.



