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Data wplywu:
15 grudnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 listopada 2020 r.
Strona wnoszaca apelacje i strona pozwana W, pierwszej,instancji:
Blue Air Aviation SA

Strona przeciwna w postepowaniu apelagyjnym istrona powodowa
W pierwszej instancji:

UCMR @ — % ADAN, Asogiatia pentru Drepturi de  Autor
a Compoziterilor

Przedmiot postepewania gléwnego

Apelacja “wniesiona do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
WBukareszcie, Rumunia; zwanego dalej ,,Curtea de Apel”) od wyroku Tribunalul
Bucurestiy, (sadu okregowego W Bukareszcie, Rumunia) uwzgledniajacego
powodztwo ‘6‘odszkodowanie w wysokosci rownej wynagrodzeniu, ktére miato
by¢ nalezne z tytutu publicznego udostgpniania utworéw muzycznych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsylajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w szczego6lnosci jej
art. 3 ust. 1.
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepisy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze rozpowszechnianie utworu muzycznego lub
fragmentu utworu muzycznego w komercyjnym samolocie, w ktdérym
znajdujg si¢ pasazerowie, podczas startu, ladowania lub w jakimkolwiek
momencie lotu za pomocg ogolnego systemu naglo$nienia samolotu,
stanowi  publiczne  udost¢pnianie W rozumieniu  tego “\ przepisu,
W szczeg6lnosci (cho¢ nie wylacznie) w Swietle kryteriume, charakteru
zarobkowego tego udostepniania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2)

Czy obecno$¢ na pokladzie samolotu systemu naglosnienia wymaganego na
mocy przepisOw dotyczacych bezpieczenstwasruchu lothiczego stanowi
wystarczajagcg podstawe do przyjeeia. Wzruszalnego | domniemania
publicznego udostgpniania utwordw | muzyeznych Wna “pokladzie tego
samolotu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej.na toypytanie:

3)

Czy obecno$¢ na pokladziessamolotu systemu nagtosnienia wymaganego na
mocy  przepisow _ dotyczaeych W bezpieczenstwa ruchu lotniczego
i oprogramowania umezliwiajacego odtwarzanie fonogramow
(zawierajacych €hronione utwory smuzyczne) za pomocg tego systemu
stanowi wystarczajdea podstawe, do przyjecia wzruszalnego domniemania
publicznego “udostgpniania, utworow muzycznych na pokladzie tego
samolotu?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa2001/29AWE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
W sprawie harmonizacji niektdrych aspektow praw autorskich i pokrewnych
W spoleczenstwie informacyjnym (motyw 27 iart. 3) (zwana dalej ,,dyrektywa
0 prawie autorskim™).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (ustawa nr 8/1996
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych)

Artykut 131%

[...
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2) Porozumienie stron w sprawie wynegocjowanych metod jest zapisywane
w protokole, ktory jest sktadany w Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
[rumunskim urzedzie ds. praw autorskich]. [...] Opublikowane w ten sposdb
metody sg skuteczne wobec wszystkich uzytkownikow sektora, w odniesieniu do
ktorego zostaly one wynegocjowane, oraz wobec wszystkich importerow
I producentéw nos$nikéw i urzadzen, od ktorych nalezny jest podatek od praw
autorskich zgodnie z art. 107.

Kodeks postepowania cywilnego
Artykut 329

W przypadku domnieman pozostawionych do zbadania i rezZwaznej,ocenyysadu
sad moze oprze¢ si¢ na tych domniemaniach tylko wtedy, ‘gdy maj3,one wage
I moc pozwalajaca na uprawdopodobnienie domniemanego,faktu; sa one jédnak
dopuszczalne wytacznie w przypadkach, w ktorych ustawa“dopuszcza dowod
Z przestuchania swiadkow.

Metodologia privind remuneratiile cuvenite, “titularilor® de drepturi
patrimoniale de autor de opere muzicale pentru‘comunicarea publica
aoperelor muzicale in scop ambiental, (metody" ustalania wynagrodzen
naleznych podmiotom autorskich ptaw majatkowyeh _do utworéw muzycznych
Z tytutu publicznego udostgpniania utworow muzyeznych jako muzyki tla (zwane
dalej ,,metodami ustalania wynagredzen?).

1.  Uzytkownicy utwoféw muzyeznych rozpowszechnianych jako muzyka tta
sa zobowigzani, przed, jakimkolwiek “wykorzystaniem utworow muzycznych,
uzyska¢ od UCMR —\ADA_ [Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Roménia — Asoeciatia ‘pentruy, Drepturi de  Autor a Compozitorilor (unii
kompozytorgw muzykelogow, w'Rumunii — stowarzyszenia praw autorskich
kompozytarow) (UEMR-ADA) “(zwanej dalej ,,UCMR-ADA”)] zezwolenie-
licencje \niewylaezng “na “korzystanie z utwordéw muzycznych oraz zaplaci¢
wynagrodzenie zgodnie ztabelg zawartg w niniejszych metodach, niezaleznie od
rzeczywistego.okresu korzystania z utworow.

2. “Dla celow niniejszych metod pojecia | wyrazenia wymienione ponizej maja
nastepujgceznaczenie:

a) publiczne udostgpnianie utworéw muzycznych jako muzyki tla -
udostepnianie jednego lub wigkszej liczby utworéw muzycznych w miejscu
dostgpnym publicznie lub w dowolnym miejscu, w ktorym osoby inne niz
cztonkowie rodziny i znajomi spotykaja si¢ lub do ktorego osoby te maja dostep
W tym samym czasie lub kolejno po sobie, niezaleznie od sposobu udostgpniania
I wykorzystywanych $rodkéw technicznych, wcelu stworzenia tla dla
wykonywania jakiejkolwiek innej dziatalnosci, ktora niekoniecznie wymaga
korzystania z utworéw muzycznych;
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b)  uzytkownik utworéw muzycznych jako muzyki tla — kazda uprawniona
osoba prawna lub fizyczna, posiadajgca lub uzywajaca na jakiejkolwiek podstawie
(wlasnos$¢, zarzad, koncesja, najem, podnajem, uzyczenie, itp.) pomieszczenia
zamkniete lub otwarte, w ktorych zainstalowane Iub przechowywane sa
urzadzenia 1 wszelkie inne $rodki techniczne lub elektroniczne, takie jak
odbiorniki telewizyjne, odbiorniki radiowe, magnetofony, odtwarzacze stereo,
sprzet komputerowy, odtwarzacze CD, systemy wzmacniajace, a takze wszelkie
inne urzadzenia umozliwiajace odbidr, odtwarzanie lub rozpowszechnianie
dzwigku lub obrazow, ktorym towarzyszy dzwigk.

[.]

6. W okresie, przez jaki uzytkownik nie posiadal zezwolenia-licencji
niewylacznej udzielonej przez UCMR — ADA, jest on zobowigzany dozaptaty'na
rzecz UCMR — ADA kwoty rownej trzykrotnosci wynagrodzen, ktore bytyby
nalezne w $wietle prawa, gdyby posiadat zezwolenie-licencj¢ niewylaczng.

7. Organizacje zbiorowego zarzadzania mega monitorowaé za posrednictwem
wyznaczonych w tym celu przedstawicieli korzystanie z utworéw muzycznych
jako muzyki tta, przy czym dostep do tyehyutworow jest'swobodnie zapewniony
w kazdym miejscu, w ktorym muzyka “jest ‘wykorzystywana jako muzyka tla.
Przedstawiciele  organizacji  zbiorowegos wzarzadzamia moga korzystaé
z przenosnych urzadzen rejesttujacyich audio, luby, wideo w pomieszczeniach,
w ktorych wykorzystywane . sa ‘utwory, muzyczne, a dokonane w ten sposob
nagrania stanowig dowod kerzyStaniaz utweréw muzycznych jako muzyki tla.

Zwiezle przedstawienie okolicznoscirfaktycznych i postepowania glownego

W dniu 22 kwietpia“2015 ry, Blue “Air Aviation SA (dawniej Blue Air — Airline
Management“Solutions "SRL,, zwana dalej ,,Blue Air”) powiadomita UCMR —
ADA, ze posiada, 14 samoletow, W ktorych zamierza wykorzystywaé¢ (publicznie
udostepniaé)\ utwory muzyczne jako muzyke tla iwystgpita wtym celu
z wnioskiem o Wwydanieizezwolenia-licencji.

W nastepstwieitego wniosku strony zawarty umowe licencji niewylacznej (zwanag
dalej ,,zezwoleniem niewylgcznym”) na korzystanie z utworéw muzycznych jako
muzyki tha dla 14 samolotow oraz uzgodnione zostalo miesi¢czne wynagrodzenie
w wysekesci 2800 lei rumunskich (RON), powickszone 0 VAT. Zezwolenie
zostato pierwotnie wydane na okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r., a nastepnie zostalo przedtuzone.

W dniu 2 marca 2018 r. UCMR — ADA wniosta do Tribunalul Bucuresti (sadu
okrggowego W Bukareszcie) powddztwo przeciwko Blue Air 0 zaptatg
okreslonych wynagrodzen, podnoszac, ze mimo iz W odniesieniu do czesci
samolotow Blue Air zostato wydane zezwolenie niewytaczne, Blue Air udostgpnia
publicznie utwory muzyczne w wickszej liczbie samolotow niz ta, w odniesieniu
do ktorej uzyskala ona licencje niewylaczng zgodnie z przepisami prawa, ze
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wspomniane publiczne udostepnianie jest niedozwolone ijako takie podlega
obowigzkowi zaptaty odszkodowania.

Blue Air oswiadczyta, ze eksploatuje 28 samolotow wyposazonych w systemy
naglosnienia umozliwiajace komunikacje glosowa pomiedzy zatoga kabiny pilota
a personelem kabiny pasazerskiej oraz z pasazerami, atakze, ze obecnos¢ tych
systemOw naglos$nienia jest wymagana przez przepisy majace zastosowanie do
lotnictwa komercyjnego. Utrzymuje ona, ze okoto 22 samoloty zostaty
wyposazone W dodatkowe oprogramowanie umozliwiajace nadawanie utworow
muzycznych w tle (w kabinie samolotu), ale oswiadcza, ze udostepnitaipublicznie
tylko jeden utwor muzyczny jedynie w 14 samolotach. W aktachsprawy.brak jest
innych dowodow dotyczacych nadawania muzyki w tle w kabimaeh samolotow
pasazerskich.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. Tribunalul Bucuresti uwzglgdnitpowoddztwo i zasadzit
od Blue Air zaptate kwoty 201 336 RON rownej, zgodnie z pkt,6 'metodiustalania
wynagrodzen, trzykrotno$ci wynagrodzen naleznyeh %z tytulu publicznego
udostgpniania utworéw muzycznych w sameletachy, wsedniesieniu do ktorych
dana osoba nie posiada zezwolenia-licencji ‘niewytgcznej. Tribunalul Bucuresti
uzasadnil swoje rozumowanie W nast¢puijacy ‘sposobi, ,.[wlyposazenie Srodkow
transportu  w urzadzenia umozliwiajace, publiezne ‘udostepnianie utworow
muzycznych jako muzyki tlta prowadzi ‘do “wzruszalnego domniemania ich
wykorzystywania i nalezy stwierdzicy, ze kazdy samolot wyposazony W system
naglos$nienia wykorzystuje te,urzgdzenie do takiego publicznego udostepniania,
bez koniecznosci przeprowadzania,dodatkowego dowodu w tym wzgledzie”.

Blue Air wniosta apelagje ‘oedéwyroku Tribunalul Bucuresti do Curtea de Apel
Bucuresti.

Glowne argumenty'stron postepowania glownego

UCMR, —“ADA opiera ‘swoje roszczenia na sytuacjach przedstawionych przez
samego przewoznika “lotniczego, uznajac, ze systemy naglos$nienia, W jakie
Wyposazone 4s3 ‘samoloty, uzasadniaja wzruszalne domniemanie udost¢pniania
utworow, muzyeznych, ktore to domniemanie zostalo rowniez wyraznie przyjete
przez sad pierwszej instancji.

W ramach apelacji Blue Air kwestionuje wyrok Tribunalul Bucuresti, podnoszac,
po pierwsze, ze nie istnieje zaden dowod na publiczne udostepnianie utworow
muzycznych w samolotach, o ktérych mowa w zaskarzonym wyroku, oraz ze
domniemanie zastosowane przez sad pierwszej instancji nie speinia przestanek
okreslonych w art. 329 kodeksu postgpowania cywilnego, poniewaz nie opiera si¢
ono na okoliczno$ciach, ktore moglyby prowadzi¢ do powstania wystarczajacego
prawdopodobienstwa. Blue Air podnosi W szczegolnosci, ze istnienie $rodkow
nagtasniajacych W samolotach jest podyktowane wzgledami bezpieczenstwa
zwigzanymi Z komunikacjg miedzy czlonkami zatogi samolotu (pilota/drugiego
pilota z personelem poktadowym) oraz komunikacja tej zatogi z pasazerami oraz
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ze samo to istnienie nie moze by¢ rownoznaczne z udost¢pnianiem. Po drugie,
Blue Air podnosi zarzut co do prawa, twierdzac, ze kryterium dotyczace
charakteru zarobkowego nie jest spetlnione, powolujac si¢ W tym wzgledzie na
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in.,
C-403/08 i C-429/08, pkt 205, 206.

Blue Air wniosta o0 skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Trybunatem”).

Zgodnie z zadaniami przedstawionymi przez UCMR — ADA w wyniku debaty
w przedmiocie wniosku Blue Air o wystapienie z odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu kryterium charakteru zarobkowego ma znaczenie jedynie,w przypadku
praw pokrewnych, ale nie w przypadku prawa autorskiego, “w odniesieniu do
ktorego dyrektywa o prawie autorskim iprawo krajowe przyznaja pedmiotowi
prawa wylaczne prawo zezwalania lub zabraniania udostépniania, a nie jedynie
prawo do godziwego wynagrodzenia, jak to ma_miejsce W przypadku praw
pokrewnych.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudyejalnego

W kontekscie apelacji zawislej przed,sadem odsylajgcym pierwsza kwestia, ktora
nalezy rozstrzygnaé, dotyczy @kelicznosct, faktycznych, a mianowicie, czy
istnienie czynno$ci publicznege udest¢pniania (W samolotach, w wypadku
ktorych brak jest licencji), ktérymito czynnosciom Blue Air zaprzecza, mozna
uzna¢ za udowodnione, €zy tez ‘nienDopicrozw przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzace] powstaje kolejna kwestia prawna, a mianowicie, czy udost¢pnianie
utworu muzycznego jake'muzyki tta“w samolocie stanowi czynno$¢ publicznego
udostepniania W rezumieniu, dyrektywy o prawie autorskim, w szczegdlnosci
w swietle kryterium zarobkowego charakteru udostepniania.

Natomiast W kontekscie odestania do Trybunatu ta ostatnia kwestia ma wazniejsze
znaczenie ‘dla sprawy. Nalezy przede wszystkim wyjasni¢, czy pod wzgledem
prawnym ‘takie*udostepnianie jako muzyki tta jest objete zakresem stosowania
art. 3ndyrektywy, 0 prawie autorskim, biorgc pod uwageg, ze krajowe przepisy
transponujace nalezy interpretowac zgodnie z celami i systematyka tej dyrektywy.
Jedyniew przypadku odpowiedzi twierdzacej pojawia si¢ rowniez kolejna kwestia
dotyezaca, standardu dowodu, ktorym nalezy postuzy¢ sie przy ocenie, czy
udostgpnianie utworu muzycznego jako muzyki tta mialo miejsce, czy tez nie.
W przeciwnym razie, jezeli udost¢pnianie utworu muzycznego jako muzyki tla
nie stanowi czynnoSci publicznego udostgpnienia, roszczenia O zaplate
wynagrodzenia z tytutu takiej czynnosci sg W kazdym razie bezzasadne
z prawnego punktu widzenia, a konkretny dowdd udostgpnienia jako muzyki tta
staje si¢ bezskuteczny.

Sad odsytajacy przypomina orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktorym celowe
udostepnienie utworu nowej publicznosci stanowi publiczne udostgpnianie
w rozumieniu dyrektywy o prawie autorskim, a w ramach oceny, czy czynnos¢
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publicznego udost¢pnienia miata miejsce, czy tez nie, istotnym kryterium jest
zarobkowy charakter udost¢pniania (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football
Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, pkt 203—-206).

W $wietle wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, pkt 44-46, sad
odsylajacy stwierdza, ze gdyby przewoznik lotniczy oferowal pasazerom
urzadzenia umozliwiajace im indywidualny dostep do utworow muzycznych lub
ogolnie do utworow tworczosci intelektualnej (np. ekrany dotykowe, odbiorniki
radiowe, urzadzenia ze stuchawkami umozliwiajace wybor okreslonych utwordéw
audiowizualnych lub muzycznych), taka wustuga stanowitaby “publiczne
udostepnianie i bytaby niewatpliwie oferowana w celu zwickszenia ‘atrakcyjnosci
handlowej lotu, a zatem w celu zarobkowym.

W niniejsze] sprawie zarobkowy charakter udost¢pniania jest bardzo dyskusyjny
w przypadku oferowania utworéw muzycznych jako muzyki tla w catej kabinie
pasazerskiej podczas startu, ladowania lub w okreslonym momencie W trakcie
lotu. W takim przypadku trudno domniemywacé, ‘ze petengjalny klient wybratby
okreslonego przewoznika lotniczego Wmadziei, /ma “stluchanie muzyki
w okreslonych odcinkach czasowych lotu, poniewaz,istotne kryteria wyboru lotu
sg inne, takie jak cena, godzina i czagffrwania lotujushugi takie jak przewoz
bagazu, szybkie wejscie na poktad, catering, ptodukty oferowane na poktadzie itd.

Sad odsytajacy powotuje si¢ nastepnie,w tym wzgledzie na wyrok z dnia 15 marca
2012 r., SCF, C-135/10, pkt 97=101,%atrzymujgc W odniesieniu do niniejszej
sprawy, ze pasazerowigs przewoznika Wlotniczego oczekuja bezpiecznego,
punktualnego iracjonalnie wygodnege przewozu oraz ze okolicznosé, iz
korzystaja oni przypadkowe, ifhiezaleznie) od ich woli ze stuchania niektorych
utworow muzycznych odtwarzanych watle, nie jest w stanie wptyna¢ na ich wybor
danego przewoznika lotniczegeo Wiparéwnaniu z innym przewoznikiem lotniczym.
Podsumowujac, jesli ‘ehodzi, 0 charakter zarobkowy, sad odsylajacy uwaza na
wstepie, ze\nigy,mozna uznac,jiz wystepuje on W przypadku nadawania muzyki
w tle wealej kabinie samolotu w celu zapewnienia odprgzenia W momentach
takich jak przed stastem lub po ladowaniu. Wskazano natomiast, ze charakter
zarobkowyWjest, oezywisty w przypadku osrodka rehabilitacyjnego, do ktorego
pacjenei udaja “sic na dilugie okresy oczekiwania ileczenia, oraz ze
tozpowszechnianie okreslonych programow telewizyjnych zapewnia im wigkszy
komfort(wyrek z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, pkt 63).

Curtea ‘de Apel uwaza natomiast, ze inne elementy istotne z punktu widzenia
orzecznictwa Trybunatu [istnienie nowej publicznosci, wystarczajaco duzej
w stosunku do kryterium de minimis (zob. takze wyrok z dnia 13 lutego 2014 r.,
Svensson, C-466/12, pkt 21), jak réwniez zamiar udostgpnienia tej publicznosci
tre$ci muzycznych] wydajg si¢ wystepowac W niniejszej sprawie i tym niemniej
uwaza on za uzyteczne, aby zostaty one réwniez poddane analizie Trybunatu przy
dokonywaniu cato$ciowej oceny pierwszego z zadanych pytan.
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Co sie tyczy interpretacji UCMR— ADA, zgodnie z ktérg kryterium charakteru
zarobkowego jest istotne tylko w przypadku praw pokrewnych, a nie w przypadku
prawa autorskiego, sad odsylajacy powotuje si¢ na orzecznictwo Trybunatu
[(wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05; z dnia 15 marca 2012r.,
SCF, C-135/10, pkt88, 89; atakze zdnia 15 marca 2012 r., Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, pkt 36], zauwazajac, ze kryterium charakteru
zarobkowego jest istotne dla oceny publicznego udostgpniania zaréwno
w przypadku prawa autorskiego, jak iw przypadku praw pokrewnych, ito
a fortiori.

Sad odsylajacy zauwaza, ze prawo do zezwalania lub zabraniania jest
uregulowane w niemal identyczny sposob w dyrektywie o‘fprawie autorskim
w przypadku prawa autorskiego (art. 3 ust. 1) i w przypadku praw ‘pokrewnych
(art. 3 ust. 2) oraz ze wzwigzku z tym wykladnia, zgodnie z ktorg kryterium
charakteru zarobkowego powinno mie¢ podobne| znaezenie przy,ocenie
publicznego udostepniania, rowniez W przypadku prawa, autorskiego, wydaje si¢
bardziej uzasadniona. Niuans wynikajacy z rozwazan przedstawionych w wyzej
wymienionych orzeczeniach, z ktorych wynikatoby; "ze “w przypadku praw
pokrewnych wicksze znaczenie moze 'zostady przypisane charakterowi
zarobkowemu, zostanie poddany oceniedrybunatu w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do standardu dowodt, jaki nalezysstosewac przy ocenie, czy doszto
do udostepnienia utworu muzycznegoyako muzyki tha, praktyka sadow krajowych
jest taka, ze W zakresie, gw jakim podmiot ‘prowadzacy dang dziatalnosé
gospodarcza lub zarzadzajgcy srodkiem tramsportu jest wymieniony w metodach
uzgodnionych miedzy organizacjami‘zbierowego zarzadzania a stowarzyszeniami
uzytkownikéw, istnieje ‘wzruszalne'domniemanie, ze W danym miejscu utwory
chronione prawem autotskim“sa publicznie udostgpniane. Nalezy wzia¢ pod
uwage okoliczie$¢, zewzgodnie z'art. 1312 ust. 2 ustawy nr 8/1996 metody te sg
skuteczne webec wszystkich, uzytkownikow sektora, w odniesieniu do ktorego
zostaly one\wynegocjewane. Domniemanie to opiera si¢ rowniez na wzgledach
praktycznych, poniewaz)organizacje zbiorowego zarzadzania nie sa zasadniczo
w stanienkontrelowaéysystematycznie wszystkich miejsc, W ktorych mogloby
dochedzi¢ de czynnesci korzystania z utworow tworczosci intelektualne;j.

Z drugiejsstrony w praktyce sagdowej wymagany standard dowodu jest oceniany
W tzny \sposob i istnieja trzy linie orzecznicze. Sad odsytajacy uwaza, ze
prawidlowe sa: 1) linia orzecznicza, zgodnie z ktérag domniemanie zostaje obalone
w przypadku istnienia istotnych i wiarygodnych argumentéw obrony, zwazywszy,
ze ci¢zar udowodnienia, iz W konkretnym przypadku mialy miejsce czynnosci
wykorzystania, spoczywa na organizacji zbiorowego zarzadzania; oraz 2) linia
orzecznicza, zgodnie z ktérg domniemanie wykorzystania wynikajace z istnienia
systemOéw naglo$nienia znajduje potwierdzenie jedynie W obecnosci innych
dowodow (dokumentéw wydanych przez organy certyfikujace, uznania W czesci
przez strong itp.).
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Curtea de Apel zauwaza ponadto, ze zgodnie z motywem 18 dyrektywy o prawie
autorskim dyrektywa ta nie narusza przepisOw obowiazujacych W panstwach
cztonkowskich dotyczacych metod administrowania prawami, podkresla jednak,
ze szczegllne cechy krajowego systemu zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, takie jak metody ryczaltowe stosowane W Rumunii, nie moga
zmienia¢ jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania przepiséw art. 3 dyrektywy
0 prawie autorskim. Podstawowy cel tej dyrektywy, polegajacy na harmonizacji
przepisow krajowych dotyczacych tresci prawnej prawa autorskiego w celu
zapewnienia pewnosci prawa, bylby zagrozony, gdyby nie przyjeto spojnej
i jednolitej wyktadni tego, co stanowi, aco nie stanowi publicznego
udostegpniania.

Istotne i kwestionowane okoliczno$ci faktyczne stanowig zatemy przedmiot
dowodu, ajesli UCMR — ADA utrzymuje, ze w samolotach, w odniesieniu ‘do
ktorych Blue Air nie posiadata Zzadnej licencji, miatyy miejsce czyhnosci
publicznego udostepniania, powinna ona udowodai¢ istnienie“takich ¢zynnosci.
W tym wzgledzie odsyta si¢ do pkt7 metod “ustalania, wynagrodzen. Samo
uwzglednienie twierdzen strony powodowej “przeksztateitoby ~wynagrodzenia
nalezne tworcom W rzeczywisty podatek nalezny z tego'tylkoypowodu, Ze istnieje
srodek transportu wyposazony W zwykde Tebowiazkowe ‘urzadzenia techniczne.
Taka kwalifikacja prawna oddalitaby prawo autogskie i wynagrodzenie nalezne
Z tytutu korzystania z utwordow tweérczosci intelcktualnej od ich celow.

Zdaniem sadu odsytajacego @dpowiedz'ma pytania drugie i trzecie powinna by¢
przeczaca. Curtea de Apel stwierdza, ze, wyposazenie samolotow Blue Air
W systemy naglo$nienia,a nawet Wisystemy oprogramowania umozliwiajgce
udostepnianie muzyki W, tlesw eatejykabinie pasazerskiej — nie z indywidualnej
inicjatywy pasazerow, leez W, nastepstwie decyzji zatogi — nie moze by¢
utozsamiane Z'ezynmnoscigy, publieZznego udostepniania inie moze stanowic
wystarczajacej podstawy doyprzyjecia wzruszalnego domniemania publicznego
udostepniania utwordOw muzyeznych na poktadzie danego samolotu, jezeli brak
jest innych spojnyeh i przekonujacych dowodéw i wskazéwek potwierdzajacych
istnieniettakichyczynnesei udostepniania.



