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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
29. zaii 2023
Piedkladajici soud:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. zari 2023
Zalobkyng:

Credit Suisse Securities (Europe)‘Ltd

Zalovany:

Tribunal€Ecandémico-Administrativo Foral de Bizkaia (TEAFB)

Piedmét puvodniho Fizeni

Soudni fizeni Spravni, ®*Zdanéni pijmd zrozdéleni zisku — Zaloba podana
spolednostly, Ktera“neni rezidentem ve Spanélsku — Mozny rozdil v zachazeni
oproti spoledostem, které jsou rezidenty ve Spanélsku — Spole¢nost-nerezident,
které ve zdafiovacim obdobi vznikla ztrata, NEMUZE ziskat zp&t Gastky srazené
u'zdroje ztitultrdané z piijmt nerezidenti 0proti spole¢nosti-rezidentovi, které ve
zdanoyacim ‘obdobi vznikla ztrata, jez MUZE ziskat zpét astky srazené u zdroje
Z titulu'dang z pfijmt pravnickych osob

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Z4dost 0 rozhodnuti o piedbé&zné otazce tykajici se vykladu — Clanek 267 SFEU —
Sluéitelnost vnitrostatnich ustanoveni s ¢lankem 63 SFEU
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PredbéZna otazka

»Musi byt ¢lanek 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery se tyka
volného pohybu kapitélu, vyklddan vtom smyslu, Ze brani tomu, aby
gpanélské kralovstvi, azejména historické danové autonomni uzemi
Biskajsko, piestoZe na nerezidenty uplatiiuje stejnou procentni sazbu jako na
rezidenty, nevracelo nerezidentiim srazkovou dan vybiranou pri vyplaté
dividend subjektem-rezidentem - akterou nerezidenti nemohou
neutralizovat na zakladé smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdanéni_— zatimco
rezidentiim, kterym ve zdafiovacim obdobi rovnéZz vznikla ztrata, je tato
srazkova dan vracena v pIlné vysi?«

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho prava

Convenio entre el Reino de Espafa y el Reino Unido de ‘Gran Bretafia‘e Irlanda
del Norte para evitar la doble imposicion y prevenir la‘evasion fiscahenimateria de
impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio y su Protecolo ‘(smlouva mezi
Spanélskym kralovstvim a Spojenym kréalovstvim VelkéN\Britanie a Severniho
Irska 0 zamezeni dvojiho zdanéni a zabran&ni)darioyym Wnikiim v oblasti dani
z piijmu a z majetku spolu s protokolem ktéto umluve)puzaviena v Londyné dne
14. bfezna 2013. Podle c¢lanku 10 smlouvywmohounbyt dividendy vyplacené
spoleCnosti, kterd je rezidentem<jednoehoysmluvniho, statu, rezidentovi druhého
smluvniho statu rovnéz zdanény “we smluwvnim  stité, vnémz je spolecnost
vyplécejici dividendy rezidentem, podle pravnich ptedpisi tohoto statu, avSak
s nasledujicim omezenim;, je-li. skuteényyylastnik dividend rezidentem druhého
smluvniho statu, nesmi takto uloZenawdan zpravidla presdhnout 10 % hrubé Castky
dividend. Clanek 22, stanoviNurditd,pravidla, jejichz cilem je zamezit dvojimu
zdanéni. Z odstavee, 2%tohoto €lanku zejména vyplyva, ze ktomu, aby byla
srazkova dan.odpocitatelna,yjetieba; aby existoval zdanitelny zisk nebo vynos.

Uplatiiovana ustanovenisinijniho prava
Clanek 63 Smlotvy 0 fungovani Evropské unie.

Rozsudky Seudniho dvora Evropské unie, zejména ze dne 22. listopadu 2018,
Sofina adalsi (C-575/17, EU:C:2018:943), aze dne 16.cervna 2022, ACC
Silicones (C-572/20, EU:C:2022:469).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econdmico con la
Comunidad Autdénoma del Pais Vasco (zékon ¢. 12/2002 ze dne 23. kvétna 2003,
kterym se schvaluje hospodaiska dohoda s autonomnim spolecenstvim Baskicko).
Jeho ¢lanek 21 stanovi, ze dan z pfijmu nerezidentil je dani zahrnutou v dohodé
(tj. regulovanou, spravovanou a vybiranou historickymi Uzemimi/provinciemi
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Baskicka), ktera se bude fidit stejnymi hmotnépravnimi a formalnimi pravidly,
jakd v daném okamziku stanovi stat.

Norma Foral 12/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes (dale jen ,,JRNR®) (provinéni zakon ¢.12/2013 ze dne 5. prosince
2013 odani z ptijmu nerezidentl). Jeho ¢lanek 1 uvadi, ze tato dan zatézuje
pfijmy dosazené na historickém uzemi Biskajska fyzickymi osobami nebo
subjekty, které nejsou rezidenty na $panélském uzemi a nemaji stdlou provozovnu.
Clanek 4 uznava, 7e ustanovenimi provinéniho zakona nejsou dotéena ustanoveni
mezinarodnich smluv aumluv, které jsou soucasti Spanélského amitrostatniho
pravniho fadu. Clanek 13 povazuje za piijem ziskany v Biskajsku mimo jiné
dividendy ajiné pfijmy plynouci z Gcasti na kapitalu souksomyeh subjektu.
Clanek 25 stanovi obecnou dafiovou sazbu IRNR ve vysi 24%. Tato sazba ‘wsak
¢ini 19 %, pokud se jednd o danové poplatniky, ktefinjsou rezidenty. v jiném
&lenském staté Evropské unie nebo Evropského hospodatskéhodprostoru. Clanek
31 vyzaduje, aby subjekty se sidlem na Spanélském zemi, které wyplaceji piijmy
podléhajici této dani, provadely srazky nebo platily zalehys Tato“§razka nebo
zaloha se rovna Castce vyplyvajici z pouziti ustanoveni, pedleskterych se stanovi
danova povinnost K dani.

Norma Foral 11/2013, de 5 de diciembre, dehimptiesto sobre Sociedades (dale jen
LNFIS“) (provin¢ni zakon ¢.11/2013 ze dne™s. prosinee 2013 o dani z ptijmu
pravnickych osob). Jeho Clanek 68 stanovi, Ze srazky a zalohy se odecitaji od
skutecné danové povinnosti. Je-li ¢astka srézkyazaloh vyssi nez skute¢nd cCastka
dang, je danova sprava povinnayvratit pieplatek z afedni povinnosti. A v ¢lanku
130 se uvadi, ze subjektynkteré vyplacejivnebo odvadéji ptijmy podléhajici této
dani, jsou povinny srazitmebe odvést zalohu ve vysi stanovené pravnim piedpisem
a jsou povinny odyéstituto éasthku provinCnimu danovému ufadu.

Strucny popis skutkovéhe stava a pivodniho Fizeni

Spolec¢nosth CREDIT SUISSE SECURITIES (EUROPE) LIMITED se sidlem ve
Spojeném kralavstvi, ktera nema stalou provozovnu v provincii Biskajsko, ziskala
v.roee 2017 ¢astkw,2 763 848,73 eur na dividendach vyplacenych spolecnosti se
sidlem¥v provincii Biskajsko, ,,Siemens Gamesa Renewable Energy, S.A“.
Vasouladuns platnymi ptredpisy uplatnila spole¢nost Siemens Gamesa Renewable
Energy v ramci svého danového pfiznani srazkovou dan z titulu dané z pfijmu
nerezidenti dluzné spolec¢nosti Credit Suisse Securities (Europe), a to v dusledku
dividend vyplacenych této posledné uvedené spolecnosti. Tato srazkova dan byla
v souladu s vnitrostatnimi danovymi piedpisy stanovena na 19 %, coz je stejna
sazba jako u rezidentt, ktera byla snizena na 9 %, protoZe se na spole¢nost Credit
Suisse Securities (Europe) vztahuje Spanélsko-britska smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni, ktera dan omezuje na 10 %, takze vysledna c¢astka cinila
276 384,87 eur.
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Dne 10.uUnora 2021 pozadala spole¢nost Credit Suisse Securities (Europe)
Servicio de Tributos Directos de la Hacienda Foral de Bizkaia (provinéni danovy
Gfad Biskajska pro pifimé dang, Spanélsko) 0 opravu dafiového pfiznani
pfedloZzeného spolecnosti provadéjici srazku (,,Siemens Gamesa Renewable
Energy*) a rovnéz pozadala o vraceni Castky ve vysi 9 %, nebot’ ji povazovala za
neopravnénou platbu. V tomto ohledu Credit Suisse Securities (Europe) nejprve
uvedla, ze Vv prubéhu tohoto zdanovaciho obdobi ji vznikla ztrata. Tvrdila, ze
V jejim piipad€, na rozdil od spolecnosti se sidlem v Biskajsku, které jsou ve
stejné situaci ztrat — které by tento rozdil ve vysi 9 % ziskaly zpét prostfednictvim
dané¢ 7z piijmt pravnickych osob (které podléhaji spolecnosti _se sidlem
v Biskajsku), nebot’ v jejich piipad€ ma provedena srazka povahu Sedzkyw,zalohy “
skutecné splatné dané, takze po vypoctu skutecné danové povinnosti, pokud je
srazend Castka vySSi nez vyslednd danova povinnost, ge ji “rozdil, z Gfedni
povinnosti vracen — v zemi své rezidence (Spojené kralavstvi) rozdibhvewysi 9 %
nemuze ziskat zpét. Tato zadost byla rozhodnutim danového Wrfadu WBiskajsku
zamitnuta dne 15. Gnora 2021.

Dne 18. biezna 2021 podala Credit Suisse, Securities ‘(Europe)*proti tomuto
rozhodnuti odvolani k Tribunal Economico-Administrativo, Foral de Bizkaia
(TEAFB) (provinéni hospodaisko-spravani ‘soud Biskajska, Spanélsko). Jeji
argumentace vychazela z toho, ze provin¢ni ‘zaken«¢. 12/2013 ze dne 5. prosince
2013 o dani z prijmu nerezidentiwvede Kidiskrimina¢nimu zachazeni s danovymi
nerezidenty, pokud se nachézeji vssituaciydafové ztraty: zatimco danovy rezident
by v piipadé, Ze by se nachazel v takevé situacigztraty, obdrzel vraceni srazkové
dané, Zalujici spolecnosti, jakozto nerczidentnimu subjektu, vracena nebyla. Ve
svém vyjadieni poukazala zejména na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 22. listopadu 2018 ve,véei C-575/17.

Rozhodnutim ze dne, 23, unora 2022 TEAFB toto odvolani zamitl. Ve svém
pravnim odiivednéni TEAFBwobsahle odkéazal na precedenty SDEU a na piislusné
provin¢ni pravni piedpisysa dospél k zavéru, ze vraceni srazené ¢astky neni na
misté. Vitomto, ohledunuvedl, Ze existuji rozdily mezi piipadem projedndvanym
V této, veel aypiipademy posuzovanym SDEU ve veéci Sofina, nebot V posledné
uvedeném ‘piipade podi¢haly dividendy vyplacené francouzskou spolecnosti
spelcénostem-nerezidentim srazkové dani ve vysi 25 % z jejich Castky, pficemz
tato ‘wyse, mohla, byt snizena na zakladé pripadné smlouvy 0 zamezeni dvojiho
zdanéni. Naproti tomu V projednavané véci jsou dividendy obdrzené spole¢nosti-
rezidéntem zahrnuty do zakladu dané z piijmi pravnickych osob a v ptipadé ztraty
je zdanéni pievedeno do nasledujiciho kladného zdanovaciho obdobi (coz
znamena vyhodu penéznich toka a Vv piipadé nedostate¢nych kladnych vysledkt
pfed ukoncenim cinnosti dokonce zadné zdanéni), zatimco dividendy pfijaté
spoleCnosti-nerezidentem jsou zdanény okamzité a definitivne.

V této situaci TEAFB zduraznil, Ze nedochazi Kk rozdilnému zachézeni, jak
rozhodl SDEU ve véci Sofina, nebot provinéni pravni uprava pouzitelna
Vv projednavané véci stanovi stejné procento srazkové dané pro rezidenty
a nerezidenty (19 % v obou ptipadech), coz vede k odlisnému danovému scénati.
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Za timto ucelem TEAFB citoval body 40 a 41 stanoviska generalniho advokata
Melchiora Watheleta v uvedené véci C-575/17. Z tohoto stanoviska zduraznil
myslenku, Ze vyvazeného rozdéleni danovych pravomoci Ize dosdhnout pomoci
nediskriminacnich vzorct, jako je praxe spolecné srazkové dané pro obé& skupiny,
aze pravé toto opatfeni bylo prevzato provinénimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi Vv projednavané véci. TEAFB dodal, Ze test rovnosti je nezavisly na
zdanéni uplatnovaném Spojenym kralovstvim a mél by byt zalozen pouze na
zdanéni pozadovaném na historickém uzemi Biskajska, takze ptipadné vyssi
celkové zdanéni akcionafe neni relevantni pro zemi ptivodu dividend,, pokud tato
zemé zavedla rovné zachazeni ve vztahu K rezidentovi. TEAFB rovanéz odmitl, Ze
by Zzalujici spolecnost [Credit Suisse Securities (Europe)] spoléhlive “prokazala
svou situaci daiiové ztraty ve zdaiiovacim obdobi 2017.

Dne 4. kvétna 2022 podala Credit Suisse Securities (Europe), proti vyse
uvedenemu rozhodnuti TEAFB spravni zalobu k TribunaliSuperior de Justicta del
Pais Vasco (Nejvyssi soud Baskicka, Spanélske). Argumenty Zalobkyné
a vyjadfeni Zalovaného jsou uvedeny v nasledujicimoddile:

Hlavni argumenty u¢astniki ptivodniho iizeni

Credit Suisse Securities (Europe) se, svouy, zalobou domaha zruseni vyse
uvedeneho rozhodnuti TEAFB a iznanfysvého prava ha vraceni ¢astky 276 384,87
eur, navySené 0 Uroky z prodleni.\Opird, se, vyluéné o pravni diavody vlastni
unijnimu pravu, které podleyejtho nazoru svédci pro konstatovani diskrimina¢niho
zachazeni zaloZzeného napstaneveni srazkové dané pro subjekty-nerezidenty jako
dané konecné, bez jakehokglinmechanismu vraceni v ptipadé ztrat. Naproti tomu
u spolecnosti, kterésjsou ‘rezidenty\a pedléhaji dani z piijmi pravnickych osob,
predstavuje srazka peuze,zalohu'na tuto dan a vede ke skute¢nému zdanéni pouze
tehdy, pokud.ma tato speleénost ve'zdaiiovacim obdobi kladny zaklad dan¢, nebot’
Vv piipadé zapornéhe zakladu dang¢ se srazky nezdariuji a podléhaji vraceni.

Zalobkyn&se tovnéz odvolava na judikaturu SDEU ve véci C-575/17 ze dne
220 listopadu 20.1 8pjakoz i na judikaturu ve véci C-572/20, z niz cituje body 46 az
49, v nichz jsou uvedeny klicové body dalSiho precedentu tykajiciho se zdanéni
v Némeckw, Po, posouzeni mozné neutralizace na zakladé¢ smlouvy 0 zamezeni
dvojiho zdanéhi ‘mezi Spanélskem a Spojenym kralovstvim zalobkyn& uvadi, Ze
tato 'smlouva neumoziuje zapocteni V piipadé ztraty, nebot’ ¢l. 22 odst. 2 této
smlouvy, vyzaduje pro odpocet srazkové dané existenci zdanitelnych ziski nebo
vynost. Spojené kralovstvi neni povinno vratit srazkovou dan zaplacenou ve
Spanélsku a uznava pouze pieplatek dané v piipadé kladné datiové povinnosti,
pfitemz ten nelze odeéist Vv nasledujicich zdafovacich obdobich. Zalobkyné
dodava, ze dikaz o takové neutralizaci musi v souladu s vnitrostatni judikaturou
Spanélska predlozit spravni organ.

Pokud jde o prokazani situace danové ztraty v roce 2017, Zzalobkyné odkazuje
mimo jiné na riznd danova ptiznani piedlozend jako ptilohy. Odkazuje rovnéz na
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vnitrostatni ustavni zésady (ekonomicka zpiisobilost) nebo judikaturu tykajici se
omezeni volného pohybu kapitalu v souvislosti s IRNR.

Kone¢né zalobkyné navrhuje, aby piedkladajici soud podal Zadost o rozhodnuti
0 pfedbézné otazce k SDEU nebo vznesl otazku protitstavnosti k Tribunal
Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko).

Zalovany (Diputacion Foral de Bizkaia) (Rada provincie Biskajsko, Spanélsko) ve
svém vyjadieni obsahle odkazuje na platnou pravni Upravu a odmita Gdajnou
diskriminaci oproti subjektim-rezidentim, pfiCemz opét zdliraziuje rovnost
srazkové dané, kterd je po uplatnéni smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdanéni mezi
Spanélskem a Spojenym kralovstvim snizena na 9 %. Zalovany, tvrdi, ze\piipady
V judikatufe, na kterou se odvolava zalobkyné a které®se  tykaji, subjektt
kolektivniho investovani podle smérnice 2009/65/ES, se, vyrazné lisi od ‘piipadu
projedndvaného v tomto sporu (nebot’ v téchto piipadechise jedna Ozdanéni ve
vysi 1 % oproti zdanéni ve vysi 15 % nebo 18 %, ktéré neni totozné jakowje tomu
Vv projednavané véci), aodkazuje zejména na “rozsudek \Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 5. ledna 2021. %A s\ehledem™na judikaturu
SDEU ve véci C-575/2017, ,,Sofina a dalsi opakuje Gvahy TEAFB. Kromé toho,
ze zpochybnuje, Ze piipadné vznesenigotazky, protilistavnosti je odivodnéné,
zpochybiuje tvrzeni Zalobkyné, Ze byla prokdzana,danovd ztrata ve zdaovacim
obdobi.

Dne 13. Cervna 2023 stanowil soud ucastnikiim fizeni lhitu pro predlozeni
vyjadieni K pfipadnému podani zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce.
V piislusnych podanich@ze dne 28. a 29, ervna 2023 strany zopakovaly sva
protichidna stanoviskay Kypedani %Zadosti o0 rozhodnuti o pfedbézné otazce.
Zatimco zalobkyné “edkazalayna“nejnoveéjsi rozhodnuti vnitrostatni judikatury
[zminila rozsudek Tribunaly Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 5. dubna 2023
a n¢kolik dal$ich, kteréjej nasledovaly se stejnym postojem) a opétovné odkézala
na rozsudky SDEU, ve vécech™,,Silicones“ nebo ,,Sofina“, zalovany uvedl svij
posto] kyposlednim rozsudkim Spanélského Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
a rozdily,\které “ebsahuji ve vztahu Kk projednavané véci, atrval na neprokazani
ztrat zalobkyné:

Struéné oduvoednéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Piedkladajici soud ma za to, ze vzhledem K nize uvedenym pochybnostem je ticba
podat zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce, jejiz podani navrhuje zalobkyné.

Zaprvé uvadi, Ze by se nemélo zapominat na to, Ze ve vnitrostatni judikatufe
existuje fada precedentd tykajicich se rozdilného datového zachazeni
s nerezidenty pokud jde o piijmy ziskané ve Spanélsku. Ptikladem této judikatury
Z posledni doby je rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 5. dubna
2023, ohledné kterého se ucastnici fizeni neshodnou. Z tohoto rozsudku jasné
vyplyva — v ptipadé nerezidentnich hedgeovych nebo neharmonizovanych fondu
[.,FIL 0 Hedge Fund*] a s nimi srovnatelnych fondi se sidlem ve Spanélsku — Ze
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v souladu s judikaturou SDEU lze neutralizaci u¢inki omezeni volného pohybu
kapitalu, které vyplyvd z vnitrostatnich pravnich predpisi, povazovat za
dosazenou prostrednictvim ucinkll ustanoveni smluv 0 zamezeni dvojiho zdanéni
pouze V téch pripadech, kdy tato ustanoveni umoziuji odecist dai srazenou
u zdroje pfi uplatiiovani vnitrostatnich pravnich piedpist od dan¢ splatné v jiném
Clenském stat¢ az do vyse rozdilu ve zdanéni, ktery vnitrostatni pravni predpisy
vyvolavaji. Nicméné to, co definuje situaci spolecnosti-nerezidenti ve vztahu ke
spoleCnostem-rezidentim ohledn¢ dan¢ z pfijmu nerezidentl, pokud jde
0 vyplaceni dividend pravnickych osob, je to, Ze ob¢& skupiny, (rezidenti
i nerezidenti) podléhaji stejné sazbé dané, puvodné 19 %, ato je prvek rovnosti,
ktery vede zalovany spravni organ k zavéru, ze nedochazi k porusent, volného
pohybu kapitalu, pfestoze nepiimé zdanéni obou osob poVianyeh kdani je
rozdilné. V piipadé zdanovacich obdobi, v nichz byly zaznamenany,zteaty, tedy
mechanismus dané z piijma pravnickych osob vede Vv kazdém piipadé Kwplnému
vraceni srazkové dané spolecnosti-rezidentovi, —¢l. 68 odst. 2 NEIS— a naopak pro
nerezidenty je tato dan pouze hypoteticky kompenzovéna prostiednictvim smluv
0 zamezeni dvojiho zdanéni, coz je moznost, ktera nent, Viptipadé Spanclsko-
britské smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdan€ninz roku 2013:\v tomto piipadé
naplnéna. —Clanek 22 odst. 2—.

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu“wma, piedkladajici soud za to, ze
ptetrvavaji vazné pochybnosti @itom, ‘zda jedinym “kritériem pro posouzeni
poruseni ¢lanku 63 SFEU, ma byt rozdih, v sazbach dané nebo odpovidajici
sraZkové dani mezi obéma“srovnavanymi, typy subjekti, jak tvrdi Zalovany
spravni orgén. Naopak vSe nasvédcuje tomu, Ze se za referencni bod nepovazuje
skuteCnost a okamzik qsrazkové, dané, at™@uz samostatné nebo konkrétné, ale
okamzik skute¢ného a kenc€ného'zdanéni, jak 1ze dovodit naptiklad z rozsudku
SDEU ze dne 16x¢ervma 2022%e veei C-572/20 (bod 49), a to v tom smyslu, zZe
ani v ptipadé nejiste moznosti ziskat v budoucnu zpét celou vybranou srazkovou
dan ve stafé “rezidencey— Spojeném kralovstvi — nebude rozdil v zachazeni
povazovan za neutralizovany smlouvou 0 zamezeni dvojiho zdanéni. V tomto
ohledu ‘nelze ‘mit za ‘te,«Ze vnitrostatni pravo muze piehlizet skutecnost, ze
prostiednictvim ‘smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdanéni spolecnost podléhajici
srazkové danismiize, ale nemusi byt schopna neutralizovat konecné nadmérné
zdanéni‘oprotiirezidentovi, coz je aspekt, ktery zalovany spravni organ uvadi jako
peuhou hypotézu, ktera nespada do jeho ptsobnosti. Naopak organy vetfejné moci
stati (nebozdanového systému) provadéjiciho srazkovou dan budou muset na
zadostydotéené osoby ovéfit, zda v souladu s pravidly Smluv a unijnim pravem
k takovemu vysledku neutralizace doslo, apokud ne, vrétit rozdil jako
neopravnény piijem.

Kone¢né predkladajici soud poukazuje na to, Ze ucastnici fizeni nevznesli otazku
subjektl podléhajicich dani z pfijml nerezidentii, kterym vznikla ztrata. Podle
jeho nazoru by ani tato skute¢nost nem¢la mit vliv na podani zadosti 0 rozhodnuti
0 piedbézné otazce, nebot’ ackoli mezi Gcastniky tizeni existuje rozpor pokud jde
0 skutecnosti a diikazy tykajici se této otazky, jedna se 0 problém, ktery by nemél
byt v této fazi predjiman, nebot’ bude muset byt vyfesen v kone¢ném rozsudku.



