NALOO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

24 piivinid syyskuuta 1996

Asiassa T-57/91,

National Association of Licensed Opencast Operators, englantilaisen oikeuden
mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Newcastle upon Tyne (Yhdistynyt kuningas-
kunta), edustajinaan barrister Nicholas Green, Englannin ja Walesin asianajajayh-
teisd, ja solicitor David James Malcolm Wilson, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Victor Gillen, 13 rue Aldringen,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikoén virkamies
Julian Currall, avustajinaan solicitor Stephen Kon ja barrister Leonard Hawlkes,
Englannin ja Walesin asianajajayhteisd, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeu-
dellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

British Coal Corporation, englantilainen yhtis, kotipaikka Lontoo, edustajinaan
David Vaughan, QC ja barrister David Lloyd Jones, Englannin ja Walesin asian-

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ajajayhteisd, seki solicitors Peter J. Sigler ja Rebekah M. Gershuny, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch, 8 rue Zithe,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan osittain 23.5.1991 tehdyn komission piitoksen SG(91)D/9467, jolla hylittiin
sihkoéntuotantoon tarkoitettuun hiileen liittyvii sopimusta koskeva kantajan vali-
tus,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. P. Briét seki tuomarit
K. Lenaerts, B. Vesterdorf, P. Lindh ja A. Potocki,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 6.2.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Kanteen perustana olevat tosiseikat

Vuoden 1946 Coal Industry Nationalisation Actilla (kivihiiliteollisuuden kansallis-
tamisesta annettu kansallinen laki, jiljempini CINA) perustettiin National Coal
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Board, jonka nimi muutettiin British Coal Corporationiksi (jiljempdni British
Coal) vuoden 1987 Coal Industry Actilla (kivihiiliteollisuutta koskeva kansallinen
laki). CINA:n nojalla British Coal omistaa lihes kaikki Yhdistyneen kuningaskun-
nan kivihiiliesiintymit, ja silld on yksinoikeus hiilen kisittelyyn ja louhimiseen.

Ison-Britannian kivihiiliteollisuuden yksityissektoriin kuuluu noin 200 pienti ja
keskisuurta yritysti, joista suunnilleen 160 louhii maan alla sijaitsevissa kaivoksissa
ja 34 avolouhoksissa.

Kantaja, National Association of Licensed Opencast Operators (toimiluvan saanei-
den avolouhoksia hyddyntivien yritysten kansallinen yhteenliittym3, jiljempini
NALOO), on ammatillinen yhteenliittymi, johon kuuluu tdlli hetkelld 16 Yhdis-
tyneessi kuningaskunnassa toimivaa, kaivostoimintaa harjoittavaa yksityistd hiilen-
tuottajaa, joista useimpien toimipaikat ovat avolouhoksia.

British Coal varmistaa avolouhostensa toiminnan ensinnikin toimiluvan haltijoille
antamillaan urakoilla. Tilivuonna 1989/1990 yksityiset yritykset louhivat niin ollen
avolouhoksista 17,5 miljoonaa tonnia hiiltd British Coalin lukuun, ja niihin yrityk-
siin kuului muutamia kantajan jisenii.

CINA:n 36 artiklan 2 kohdan perusteella British Coalilla on my&s valta myontid
toimilupia yksityissektorin yrityksille, kuten NALOO:n jisenille, hiilen louhi-
mista varten. Merkittivimmilld yksityisilld hiilentuottajilla on useampia kuin yksi
kaivos.
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On olemassa kahdentyyppisii toimilupia:

— toimilupa, jonka saaminen edellyttii lupamaksujen suorittamista (jiljempind
maksullinen toimilupa) ja jonka perusteella toimiluvan haltija voi myydi hiilta
keille tahansa kolmansille maksamalla British Coalille kiintein maksun, joka on
vahvistettu kaikille toimiluvan haltijoille samansuuruiseksi hiilitonnia kohden;

— toimilupa, josta seuraa toimitusvelvollisuus (jiljempini toimituslupa) ja jonka
haltija toimittaa British Coalille hiilti British Coalin kanssa erikseen kunkin
toimipaikan osalta neuvoteltuun ja sovittuun tonnihintaan.

Joulukuussa 1990 British Coal luopui toimitusluvista muiden kuin sellaisten yri-
tysten osalta, joiden kanssa se oli sopinut toimitusluvasta ennen kyseista ajankoh-
taa.

British Coalin hyddyntimien esiintymien suuruus on noin 2 miljoonaa tonnia.
Suurinta esiintymas, joka voidaan antaa avolouhoksissa hiiltd louhiville toimiluvan
saaneille yrityksille, korotettiin vuoden 1990 Coal Industry Actilla (kivihiiltd kos-
keva kansallinen laki) 25 000 tonnista 250 000 tonniin,

Yhdistyneessi kuningaskunnassa tilivuonna 1989/1990 louhitusta 95,2 miljoonan
tonnin kokonaistuotannosta British Coalin osuus oli 93 miljoonaa eli yli 97 pro-
senttia.

Tilivuonna 1989/1990 avolouhoksissa toimivat toimiluvan saaneet yritykset
louhivat maksullisten toimilupien perusteella 1068 000 tonnia ja toimituslupien
perusteella 773 000 tonnia hiiltd eli yhteensi 1841000 tonnia. Toimiluvan
haltijoiden avolouhosten kokonaistuotanto kasvoi tilivuonna 1984/1985 louhituista
1210 000 tonnista 2 095 000 tonniin tilivuonna 1990/1991.
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Central Electricity Generating Board (jiljempdni Central Board), Ison-Britannian
julkinen sihkéntuotantoyritys, yksityistettiin 1.4.1990 vuoden 1989 Electricity
Actin mukaisesti. Central Boardin omaisuus siirrettiin Englannissa ja Walesissa
National Powerille ja PowerGenille, jotka ovat samalla lailla perustettuja osakeyh-
tioita. Central Boardin Skotlannissa sijainnut omaisuus siirrettiin Scottish Powe-
rille.

National Power ja PowerGen ovat ainoita yrityksid, jotka ostavat hiiltd Englannin
ja Walesin sihkéntuotantoa varten. British Coal tyydyttii noin 95-prosenttisesti
niiden tarpeen, joka on noin 75 miljoonaa tonnia vuodessa, ja loput 5 prosenttia
tarvittavasta midrdsti saadaan yksityisiltd tuottajilta (3 %) ja maahantuonnista,
josta huolehtii lihes yksinomaan British Coal. Seki lyhyelld ettd keskipitkalld tdh-
tiimelld British Coal on Englannin ja Walesin sihkélimpékeskusten tirkein polt-
toaineen toimittaja.

British Coalin ja Central Boardin vililli toukokuussa 1986 tehdyn sopimusjirjes-
telyn perusteella tilivuonna 1986/1987 ostettiin 72 miljoonaa tonnia hiiltd kolmeen
hintaluokkaan miiriteltyyn hintaan, jonka painotettu keskiarvo oli 172 pennyi
gigajoulelta (jiljempind p/Gj) kaivoksella, eli keskimiiriinen toimitushinta oli
187 p/Gj, kun kuljetuskustannukset otetaan huomioon.

Edelld mainitun sopimuksen perusteella Central Board ilmoitti aikovansa vihentid
50 prosenttia ostojaan riippumattomilta tuottajilta ja korosti, ettd hinnan, jolla se
ostaisi niiltd hiilti, piti olla kilpailukykyinen kolmannen hintaluokan hinnan, eli
133 pin/Gj (120 p/Gj lisittynd 13 pin/Gj suuruisilla  kuljetuskustannuksilla)
kanssa.

NALOO kehotti tilldin Office of Fair Tradingii aloittamaan tutkimuksen vuoden
1980 Competition Actin nojalla ja nosti kanteen toimivaltaisissa tuomioistuimissa
Office of Fair Tradingin hylittyd sen vaatimuksen.
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NALOO ilmoitti British Coalille ldhettdmassdin, 13.5.1988 piivityssi kirjeessddn
seuraavaa:

*Jos British Coal alentaa kaikkia avolouhoksia koskevia lupamaksuja 2,50 Englan-
nin punnalla (GBP) tonnilta, kuten aikaisemmin on sovittu, NALOO

1. peruuttaa nostamansa kanteen;

2. vahvistaa, ettei se aio panna asiaa uudelleen vireille;

3. vahvistaa, ettei se aio nostaa mitiin muutakaan kannetta, joka liittyy toimilu-
pien myOntimiseen tai kaupalliseen toimintaan;

4. vahvistaa pitivinsi uusia lupamaksuja kohtuullisina, jos kaikki muut voimassa
olevat ehdot pysyvit ennallaan.”

Tamin jilkeen NALOO peruutti kanteensa, ja British Coal alensi sitoumustensa
mukaisesti avolouhosten toiminnasta perittdviid lupamaksua 13,50 GBP:sta/t
11 GBP:hen/t. Tisti maksunalennuksesta ilmoitettiin toimiluvan haltjjoille
16.6.1988, ja se tuli taannehtivasti voimaan 27.12.1987 lihtien.

Tilivuonna 1989/1990 British Coal neuvotteli National Powerin ja PowerGenin
kanssa uuden hiilentoimitussopimuksen (jiljempini toimitussopimus), joka kattoi
1.4.1990 ja 31.3.1993 vilisen ajan ja joka takasi British Coalille 70 miljoonan tonnin

II- 1028



20

21

22

23

NALOO v. KOMISSIO

vuosittaisen myynnin kahden ensimmiisen vuoden aikana ja 65 miljoonan tonnin
myynnin kolmantena sopimusvuonna. Perusbruttohinnaksi vahvistettiin 170 p/Gj
ja perusnettohinnaksi 177,9 p/Gj, ja sopimukseen otettiin hinnankorotuslauseke (ja
hinnanalennuslauseke), jotta vihittdishintaindeksin seki Englanmn punnan ja
Yhdysvaltain dollarin (USD) viliset vaihtokurssin vaihtelut voitiin ottaa huo-
mioon.

Sen jilkeen kun toimitussopimus oli tullut voimaan 1.4.1990, National Power ja
PowerGen ehdottivat toimiluvan saaneille tuottajille hintoja, jotka vaihtelivat kai-
voksella 122 p:n/Gj ja 139 p:n/Gj vililla.

Lupamaksua, joka oli ollut 11 GBP/t, alennettiin 7 GBP:hen/t (6 GBP/t lisdttyni
1 GBP:n/t hallinnollisilla kustannuksilla) 1.4.1990 ja 13.12.1990 viliseksi ajaksi.

NALOQO ja Federation of Small Mines of Great Britain, joka edustaa yhdeksid
alueellista kaivosyhtididen yhteenliittymai, tekivit komissiolle 29.3.1990 valituk-
sen, jossa ne viittivit toimitussopimuksen ja British Coalin louhintalupajirjes-
telmin olevan yhteison kilpailusiintdjen vastaisia.

Aluksi valituksen tehneet yhteenliittymit huomauttivat, ettd toimitussopimus oli
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan vastainen, koska sihkéntuottajien Bri-
tish Coalille tarjoamat hinnat, jotka olivat korkeampia kuin toimiluvan saaneille
yrityksille tarjotut hinnat, oli jirjestelmaillistd syrjintis, jota ostajat harjoittivat toi-
miluvan saaneita yrityksid kohtaan.

Niiden mieclestd toimitussopimus oli myés EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan ja toissijaisesti ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan vastainen siltd
osin kuin sen seurauksena muut hiilentoimittajat kuin British Coal suljettiin p#i-
asiallisilta Ison-Britannian sihkdntuotantoon tarvittavan hiilen markkinoilta ja
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British Coal sai sihkdntuottajilta hiilestd sellaiset hinnat ja muut myyntiehdot,
joilla syzjittiin kilpailevia toimiluvan saaneita pienii tuottajia.

Valituksen tehneiden yhteenliittymien mukaan sihkontuottajat kiyttivdt niin
menetellessdin ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisesti vidarin yhteistd
madridvii markkina-asemaansa, joka niilli oli sen vuoksi, etti ne olivat sihkén-
tuotantoon tarkoitetun hiilen yksinomaisia ostajia.

Valituksen tehneet yhteenliittymat katsoivat myods, etti British Coal kiytti
EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan vastaisesti viirin madrddvid
asemaansa sihkdntuotantoon tarkoitetun hiilen toimittajana varmistaakseen itsel-
leen edulliset, erityisesti myytivid midrid ja hintaa koskevat ehdot kilpailevien
pienten toimiluvan saaneiden kaivosten vahingoksi.

Valituksen tehneet yhteenliittymit vetosivat lisiksi siihen, etti British Coalin lou-
hintalupajirjestelmiin, johon sisiltyy muun muassa lupamaksu, sovelletaan my®s
kilpailusaantdji, joita kyseinen jarjestelmi rikkoo. Tiltd osin valittajat viittasivat
valituksensa liitteeseen D sisiltyviin toimilupajirjestelmin kuvaukseen, jolla pyrit-
tiin kuvaamaan toimiluvan perusteella toimivan sektorin vaikeuksia.

Valittajat viittivit, ettd British Coalin méiirddmi lupamaksu toimiluvan saaneiden
yritysten avolouhoksista louhimasta hiilestd rikkoi myos EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 ja 60 artiklaa yhdessi luettuina, koska lupamaksu oli liian suuri, minkd
vuoksi toimiluvan saaneiden yritysten louhima hiili ei ollut kilpailukykyistd, ja
siten oli kyse tuottajia syrjivistd vilpillisestd kilpailusta.

Ne totesivat 29.3.1990 tehdyn valituksensa liitteessi G, ettdi 11 GBP:n/t lupa-
maksu oli liian korkea suhteessa 8,50 GBP:hen/t (34 p/Gj) ja ettd sihkontuottajien
tarjoama hinta 120 p/Gj oli liian alhainen suhteessa 8,50 GBP:hen/t (34 p/G;j).
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Valittajat lisisivit, ettd jos sihkéntuottajat mukauttaisivat toimiluvan perusteella
louhittuun hiileen sovellettavat hinnat British Coalille tarjottavaan hintaan, joka oli
170 p/Gj kaivoksella, 6 GBP:n/t suuruinen lupamaksu voisi olla siedettivi.
Lopuksi kantajien mukaan 170 p:3/Gj alhaisempi myyntihinta kaivoksella olisi
edellyttinyt alhaisemman lupamaksun soveltamista.

Tamin vuoksi valittajat kehottivat komissiota toteuttamaan sellaisia toimenpiteiti,
joilla voitaisiin korjata yhteison oikeuden rikkomiset, ja hakivat lisiksi vilitoimia.
Valittajien hakemuksessa vaadittiin komissiota

— kieltiméddn British Coalia ja sihkontuottajia soveltamasta toimitussopimusta
siltd osin kuin silld suljettiin toimiluvan saaneet tuottajat kyseisen sopimuksen
kattamilta markkinoilta ja velvoittamaan sihkéntuottajat mydntimiin toimilu-
van saaneille tuottajille toimitussopimuksessa British Coalille miiritellyt ehdot;

— vaatimaan British Coalia alentamaan avolouhoksilta perittivii lupamaksua sel-
laiseksi, ettd se olisi kansainvilisten normien mukainen eli enintiin 3 GBP/t.

Valitus annettiin tiedoksi British Coalille, joka esitti sithen huomautuksia ja lihetti
1.5.1990 huomautuksistaan valittajien edustajalle sellaisen kappaleen, jota ei tarvin-
nut kisitelld luottamuksellisena.

Valittajat vahvistivat 25.5.1990 piivityssi kirjeessdin komissiolle ehdot, joilla ne
olisivat valmiita peruuttamaan vilitoimia koskevan vaatimuksensa, sanotun kuiten-
kaan vaikuttamatta heiddn pddvaatimuksiinsa. Ne ilmoittivat olevansa valmiita
muun muassa suosittelemaan sopimusta, joka koskisi 6 GBP:n/t lupamaksua avo-
louhoksissa louhitusta hiilestd, silli edellytykselli ettei British Coal maariisi
mitddn hallinnollisia maksuja. Yksityissektorin tuottaman hiilen hinta piti vahvistaa
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153 p:yyn/Gj kaivoksella lisittynd 15 pennyd kuljetuskustannuksia eli yhteensd
168 p/G;j hiilests, joka toimitetaan enintiin 30 mailin siteelle. Muussa tapauksessa
hinta oli vahvistettava 153 p:yyn/Gj kaivoksella, ja kuljetuskustannuksista sovit-
taisiin tapauskohtaisesti.

Valittajien mielestd 153 p:in/Gj hinta oli 10 prosenttia alhaisempi kuin British
Coalille mydnnetty keskimidirdinen hinta, joka oli 170 p/Gj. NALOO katsoi alus-
tavasti, ettd viimeksi mainittu hinta oli kyseiselld hetkelld tiysin kohtuullinen ja
etti sen tdytyi suurelta osin kattaa hallinnolliset kustannukset, jotka aiheutuivat
toimiluvan saaneiden yritysten myymien pienempien erien kisittelystd ja valvon-
nasta.

Valittajat vahvistivat 27.6.1990 tekemissdin tiydentivissd valituksessa yhtiiltd,
ettd sihkontuottajat olivat ilmeiselld tavalla rikkoneet EHTY:n perustamissopi-
muksen 63 artiklaa kukin erikseen ja yhdessd, ottaen huomioon niiden hiilenhin-
tojen vilisen eron, joita ne maksoivat British Coalille ja toimiluvan saaneille tuot-
tajille ja toisaalta, ettd toimitussopimus oli EHTYin perustamissopimuksen
65 artiklan ja, mikali kyseisti midrdystd ei voitaisi soveltaa, ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan vastainen.

Komissio hylkisi 28.6.1990 tekemilliin paitokselld vilitoimia koskevan hakemuk-
sen erillddn padasiassa tehtivistd ratkaisusta erityisesti silld perusteella, ettd ottaen
huomioon toimiluvan saaneiden yritysten ostamat hiilimiirit niiden tilanne ei
ollut heikentynyt verrattuna toimitussopimuksen tekemisti edeltineeseen tilantee-
seen. Komissio arvioi my®ds, ettd yksityisille kaivoksille maksetut absoluuttiset hin-
nat eivit olleet muuttuneet kyseisen sopimuksen voimaantulon jilkeen, kun taas
British Coalin saama hinta kaivoksella oli laskenut tilivuoden 1989/1990 180 p:std/
Gj 172 piyyn/Gj tilivuonna 1990/1991, joten yksityisten kaivosten suhteellinen
asema oli parantunut. Yksityisten kaivosten maksamia lupamaksuja ei mydskiin
ollut muutettu toimitussopimuksen voimaantulon my&ta.

Komissio ilmoitti 28.8.1990 piivityssd, Yhdistyneen kuningaskunnan pysyville
edustajalle Euroopan yhteisossi osoitetussa kirjeessidin, ettd sihkdntuottajien Bri-
tish Coalille ja muille yrityksille maksamien hiilenhintojen erot saattoivat olla
perusteltuja siitd syystd, ettd toisin kuin British Coalin myymai hiili, yksityisista
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kaivoksista periisin olevaa hiiltd ei yleensi ole kisitelty, ja se toimitetaan tiekulje-
tuksena ja myydéddn pienissi erissi.

Komissio totesi kyseisessi kirjeessiin kuitenkin, ettd nimi seikat eivit olleet riit-
tivi selitys sille, ettd tiettivisti aikaisempi 12,5 prosentin hintaero oli myéhemmin
kasvanut keskimiirin noin 25 prosenttiin National Powerin osalta ja noin 40 pro-
senttiin PowerGenin osalta. Se piti asianmukaisempana noin 150 p:n/Gj brutto-
hintaa lisittyni asianmukaisilla kuljetuskustannuksilla.

Komissio katsoi, etti toimitussopimuksessa suljettiin toimiluvan saaneilta yrityk-
silti suurelta osin piisy markkinoille ja luotiin sellainen tilanne, jossa nimi saivat
huonohkoja hintoja. Komissio arvioi my®és, etti 7 GBP:n/t lupamaksu vaikutti
joka tapauksessa liian korkealta.

Valittajat toimittivat 5.9.1990 piivityssi muistiossaan komissiolle timin pyynnostd
yhteenvedon olennaisista vaatimuksistaan. Ne moittivat sihkéntuottajia siitd, ettd
nami olivat harjoittaneet ostajina jirjestelmillistd syrjintdd EHTY:n perustamisso-
pimuksen 63 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja rikkoneet ETY:n perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklaa.

British Coal oli toimitussopimuksen osapuolena yhdessi sihkéntuottajien kanssa
estinyt yksityissektoria toimittamasta hiiltd niille tuottajille, mikd oli yksityissck-
torin yrityksille markkinoilletulon ja/tai laajentumisen este, jota British Coal ei
vastustanut.

Valittajat katsoivat, ettd British Coal rikkoi EHTYin perustamissopimuksen
63 artiklaa, koska siinnéilld, jotka se oli midritellyt yksityissektorilta tehtdville hii-
liostoille, pyrittiin nimenomaisesti lisidmddn niitd kustannuksia, joita tille sekto-
rille aiheutui tavaran toimittamisesta British Coalille ja ndin ollen sihkdntuottajille.
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Valittajat moittivat British Coalia my®&s siiti, etti se oli noudattanut jirjestelmil-
lisesti politiikkaa, jolla se vaikeutti louhintaluvan saamista, kuten 29.3.1990 tehdyn
valituksen liitteessi D esitetddn. Tilti osin ne totesivat, ettd British Coal oli useaan
kertaan hylinnyt pyynnét, jotka koskivat asianmukaisen muutoksenhakumenette-
lyn luomista niitd tapauksia varten, joissa toimilupahakemus hylittiin tai toimilupa
myonnettiin lilan myd6hiin. Valittajien mielestd British Coal oli siis kdyttinyt val-
taansa myontdd toimilupia siten, ettd se lisisi markkinoilletulon esteiti ja siilytti
midriivin markkina-asemansa.

Valittajien mukaan British Coal oli lisiksi vahvistanut lupamaksut mielivaltaisiksi.

Valittajat arvioivat, etti 66 artiklan 7 kohdan nojalla ilmoitetuilla menettelytavoilla
rikottiin my6s EHTY:n perustamissopimuksen 60 artiklaa.

Lopuksi valittajien mukaan edelli esitetystd huolimatta 66 artiklan 7 kohta kattoi
kaikki edelld kuvatut rikkomiset.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset esittivit 24.10.1990 British Coalin,
National Powerin ja PowerGenin nimissi valittajille tarjouksen, johon sisiltyi
muun muassa

— uusi hinta, joka oli 157 p/Gj viimeiselld toimituspaikalla, missi on otettu huo-
mioon noin 10 p:n/Gj suuruiset kuljetuskustannukset;

— lupamaksujen alennukset, joihin sisdltyivit hallinnolliset maksut eli 5,50 GBP/t
(6 GBP/t 50 000 tonnia ylittiviltd osalta) avolouhoksista periisin olevalle hii-
lelle;

— niiden ehtojen taannehtivuus 1.4.1990 lihtien, jolloin toimitussopimus tuli voi-
maan.
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Komissio ilmoitti 30.10.1990 valittajille, ettd ellei ndilld ollut huomautettavaa, esi-
tetyt ehdot niyttivit komission mielestd kohtuullisilta, eiki silli ollut niiden perus-
teella syytd vaatia Ison-Britannian viranomaisilta ja julkisilta yrityksiltd laajempia
toimenpiteitd.

Komissio korosti, etti lupamaksua oli tarkasteltava toimiluvan saaneiden yritysten
louhimasta hiilestd maksettavan hinnan valossa. Jos avolouhoksista louhittavaa
hiiltd koskeva lupamaksu ei ollut niin korkea, etti silli olisi estetty tehokkaita
yrityksii tekemisti voittoa niille tarjotuilla hinnoilla tai asetettu niitd merkittavisti
heikompaan kilpailuasemaan, kuten niytti, ei sovellettua lupamaksua ollut syyti
vastustaa. Komissio totesi, ettd valituksen tekemisen jilkeen lupamaksua oli alen-
nettu 11 GBP:sti/t 5,50—6 GBP:hen/t (6 GBP/t 50 000 tonnia ylittdviltd osalta),
kun kuljetushinnat olivat nousseet Englannin ja Walesin osalta lihes 23 prosenttia
tai 7 GBP/t.

Valittajat vastasivat 7.11.1990, ettei tarjous ollut hyviksyttivissi. Ne viittivit, ettd
British Coalille ja valittajille maksettujen hintojen ero oli liian suuri kaikki tuolloin
vallinneet olosuhteet huomioon ottaen ja ettd ehdotetut lupamaksut olivat edelleen
litan korkeita. Valittajat ilmoittivat erityisesti, ettd niiden jisenten kilpailuasema oli
merkittivisti heikompi, koska niiden piti suorittaa suuria lupamaksuja yksinoi-
keusasemassa olevalle kilpailijalleen, vaikka ne myivit hiiltd selvisti alempaan hin-
taan kuin kilpailija.

Yhdistyneen kuningaskunnan energiaministerid ilmoitti 22.11.1990 paivityssd kir-
jeessdin valittajille, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, British Coal, Natio-
nal Power ja PowerGen olivat paittineet soveltaa vilittomisti ja taannehtivasti
1.4.1990 alkaen kaikkia 24.10.1990 chdotettuja hintaa, ostettavia mairid ja lupa-
maksuja koskevia ehtoja.
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Komissio ilmoitti valittajille 21.12.1990 piivityssd kirjeessddn, etteivit niiden vaa-
timukset, jotka perustuivat Englannin ja Walesin osalta EHTY:n perustamissopi-
muksen 60, 63 ja 65 artiklaan seki ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaan
edellyttineet muita toimenpiteiti komissiolta. Komissio katsoi, ettei silli ollut endd
velvollisuutta toimia EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan nojalla
Englannissa, Walesissa ja Skotlannissa perittivien lupamaksujen osalta.

Komissio totesi kirjeensi 45 kohdassa erityisesti, ettd British Coalin liikevoitto
avolouhostoiminnasta tilivuonna 1989/1990 oli ollut 13,34 GBP/t. Vaikka British
Coalin ja NALOO:n jisenten avolouhokset erosivat erityisesti laajuudeltaan, timd
luku niytti vahvistavan, etteivit tuolloin perityt lupamaksut olleet kohtuuttomia.

Komissio tdsmensi, ettd se ottaisi lopullisesti kantaa vasta sen jilkeen, kun se olisi
tutkinut valittajien mahdolliset kirjalliset huomautukset, joita nimi voisivat esittdd
kirjallisesti kahden viikon kuluessa komission kirjeen vastaanottamisesta.

Valittajat muistuttivat 11.1.1991 piivityssi kirjeessddn, ettd ne olivat selkedsti
ilmaisseet toiveensa, jonka mukaan oli kisiteltdvdi muita olennaisia kysymyksii,
kuten British Coalin riippumattomiin tuottajiin kohdistaman sellaisen hintapolitii-
kan lainmukaisuutta, jonka vaikutuksesta yksityiset tuottajat suljettiin pois erittiin
tirkeiden ostajien markkinoilta.

Valittajat kiistivit erityisesti paitelmin, jonka komissio oli esittdnyt 21.12.1990 pii-
vatyn kirjeensd 45 kohdassa, silld perusteella, ettd British Coalin ja toimiluvan saa-
neiden yritysten tilanteet eivit olleet vertailukelpoisia.

II- 1036



55

56

57

58

59

NALOO v. KOMISSIO

Valittajat totesivat komissiolle 15.2.1991 osoittamassaan kirjeessi arvelevansa
myds, etti komissio ei ollut aikonut soveltaa EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklaa toimilupasopimuksiin. Ne vaativat niin ollen komissiota antamaan niille
tiedoksi titd seikkaa koskevat nikemyksensi.

Valittajat kiistivit 14.3.1991 pdivityssa kirjeessddn vield Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisten 24.10.1990 piivittyyn tarjoukseen sisiltyneen lupamaksun suu-
ruuden kohtuullisuuden ja ilmoittivat komissiolle toimittavansa sille British Coalin
toimintakertomuksista otetut tilinp#itéstiedot, jotka osoittivat lupamaksun liialli-
suuden.

Samassa kirjeessd valittajat totesivat myds komission tyytyneen tiltd osin tutki-
maan louhintalupajirjestelmdn lainmukaisuuden vain EHTY:n perustamissopi-
muksen 66 artiklan 7 kohdan kannalta, vaikka valittajat olivat huomauttaneet, ettd
myos 65 artiklaa sovellettiin timin jirjestelmin perusteella sovellettaviin sopimuk-
siin.

Lopuksi valittajat moittivat komissiota siitd, ettei timi ollut tutkinut liiallisen lupa-
maksun ja sihkéntuottajien yksityisiin tuottajiin ja British Coaliin soveltamien
hintojen eron kumulatiivisen vaikutuksen seurauksia. Valittajat korostivat, ettd
timin kumulatiivisen vaikutuksen vuoksi yksityisten hiilentuottajien, joiden
myynti sihkontuottajille ei ollut enii kannattavaa, oli ollut vuodesta 1986 lihtien
pakko myydi British Coalille toimiluvan perusteella louhittua hiiltd ”surkeilla hin-
noilla”, jolloin British Coalilla oli ollut mahdollisuus myydi sama hiili edelleen
sihkontuottajille ylimairiiselld voitolla. Valittajat vaativat komissiota tdméin vuoksi
kehottamaan British Coalia muuttamaan kaikkia toimilupia, joihin liittyi tillainen
lainvastaisuus.

NALOO antoi 15.5.1991 komissiolle tiedoksi 14.5.1991 piivityn kertomuksen,
jonka oli laatinut Binder Hamlyn, kansainvilinen tilintarkastustoimisto (jiljem-
pini Binder Hamlynin kertomus), ja jonka tarkoituksena oli antaa komissiolle
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tilinpaatostietoihin liittyvid todisteita, jotka osoittaisivat, ettd British Coalin perimd
lupamaksu 31.3.1991 piittyneelld viisivuotiskaudella oli liian suuri.

Komissio hylkisi 23.5.1991 tekemilldin, 29.5.1991 NALOO:lle tiedoksi annetulla
péitdksellddn (jaljempind riidanalainen pédtds) 29.3.1990 ja 27.6.1990 tehdyt vali-
tukset. Komissio totesi, ettd koska British Coal, National Power ja PowerGen oli-
vat muuttaneet menettelytapo]aan, silld ei ollut endi syytd puuttua niiden viitet-
tyyn kilpailunvastaiseen toimintaan EHTY:n perustamlssoplmuksen 4, 60, 63, 65 ja
66 artiklan 7 kohdan seki ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan perus-
teella.

Piitoksen sisiltod

Riidanalaisessa paitoksessa kisiteltiin Englannissa ja Walesissa vallitsevaa tilannetta
ottaen huomioon 1.4.1990 voimaan tulleella toimitussopimuksella aikaansaadut
uudet olosuhteet. Asiakirja-aineiston muiden seikkojen, kuten titi pdivimairad
edeltineen tilanteen ja British Coalin toimilupien myontimistd koskevan oikeuden,
tutkiminen oli nimenomaisesti jitetty pois riidanalaisesta paitoksestd, joka koski
vain kahta asiaan liittyvii olennaista kysymysti eli toimitussopimusta ja lupamak-
sua.

Riidanalaisen paitoksen mukaan toimitussopimus ei kuulunut EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklan soveltamisalaan, koska titd midrdysti sovelletaan aino-
astaan sellaisiin sopimuksiin, jotka on tehty vdhintddn kahden sellaisen yrityksen
vililld, jotka harjoittavat tuotantotoimintaa tai hiilen ja teriksen jakelua, ja koska
National Power ja PowerGen eivit olleet tillaisia yrityksid (69 kohta).

Tutkiessaan viitettyd syrjintdd EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan ja
66 artiklan 7 kohdan seki ETYin perustamissopimuksen 86 artiklan kannalta
komissio arvioi, etti British Coalin National Powerin ja PowerGenin kanssa
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neuvottelemat toimitussopimuksen ehdot eivit itsessiin olleet epioikeudenmukai-
sia, koska niissi sovittiin maksettaviksi British Coalille alhaisempia hintoja kuin ne,
jotka se oli saanut aikaisemmin, ja koska niissd annettiin ainoastaan osittaista suo-
jaa inflaatiota vastaan, joten todelliset hinnat alenivat sopimusten voimassaoloai-
kana. Lisiksi timin sopimuksen voimassaoloaika oli suhteellisen lyhyt (kolme
vuotta), ja siini midrittiin alennetusta tonnimiiristd, joka oli 70 miljoonaa tonnia
vuodessa kahden ensimmiisen vuoden aikana ja 65 miljoonaa tonnia kolmannen
vuoden aikana (53 kohta).

National Powerin ja PowerGenin toimiluvan saaneiden kaivosten toimittamasta
(157 p/Gj netto kalvoksella) ja British Coalin toimittamasta (177,9 p/Gj) hiilestd
tarjoamien hintojen uusi erotus, joka oli 20,9 p/Gj eli 12 prosenttia 1.4.1990 lah-
tien, ei ollut niin suuri, ettd sitd OhSl voitu pitdd komission uutta asiaan puuttu-
mista edellyttivini syrjintind. Yhtiiltd valittajat olivat itse mydntineet, ettd tietty
hintaero British Coalin ja toimiluvan saaneiden tuottajien vilill oli perusteltavissa.
Toisaalta komissio totesi, ettd uudesta hintacrosta kuvastui valituksen tehneiden
yhteenliittymien jisenten kyvyttdmyys toimittaa samaa maarida hiiltd kuin British
Coal seki lisikustannukset, jotka liittyivit sithen, ettd oli kisiteltdvd suuri madrd
picnii toimituksia. Komissio totesi myos, ettd toisin kuin British Coalia, pienid
kaivoksia eivit koskeneet GBP:n ja USD:n vilisen vaihtokurssin muutokset ja ettd
oli mahdotonta ilmaista tismillisini numeroina kaikkia seikkoja, jotka oli otettava
huomioon hintacron arvioimiseksi, kun valittajat eivdt olleet voineet esittdd
vakuuttavia perusteluja alemmalle hintaerolle (57—61 kohta).

Komission miclestd ne hiilenostosopimukset, jotka sihkontuottajat olivat jo teh-
neet toimiluvan saaneiden kaivosten kanssa, takasivat toimiluvan saaneille kaivok-
sille tuotantotason, joka ylitti niiden tilivuoden 1989/1990 kokonaistuotannon. Se,
ettd vastaisen varalle tehdyt sitoumukset koskivat pienempid mirid, johtui nimen-
omaan siitd, ettd toimiluvan saaneet kaivokset eivit voineet antaa pitkin aikavilin
sitoumuksia. Joka tapauksessa myynti, joka toimiluvan saaneille kaivoksille oli
taattu tilivuosille 1990/1991 ja 1991/1992 oli paljon suurempi kuin myynti, jonka
British Coaliin sovellettavaa kohtelua vastaava kohtelu olisi varmistanut niille ndi-
den kahden tilivuoden aikana taattuina myyntimiirind. Komissio nojautui sithen
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olettamaan, etti nimi sopimukset johtaisivat British Coalin ja toimiluvan saanei-
den kaivosten vilisen syrjinnin poistumiseen, ja varasi itselleen oikeuden tutkia
asian uudelleen, mikili timi olettama osoittautuisi perusteettomaksi (63, 65 ja
67 kohta).

Riidanalaisen piitoksen mukaan valittajat eivit voineet endd vedota ETYin perus-
tamissopimuksen 85 artiklan rikkomiseen, koska toimiluvan saaneet kaivokset sai-
vat ndin ollen sopimuksia, joiden perusteella ne padsivit markkinoille ehdoin, jotka
olivat verrattavissa British Coalille tarjottuihin ehtoihin (78 kohta).

Komissio katsoi, ettei lupamaksu selvistikiin kuulunut EHTY:n perustamissopi-
muksen 60 artiklan soveltamisalaan, koska kyseisté artiklaa sovellettiin hintaa kos-
keviin myyjien menettelytapoihin (47 kohta).

Lisiksi komissio totesi seuraavaa:

»72. Lupamaksun suuruutta ei voida kisitelld absoluuttisena lukuna. Hiilestd saa-
tavan hinnan ja hiilen tuotantokustannusten, lupamaksu mukaan lukien, vili-
sen suhteen on oltava sellainen, etti tehokkailla yrityksilld on mahdollisuus
tehdi voittoa ja ettei silld heikenneti niiden kilpailuasemaa merkittdvasti.

73. Avolouhosten  osalta  lupamaksua  alennettiin 11 GBP:sti/t  ennen
1.4.1990 5,50 GBP:hen/t (6 GBP/t 50000 tonnia ylittavaltd osalta), kun
pienille kaivoksille maksettua hintaa korotettiin yli 23 prosenttia.
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74. Toimiluvan saaneiden yritysten louhimasta hiilestd tilli hetkelldi maksettava

hinta, joka on 157 p/Gj tai noin 40 GBP/t on noin 20 prosenttia eli 8 GBP/t
korkeamp1 kuin hmta, jonka pienet kaivokset saivat silloin, kun hiilen toimi-
tussopimus tuli voimaan. Jos tdhdn lisitiin lupamaksun alentaminen ainakin
5 GBP:lld/t, siitd on seurauksena toimiluvan saaneiden avolouhosten merkit-
tivd bruttokatteen parantuminen. Tilivuonna 1989/1990 British Coalin keski-
miidriinen myyntituotto avolouhostoiminnasta oli 41,50 GBP/t eli 160 p/G;j,
joka on verrattavissa toimiluvan saaneille kaivoksille nyt maksettavaan hintaan.
British Coal sai tdsti tuotannosta voittoa 12,68 GBP/t. Vaikka British Coalin ja
NALOO:n jisenten avolouhostoiminnan vililli on eroja ja erityisesti koko-
eroja, timi ndyttdd vahvistavan sen, etti avolouhoksissa tuotettavaa hiiltd kos-
keva timéinhetkinen lupamaksu ei ole niin korkea, ettd se olisi lainvastainen.
Lupamaksu ei siis estd tehokkaita yrityksii tekemistd voittoa eikd heikenni
niiden kilpailuasemaa merkittivisti.”

Komissio teki seuraavat johtopiitokset:

79, Timi paitds koskee tilannetta Englannissa ja Walesissa sen jilkeen, kun hii-

lentoimitussopimukset tulivat 1.4.1990 voimaan British Coalin sekd National
Powerin ja PowerGenin vililld.

80. EHTY:n perustamissopimuksen 60 ja 65 artiklaa ei voida soveltaa. Niin ollen

81,

valituksen ne kohdat, joissa nojaudutaan kyseisiin artikloihin, on hylitty.

Komission mielesti EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklaan ja 66 artiklan
7 kohtaan sekd ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaan perustuvat vali-
tukset olivat perusteltuja siltd osin kuin ne koskivat hiilentoimitussopimusten
voimaantulon 1.4.1990 jilkeistd tilannetta.

82. Jos Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten 24.10.1990 tekemit ehdotuk-

set sisillytetian ndihin sopimuksiin tissi paitoksessdé madritellyltd pohjalta,
toimiluvan saaneita kaivoksia ci endi syrjitd British Coaliin nihden. Tamin
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vuoksi EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklaan ja myyntichtojen osalta
66 artiklan 7 kohtaan sekd ETYin perustamissopimuksen 85ja 86 artiklaan
perustuvat vaatimukset eivit endd ole aiheellisia, ja ne hylitdin siltd osin kuin
ne koskevat timinhetkisti tilannetta.

83. Valitusten siitd osasta, joka perustuu EHTY:n perustamissopimuksen 66 artik-
lan 7 kohtaan ja koskee British Coalin perimii lupamaksua, on todettava, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten 24.10.1990 piivityssi kirjeessd
miiritelty uusi lupamaksu, jonka British Coal mychemmin otti kidyttoon
1.4.1990 lihtien, ei ole epitavallisen suuri. Vastaviitteet, jotka koskevat lupa-
maksujen maksamista ja perustuvat perustamissopimuksen 66 artiklan 7 koh-
taan, eivit siis ole endd aiheellisia, ja ne hylitiin silti osin kuin ne koskevat
taminhetkisti tilannetta.”

NALOO huomautti 6.12.1991 komissiolle osoittamassaan kirjeessi, ettei se kyen-
nyt yksiléimadn British Coalin julkaisemien 31.3.1990 pidittynyttd tilivuotta kos-
keneiden toimintakertomuksen ja tilinpaitoksen perusteella 12,68 GBP:n/t voit-
toa, jonka British Coal riidanalaisen paitoksen 74 kohdan mukaan oli saanut avo-
louhostuotannostaan. NALOQO lisisi, etti British Coalin seuraavaa, 31.3.1991
paattynyttd tilivuotta koskeneet toimintakertomus ja tilinpiitos osoittivat sen mie-
lesti, ettd British Coalin avolouhostoiminnastaan saama litkevoitto oli alentunut
4,48 GBP:1ld/t 8,86 GBP:hen/t, mikd kivi ilmi 6.12.1991 paivityn kirjeen liittee-
seen A swaltyneesta British Coalin tase-erittelysti. NALOO vihensi viimeksi mai-
nitusta luvusta 2,07 GBP:in/t korot (luku, joka oli saatu Binder Hamlynin
14.5.1991 pé',iv'aityn kertomuksen tietojen perusteella) ja 1,43 GBP:ti/t (erotus Bri-
tish Coalin saaman hinnan 40,65 GBP/t ja toimiluvan haltijoiden saaman hinnan
39,22 GBP/t vililli) ja pdityi 5,36 GBPin/t nettovoittoon. NALOO:n mukaan
tdimd osoitti, etti 6,00 GBP:n/t lupamaksu merkitsi 0,64 GBP:n/t alijiimii,
vaikka jitettdisiin ottamatta huomioon toimiluvan haltijoille tuotantokustannusten
eroista aiheutuneet haitat, jotka komissio oli periaatteessa todennut riidanalaisen
paatoksen 74 kohdassa. Kantajan mukaan timi paitelmi vahvisti alun perin Binder
Hamlynin kertomuksessa komissiolle toimitetut tiedot. NALOO:n mukaan siitd
oli se seuraus, etti British Coal itse ei olisi voinut maksaa niin suurta lupamaksua.
Ottaen huomioon timin lisindytdn, joka todisti niin selvisti lupamaksun koh-
tuuttomuuden, NALOO chdotti komissiolle kysymyksen uudelleentutkimista ja
padtoksen muuttamista.
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Yritykset Hopkins ym. nostivat 1.6.1991 High Court of Justice of England and
Walesissa vahingonkorvauskanteen National Poweria ja PowerGenid vastaan siitd
vahingosta, jonka nimi kaksi sihkontuottajaa olivat aiheuttaneet Hopkins ym:lle
vuoden 1985 ja 31.3.1990 vilisend aikana. Kanteensa tueksi Hopkins ym. vetosivat
muun muassa EHTY:n perustamissopimuksen (jiljempini perustamissopimus) 4 ja
63 artiklan rikkomiseen ja viittivit, ettd National Power ja PowerGen, jotka olivat
Central Boardin seuraajia, olivat syrjineet niitd British Coaliin nihden ostamalla
niiltd hiiltd sellaisilla hintaa ja hankittavia mdérid koskevilla ehdoilla, jotka olivat
huonommat kuin ehdot, joita ne tarjosivat British Coalille.

High Court lykkisi asian kisittelyd 13.1.1994 ja 12.5.1994 tekemillddn paatdksilld
ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskivat
muun muassa sitd, minkd perustamissopimuksen miiriysten mukaan riita-asia oli
ratkaistava,

Yhteisdjen tuomioistuin antoi asiassa C-18/94, Hopkins, 2.5.1996 tuomion (ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jonka mukaan perustamissopimuksen mii-
rdykset ja erityisesti sen 4 artiklan b alakohta ja 63 artiklan 1 kohta ovat oikeusnor-
meja, joita on sovellettava, kun ostajat syrjivit tuottajia hintaa ja hankittavia midrid
koskevien seki muiden hiilenostoehtojen osalta.

Silli vilin NALOO oli tehnyt 15.6.1994 komissiolle uuden valituksen, jossa se
vaati komissiota tutkimaan perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohdan, 65 artik-
lan ja 66 artiklan 7 kohdan perusteella British Coalin toimiluvan saaneilta tuotta-
jilta 1.1.1973, jolloin Yhdistynyt kuningaskunta liittyi Euroopan yhteiséihin, ja
31.3.1990 vilisend aikana, joka oli nimenomaisesti jitetty riidanalaisen pditSksen
ulkopuolelle, perimit lJupamaksut.

British Coal osoitti komissiolle vaatimuskirjeen, joka koski NALOO:n uuden
valituksen hylkddmistd ilman pddasian tutkimista. Tamé vaatimus hylittiin hiljai-
sella kielteisclli paatokselld, jonka oli katsottava vaatimuskirjettd seuranneiden
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kahden kuukauden miirdajan paityttyd olevan seurauksena komission toimimatta
jattimisesti perustamissopimuksen 35 artiklan kolmannen kohdan perusteella.
Tdmin vuoksi British Coal nosti kanteen tistd hiljaisesta kielteisestd paitoksesti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 10.11.1994 jittimilliin
kanteella, joka rekisterditiin numerolla T-367/94.

Asian kisittelyn vaiheet

NALOO nosti nyt kisiteltivin kumoamiskanteen perustamissopimuksen 33 artik-
lan perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.7.1991 jat-
timillain kanteella.

Komissio esitti 30.9.1991 jittimilliin erilliselldi asiakirjalla ty&jarjestyksen
114 artiklan 1 kohdan nojalla prosessinedellytysten puuttumista koskevan viitteen,
jota koskeva hakemus lykittiin ratkaistavaksi pddasian yhteydessi 1.10.1992 anne-
tulla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen miiriykselli.

British Coalin hakemuksesta sille annettiin lupa osallistua viliintulijana oikeuden-
kiyntiin tukeakseen komission vaatimuksia 30.1.1992 annetulla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen miiriykselli.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi osittain NALOO:n vaatimukset
tiettyjen asiakirjojen pitdmiseksi salassa British Coalilta kahdella, 31.3.1992 ja
2.6.1992 antamallaan miiriykselli.

Banks-yhtié, joka on NALOO:n jisen, nosti 11.2.1991 High Court of Justice of
England and Walesissi British Coalia vastaan vahingonkorvauskanteen, joka koski
vahinkoa, jonka Banks-yhti6 viitti aiheutuneen sen British Coalille maksamasta
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liian suuresta lupamaksusta, ja joka perustui erityisesti siihen, ettd British Coal oli
rikkonut perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohtaa, 60ja 65 artiklaa seka
66 artiklan 7 kohtaa. High Court esitti 25.2.1992 antamallaan p3itdkselld yhtei-
sdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksii, jotka koskivat muun muassa
nididen midriysten tulkintaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd oli vilttimitontd saada yhtei-
s6jen tuomioistuimelta pyydetyt vastaukset ennen kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin saattoi ratkaista nyt kisiteltivdssd kantecssa esiin tulleet kysymykset.
Se lykkisi nidin ollen 14.7.1993 antamallaan midriykselld asian kisittelyd EHTY:n
tuomioistuimen perussidnnon 47 artiklan kolmannen kohdan perusteella hyvin
oikeudenhoidon periaatteen mukaisesti siithen saakka, kun yhteiséjen tuomioistuin
antaisi ennakkoratkaisua koskevan tuomion.

Ennakkoratkaisua koskevan tuomion (asia C-128/92, Banks, tuomio 13.4.1994,
Kok. 1994, s.1-1209) antamisen jilkeen oikeudenkdyntimenettelyi jatkettiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edel-
tivid asian selvittimistoimia. Se kehotti kuitenkin asianosaisia vastaamaan tiettyihin
kirjallisiin kysymyksiin ennen istuntoa, ja niihin kysymyksiin vastattiin m#iri-
ajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 6.2.1996 pidetyssi julkisessa istunnossa.

I - 1045



85

TUOMIO 24.9.1996 — ASIA T-57/91

Asianosaisten vaatimukset

Kanteessaan NALOO vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ottaa NALOO:n kanteen tutkittavaksi perustamissopimuksen 33 artiklan
perusteella;

toteaa 5,50 tai 6 GBP:n/t lupamaksun lainvastaiseksi perustamissopimuksen
4 artiklan d alakohdan, 60, 63 ja 65 artiklan seki 66 artiklan 7 kohdan perus-
teella;

kumoaa riidanalaisen piitoksen silti osin kuin piitoksessi pidetiin 5,50 tai
6 GBP:n/t lupamaksua lainmukaisena perustamissopimuksen 66 artiklan
7 kohdan perusteella;

kumoaa riidanalaisen piitdksen silti osin kuin komissio on ilmeisesti jittinyt
huomiotta perustamissopimuksen miiriykset ja asian kannalta merkitykselli-
set tosiseikat ja ndin ollen tehnyt paitelmissiin oikeudellisen virheen;

kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin komissio on laiminlydnyt
velvollisuutensa toimia tasapuolisesti ja objektiivisesti;

kumoaa riidanalaisen piitoksen silti osin kuin se on riittimittdmisti perus-
teltu ja siten perustamissopimuksen 5 ja 15 artiklan vastainen;

toteaa, ettd riidanalaisen piitdksen 81 kohdassa mainittujen rikkomisten lisiksi
British Coal on rikkonut myds perustamissopimuksen 4, 60, 63 ja 65 artiklaa;

antaa timin perusteella riidanalaisen piitéksen kumoavan tuomion siltd osin
kuin p#itds koskee British Coalin madriimii lupamaksua;
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9) miirii komission aloittamaan uudelleen British Coalin toimiluvan saaneille -
hiilentuottajille mé#dradmin lupamaksun suuruutta sekd toimituslupien perus-
teella toimitetusta hiilestd maksettavaa hintaa koskevan tutkimuksen;

10) miirii komission vaatimaan British Coalia palauttamaan liikaa perityn lupa-
maksun seki tarjotun riittimittdmin hinnan ja sen hinnan vilisen erotuksen,
joka olisi edellisessi kohdassa mainitun tutkimuksen perusteella pitinyt mak-
saa;

11) midrii komission pddttimiin, ettd British Coalin 1.4.1990 edeltinyt toiminta
oli lainvastaista, koska se oli ristiriidassa perustamissopimuksen 4, 60 ja
65 artiklan sekd 66 artiklan 7 kohdan kanssa;

12 velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut;

se pitdd tarpeellisina.

Komission oikeudenkiyntiviitteeseen esittimiensi huomautusten 6.25—6.28 koh-
dassa NALOO luopui liikaa perityn summan palauttamista ja British Coalin
1.4.1990 edeltineen toiminnan lainvastaisuuden toteamista koskevista vaatimuksis-
taan, jotka esitettiin edelld 10 ja 11 kohdassa. Kuten kantaja vahvisti vastauksensa
75 kohdassa, se el enii esittinyt vaatimuksia 1.4.1990 edeltivin ajanjakson osalta.

Komissio vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

1) jattad kanteen kokonaan tutkimatta;

IT - 1047



88

89

90

TUOMIO 24.9.199 — ASIA T-57/91
2) toissijaisesti, jattdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee 1.4.1990 edeltd-

neitd tosiseikkoja ja olosuhteita sekd kanteen 10 ja 11 kohdassa esitettyjd vaati-
muksia ja toteaa kanteen muilta osin perusteettomaksi;

3) viimesijaisesti toteaa kanteen perusteettomaksi;

4) velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

British Coal vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

1) jattad kanteen tutkimatta siltd osin kuin British Coal on tismentinyt oikeuden-
kiyntiviitettd koskevissa ja pddasiaa koskevissa huomautuksissaan;

2) hylkai kanteen perusteettomana;

3) velvoittaa kantajan korvaamaan viliintulijan oikeudenkiyntikulut.

Vaatimusten tutkittaviksi ottaminen

Kanteen 3—6 kohdan vaatimuksissa (ks. edelld 85 kohta) toistetaan todellisuudessa
nelji viidestd kanneperusteesta, jotka on esitetty riidanalaisen piitdksen kumoa-
misvaatimuksen tukemiseksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinndén mukaan yhteiséjen tuomioistuinten tehtivini ei ole
laillisuusvalvontaa harjoittaessaan asettua yhteison toimielinten asemaan tai osoit-
taa niille mairiyksid. Lisiksi asianomaisella toimielimelli yksin on velvollisuus
toteuttaa toimenpiteet, joilla kumoamiskanteen perusteella annettu tuomio pan-
naan tiytintdén (asia 1T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995,
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s. I1-17, 28 kohta; yhdistetyt asiat T-432/93, T-433/93 ja T-434/93, Socurte ym. v.
komissio, tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s. II-503, 54 kohta ja asia T-548/93, Ladb-
roke Racing v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. II-2565, 54 kohta).

Kuitenkin yhtialtd kanteen 9 kohdassa toistettu kantajan vaatimus, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi midrittavi komissio aloittamaan
uudelleen British Coalin toimiluvan saaneilta hiilentuottajilta perimin lupamaksun
mista komissiolle koskeva vaatimus, joka ei kuulu ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Sama koskee kanteen 10 ja 11 kohdasta ilmenevié vaati-
muksia, ellei oteta huomioon sité seikkaa, ettd kantaja on luopunut niistd kahdesta
vaatimuksesta.

Toisaalta kantajan kanteen 2 ja 7 kohdassa esittdmilld vaatimuksilla, joiden perus-
teella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan yhtiiltd 5,50
tai 6 GBP:n/t lupamaksun lainvastaisuus, koska kyseinen lupamaksu on perusta-
missopimuksen 4 artiklan d alakohdan, 60, 63 ja 65 artiklan seki 66 artiklan 7 koh-
dan vastainen, ja toisaalta toteamaan cttd British Coalin toiminta on lainvastaista
perustamissopimuksen 4, 60, 63 ja 65 artiklan perusteella, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimelta vaaditaan nimenomaisesti toimenpiteitd, jotka voivat koskea
kyseisen toimielimen suorittamaa riidanalaisen pddtéksen mahdollista kumoamista
koskevan tuomion tiytintdonpanoa.

Tamin vuoksi kanteen 2, 7 ja 9 kohdassa esitetyt vaatimukset jitetddn tutkimatta.

Kanteen alkuperiinen kohde

Kuten kanteen perustana olevien tosiseikkojen esityksestd ilmenee, kantaja moittii
British Coalia kahdesta kilpailua rajoittavasta menettelytavasta: yhtadltd liian suu-
rista lupamaksuista, jotka British Coal on kanteen mukaan perinyt toimiluvan
perusteella louhittavasta hiilestd, ja toisaalta midrddvin aseman vidrinkdytt6d
ilmentivistd alhaisista hinnoista, joilla British Coal on kanteen mukaan ostanut toi-
miluvan saanciden yritysten avolouhoksissa louhimaa hiiltd (jiljempind British
Coalin ostohinnat).
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Niiden kahden kilpailua rajoittavan menettelytavan osalta, joihin British Coal on
viitteen mukaan syyllistynyt, kantaja esittdi kanteensa tueksi viisi kumoamisperus-
tetta.

Ensimmiinen kumoamisperuste koskee perustamissopimuksen 66 artiklan 7 koh-
dan ilmeistd noudattamatta jittimistd, koska riidanalaisessa pidtSksessi on yhtazltd
pidetty 5,50 ja 6 GBP:n/t lupamaksuja kyseisen artiklan perusteella luvallisina ja
toisaalta jitetty toteamatta British Coalin ostohintojen lainvastaisuus kyseisen
miiriyksen perusteella.

Toisen kanneperusteen osalta kantaja moittii komissiota siité, ettd timd on ilmei-
sesti jattinyt noudattamatta perustamissopimuksen 4, 60, 63 ja 65 artiklaa, koska se
ei ole tutkinut British Coalin perimien lupamaksujen ja British Coalin ostohintojen
lainmukaisuutta kyseisten mairdysten kannalta tai katsonut, ettd kyseisid madrayk-
sid ei sovelleta.

Kolmannen kanneperusteen osalta kantaja moittii komissiota siitd, ettd timi on
kieltdytynyt ottamasta huomioon kantajan valituksensa tueksi esittimit todisteet,
laiminlyonyt asian perusteellisen tutkimisen ja loukannut kantajan puolustautu-
misoikeuksia.

Neljis kanneperuste koskee riiddanalaisen pidtoksen riittimattomid perusteluita ja
viides kanneperuste jossa toistetaan nelj%in edellisen kanneperusteen tueksi esitetyt

tehtaessa.
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Komission esittimi oikeudenkiyntiviite

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Esittdmissddn oikeudenkdyntiviitteessi komissio vetoaa padosin sithen, ettd kaikki
kantajan esittimit kumoamisperusteet koskevat sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi tutkittava perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmdisen
kohdan toisen virkkeen perusteella sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista
johtuvan tilanteen arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt pidtSksensi,
antamatta, kuten kyseisessi miiriyksessi sellaisessa tapauksessa edellytetdin, pie-
nintikdidn aihetodistetta harkintavallan viirinkiytostd tai perustamissopimuksen
miiriysten ilmeisesti noudattamatta jittimisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan toimivaltainen
ainoastaan valvomaan riidanalaisen p#itdksen laillisuutta eiki tutkimaan uudelleen
niitd taloudellisia tosiseikkoja tai olosuhteita, joihin paitds perustuu. Kaikilla kan-
tajan vaatimustensa tueksi esittimilli kanneperusteilla pyritdin kuitenkin siihen,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan tutkimaan uudelleen kan-
tajan valitus ja korvaamaan taloudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevat komis-
sion arviot omilla arvioillaan.

Kantaja kiistdd pidosin sen, etti kumoamisvaatimuksen padasiallinen osa koskisi
perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmiisen kohdan ensimmidisti virketta.
Lisiksi komission tekemit virheet ovat kantajan mielestd harkintavallan viirin-
kiyttdd ja/tai niin ilmeisid, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen talou-
dellisia tosiseikkoja ja olosuhteita koskeva tutkimus on tarpeen.

Kantajan mielestd silld ei ole velvollisuutta ndyttdd toteen harkintavallan vddrin-
kdyttod tai perustamissopimuksen viitettyjen noudattamatta jittimisten ilmei-
syyttd, jotta sellaiset kumoamisperusteet, joilla pyritddn siihen, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tutkisi taloudelliset tosiseikat tai olosuhteet, olisi tutkit-
tava, koska muuten asian tutkittavaksi ottaminen ja pédasian toteen ndyttiminen
sekoitetaan keskenidin (asia 3/54, Assider v. korkea viranomainen, tuomio
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11.2.1955, Kok. 1955, s.123 ja asia 8/57, Groupement des hauts fourneaux et
aciéries belges v. korkea viranomainen, tuomio 21.6.1958, Kok. 1958, s. 223). Taltd
osin riittdd, ettd harkintavallan vddrinkdyttd4 ja yhteison oikeuden ilmeistd noudat-
tamatta jattdmisti koskevista viitteistd esitetdin asianmukaisia aihetodisteita.

YhteisGjen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti perustamissopi-
muksen 33 artiklan ensimmiisessd kohdassa annetaan yhteisdjen tuomioistuimille
toimivalta ratkaista komission toimenpiteitd koskevat kumoamiskanteet, joiden
perusteena on puuttuva toimivalta, olennaisen menettelymiiriyksen rikkominen,
perustamissopimuksen tai sen soveltamista koskevan oikeussiinnén rikkominen
taikka harkintavallan vddrinkdyttd. Yhteis6jen tuomioistuimet eivit kuitenkaan saa
tutkia sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvan tilanteen arviointia,
jonka perusteella komissio on tehnyt paitoksensi, ellei ole kanneltu siitd, ettd
komissio on kiyttinyt harkintavaltaa vddrin taikka ilmeisesti jittinyt noudatta-
matta perustamissopimuksen mairiyksid tai sen soveltamista koskevaa oikeussdin-
tod.

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan (yhdistetyt asiat 154/78,
205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 39/79, 31/79, 83/79 ja
85/79, Valsabbia . komissio, tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 907, 11 kohta) perus-
tamissopimuksen 33 artiklan ensimmdisen kohdan toisen virkkeen ensimmiisessd
osassa asetetaan rajat komission tekemii talouspoliittisia valintoja koskevalle tuo-
mioistuimen valvonnalle, kun taas toisessa osassa nimi rajat poistetaan silld edel-

“lytykselld, ettd kantaja vetoaa harkintavallan vidrinkiyttéon tai perustamissopi-

muksen médrdysten ilmeiseen noudattamatta jittimiseen.

Kantajan kanneperusteiden yhteenvedosta (ks. edelld) kiy ilmi, etti kantaja on
vedonnut perustamissopimuksen miiriysten ilmeiseen noudattamatta jittimiseen
ainoastaan kahden ensimmadisen kanneperusteen osalta, kun taas kolmannella, nel-
jinnelld ja viidennelld kanneperusteella ei pyriti sithen, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin tutkisi sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvaa
tilanteen arviointia, jonka perusteella riidanalainen piitds on tehty.
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Tdamin perusteella komissio ei voi perustellusti viittdd, ettd kaikilla kantajan kan-
neperusteilla pyritddn sithen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi
sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvaa tilanteen arviointia, jonka
perusteella riidanalainen p#itds on tehty.

Jotta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi tutkia timin tilanteen arviointia
kahden ensimmiisen kanneperusteen osalta, perustamissopimuksen médrdysten
ilmeistd noudattamatta jdttdmistd koskevaan viitteeseen on liityttivd asianmukaisia
aihetodisteita, ja timin vaatimuksen tdyttyminen riittdd. Ankarammalla vaatimuk-
sella nimittdin sekoitettaisiin viitteen tutkittavaksi ottaminen pidasian toteen niyt-
timisen kanssa, kun taas viljempi tulkinta, jonka mukaan pelkki viitteen esittdmi-
nen riittdisi siihen, etti yhteisdjen tuomioistuimet voisivat valvoa taloudellista
arviointia, tekisi tdstd viitteestd pelkin vakiolausekkeen (asia 6/54, Alankomaat v.
korkea viranomainen, tuomio 21.3.1955, Kok. 1955, s. 201, 225 ja em. asia Valsab-
bia v. komissio, tuomion 11 kohta).

misti koskevaa viitettd tuetaan ensi nikemailti asianmukaisilla athetodisteilla, kun
otetaan huomioon muun muassa British Coalin osuus sihkéntuotantoon tarkoite-
tun hiilen markkinoista ja kyseisen yrityksen laillinen yksinoikeus myontii lou-
hintalupia, vahvistaa yksipuolisesti kaikkia toimiluvan saaneita yrityksii koskevat
yhteniiset lupamaksut ja lisiksi vankka asema, joka British Coalilla on oikeudel-
lisen asemansa ja taloudellisesti vahvan neuvottcluasemansa ansiosta vahvistaa toi-
mipaikoittain hinnat, joilla se ostaa toimilupien perusteella louhittua hiilta.

Nimi paitelmit ovat riittdvid, jotta kantajan kaksi ensimmiisti kanneperustetta on
tutkittava niiden perusteella siltd osin kuin niilld pyritidn sithen, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin valvoisi sitd taloudellisista tosiscikoista tai olosuhteista
johtuvaa tilanteen arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt paitdksensi.

Titd valvontaa harjoittaessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on rajoi-
tuttava selvittimidin, onko riidanalainen pddtds ilmeisen perustecton, ottaen huo-
mioon perustamissopimuksessa vahvistetut edellytykset ja taloudellisen tilanteen
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kokonaisarviointi, koska kisitteelli ”ilmeinen” tarkoitetaan niin vakavaa oikeus-
sdintdjen noudattamatta jittimistd, ettd se niyttiisi johtuvan perustamissopimuk-
sen miidriyksissi tarkoitetusta paitSksen perusteena olevaa tilannetta arvioitaessa
tehdysti ilmeisestd virheesti (em. asia Alankomaat v. korkea viranomainen, tuo-
mion s. 225 ja em. asia Valsabbia v. komissio, tuomion 72 kohta).

Tuomioistuinten harjoittamalle laillisuusvalvonnalle tilld tavoin asetetut rajat eivit
sen vuoksi atheuta sitd, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella olisi toi-
mivaltaa antaa ratkaisua paatoksen lainmukaisuudesta, vaikka komissio vaittd niin.

Edelld esitetyn perusteella kantajan esittimid kumoamisperusteita vastaan esitetty
komission oikeudenkiyntiviite on hylattiva.

British Coalin ostohintoihin liittyvien kumoamisperusteiden tutkiminen

Kuten edelli esitetysti kiy ilmi, kantajan vaatimukset koskevat enii British Coalin
miiriimin lupamaksun suuruutta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kantaja on luopunut kan-
teensa 10 ja 11 kohtaan sisiltyvistd vaatimuksista (ks. edelld 86 kohta).

Lisiksi, kuten edelld on jo todettu, 2, 7 ja 9 kohtaan sisiltyvit vaatimukset on jitet-
tivd tutkimatta (ks. edelli 93 kohta), ja 3—6 kohtaan sisaltyvit vaatimukset ovat
todellisuudessa kumoamisperusteita (ks. edelld 89 kohta).
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Niin ollen British Coalin ostohintoihin liittyvit viisi kumoamisperustetta on jitet-
tivi tutkimatta, koska niiti el endd tueta muodollisilla vaatimuksilla.

Pidasia

Riita-asian jiljelli oleva kohde

On muistutettava, etti NALOO on luopunut oikeudenkdynnin aikana vaatimuk-
sista, joilla pyrittiin kumoamaan riidanalainen paitds siltd osin kuin siini ei todettu
British Coalin ennen 1.4.1990 perimiid lupamaksuja lainvastaisiksi (ks. edelld
86 kohta).

Lisiksi kantaja huomauttaa vastauksensa 60 kohdassa, ettd se “haluaisi selvitykses-
sain keskittyd olennaiseen ongelmaan, joka on ratkaisematta nyt kisiteltdvissi asi-
assa, eli sithen, saattoiko komissio perustellusti todeta, ettd 5,50 tai 6 GBP:n/t suu-
ruinen lupamaksu oli kaikissa olosuhteissa lainmukainen”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, cttd kantaja teki kanteen nos-
tamisen jilkeen komissiolle 15.6.1994 uuden valituksen, jossa se vaati British
Coalin 1.1.1973 ja 31.3.1990 viliseni aikana perimien lupamaksujen tutkimista
perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohdan, 65 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan
perusteella.

Tdmin vuoksi kanteen tarkoituksena on nyt riidanalaisen pidtoksen kumoaminen
vain siltd osin kuin pidtdksessi todetaan, ettei British Coalin 1.4.1990 lihtien
perimd 5,50 tai 6 GBP:n/t suuruinen lupamaksu ole ristiriidassa niiden perustamis-
sopimuksen mairiysten kanssa, joihin on vedottu.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitdid asianmukaisena tutkia ensin kahta
ensimmiisti kanneperustetta, jotka koskevat perustamissopimuksen médriysten
ilmeistd noudattamatta jattimistd, ja tutkia sen jilkeen menettelymaiidriysten nou-
dattamista, perustelujen riittivyytti ja harkintavallan viirinkdyton puuttumista,
jotka ovat kolmen viimeisen kanneperusteen kohteina.

1. Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee perusiamissopimuksen 66 artiklan
7 kobdan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt ilmeisid tosiseikkoja koskevia ja oikeudel-
lisia virheiti paitellessiin, etti 5,50 tai 6 GBP:n/t suuruinen lupamaksu oli lain-
mukainen, vaikka kantaja oli osoittanut sen olevan lijan suuri, koska silld estetdin
kantajan jisenyrityksii tekemisti kohtuullista voittoa ja asetetaan ne huomattavasti
heikompaan kilpailuasemaan British Coaliin verrattuna.

Binder Hamlynin kertomuksessa tutkittiin 31.3.1991 paattynyttd viisivuotiskautta
ja siind esitettiin ensiksi British Coalin toimintakustannuksia koskenut selvitys,
toiseksi laskentatapa, jota British Coal viittid soveltavansa ja kolmanneksi riidan-
alaisessa paatdksessd kiytetty laskentatapa, joka perustuu British Coalin litkevoit-
toon.

Kantaja huomauttaa, etti Binder Hamlynin kertomuksessa esitetddn "tilintarkas-
tustoimiston saamat tulokset, jotka perustuvat British Coalin vuosittaisiin tilinpaa-
sen tarkoituksena on ”todistaa komissiolle, ettd jos asiaa tutkitaan tavanomaisten
tilinpditostietojen perusteella, British Coalin tilld hetkelld vaatima lupamaksu on
liian suuri”, kéytettiinpi miti laskentatapaa hyvinsi.
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Ensimmiistd laskentatapaa sovellettaessa kertomuksen laatijat ovat padtelleet, ettd
ottaen huomioon British Coalin 1 GBP:ksi/t arvioimat lupamaksun perimiskus-
tannukset ja tavanomainen kate 37 prosenttia, toimiluvan kohtuullinen taso olisi
1,37 GBP/t. Binder Hamlynin kertomuksen 4.7 kohdan taulukon mukaan British
Coal sai 31.3.1991 piittyneen tilivuoden aikana perimistddn 5,50 tai 6 GBP:n/t
lupamaksusta kuitenkin voittoa, joka oli arviolta 400 prosenttia sen omista kustan-
nuksista.

Toisen laskentatavan mukaan laskettiin British Coalin keskimidridiset toimintakus-
tannukset, verrattiin niitd toimiluvan haltijoiden kustannuksiin, lisittiin kohtuulli-
nen kate toimiluvan perusteella toimivalle yrityssektorille, otettiin toimiluvan saa-
neiden yritysten tuottaman hiilen lopullinen myyntihinta ja vahvistettiin
lupamaksun mdéri toimiluvan haltijoiden kustannusten, lisittynd niiden katteella,
ja lopullisen myyntihinnan vilisen eron perusteella.

Kate, jonka kantajan jisenten otaksuttiin timin laskentatavan perusteella lisddvin,
oli kuitenkin vain 5—6 prosenttia, vaikka sen piti olla paljon suurempi, koska yri-
tystoimintaan liittyvit taloudelliset riskit olivat erittdin suuret ja lisiarvo koostui
niiden tekemisti tydstd, Lisiksi vertailukohtana kiytetty hiilen myyntihinta oli
tiysin keinotekoinen: jos myyntihinnan arvioinnissa kiytettiin British Coalin esit-
timad 130 pin/G;j hintaa, lupamaksun piti olla negatiivinen, ottaen huomioon toi-
miluvan saaneiden avolouhosten 135 p/Gj ylittivit keskimiiriiset toimintakustan-
nukset.

dassa miiriteltyjen edellytysten perusteella 5,50 tai 6 GBP:n/t lupamaksun olevan
lainmukainen maarittelemilli toimiluvan saanciden yritysten tuotantokustannukset
vertaamalla niitd toimitetusta hiilesti saataviin tuottoihin ja vihentimailld lupamak-
sun kulujen ja tuottojen erotuksesta saadakseen selville, saattoiko toimiluvan saa-
nut yritys tehd4 voittoa timin laskutoimituksen tuloksen perusteella ja asetettiinko
tima merkittdvisti heikompaan kilpailuasemaan British Coaliin nihden.
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Vaikka riidanalaisen piitéksen 72 kohdasta kiy selvisti ilmi, etti perusteena olivat
toimiluvan haltijoiden kustannukset ja kate, komissio oli kantajan mukaan kuiten-
kin soveltanut titd perustetta riidanalaisen piitoksen 74 kohdassa, kun se kiytti
British Coalin kustannuksia, vaikka se oli itse myontinyt, etti British Coalilla ja
toimiluvan perusteella toimivalla yrityssektorilla oli erilainen kustannusrakenne.

Valittajien 29.3.1990 piivityn valituksen liitteesti G kiy ilmi, ettd toimiluvan hal-
tijoiden avolouhosten toimintakustannukset ylittivit valittajien mukaan ainakin
20 prosentilla British Coalin avolouhosten toimintakustannukset, joten lupamak-
sun alentaminen 5,50 tai 6 GBP:hen/t ei ollut ollut riittivid toimenpide vihenti-
midn merkittivdi kilpailuhaittaa, joka toimiluvan saaneille tuottajille oli aiheutu-
nut.

Komissio oli arvioinut Yhdistyneen kuningaskunnan pysyville edustajalle
28.8.1990 osoittamassaan kirjeessi, ettd tuolloin peritty 7 GBP: n/t lupamaksu vai-
kutti joka tapauksessa liian suurelta. Kantaja ithmettelee sen vuoksi, miten komissio
on voinut paitelld, ettd lupamaksun mairin vihiinen alentaminen poistaisi kilpai-
lunvastaisen vaikutuksen huolimatta kantajan esittimisti runsaasta vastandytOsti.

Komission mukaan, jota British Coal padosin tukee, kantaja my6ntdd implisiitti-
sesti, ettd British Coalin perimi lupamaksu on lainmukainen ja ettd eri tilanteissa
voidaan perid erilaisia lupamaksuja. Selvittiikseen, oliko riidanalainen lupamaksu
perustamissopimuksen tavoitteiden vastainen, komissio oli soveltanut riidanalaisen
padtdksen 72 kohdassa perustetta, joka koski 5,50 tai 6 GBP:n/t lupamaksun koh-
tuullisuutta tai suhteellisuutta (ks. asia 395/87, Tournier, tuomio 13.7.1989,
Kok. 1989, s. 2521).

Komissio viittdd tutkineensa tiltd osin, saivatko kantajan jisenet 1.4.1990 alkaen
British Coalin tarjouksen kannalta katsoen British Coalin hintoihin verrattavissa
olevia hintoja ja oliko niilld kohtuullisten lupamaksujen ansiosta samanlainen mah-
dollisuus paistd sihkontuotantoon tarkoitetun hiilen markkinoille kuin British
Coalilla.
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Uusien ehtojen ansiosta kantajan jisenten kate myynnistd sihkontuottajayrityksille
lisdantyl komission mukaan yli 20 prosenttia verrattuna niiden aikaisempiin
bruttomiiriin. Koska kantajan miltddn jasenyritykseltd ei ole saatu sellaisia konk-
reettisia tietoja todellisista tuotantokustannuksista, joista kivisi ilmi, ettd kustan-
nuserot asettaisivat ne epiedulliseen kilpailuasemaan, komissiolla ei ollut kiytet-
tdvissddn mitddn perustetta, joka olisi osoittanut sen piitelmien jirjenvastaisuuden.

Arvioidakseen British Coalin tarjouksen yhteensopivuutta perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohdan kanssa komissio otti erityisesti huomioon British Coalin
lakiin perustuvan velvollisuuden huolehtia hiilen saatavuudesta julkisen intressin
turvaamiseksi, sen omistusoikeuden hiileen ja kantajan 13.5.1988 ja 25.5.1990 pii-
vityissd kirjeissddn antamat lausunnot, joiden mukaan 11 GBP:n/t ja 6 GBP:n/t
lupamaksut olivat hyviksyttivia.

Binder Hamlynin kertomus ei komission mukaan perustunut NALOO:n jiseniltd
saatuihin kirjanpitotietoihin, vaan siini esitettiin kolme British Coalin julkaistuista
tilinpditostiedoista saatua kuvitteellista ekstrapolaatiota. Tdssd kertomuksessa ei
otettu huomioon lupamaksun kahta tavoitetta, jotka ovat toimiluvan myontimi-
seen ja lupamaksun perimiseen liittyvien hallinnollisten kustannusten kattaminen
ja tuoton maksaminen British Coalin omistusoikeudesta.

Kertomuksessa tehtiin tiettyji muunnoksia, joiden tarkoituksena oli tukea
NALOO:n jisenten perusteluita, ilman etti ndille muunnoksille olisi esitetty tosi-
seikkoihin liittyvdd tai tilastollista perustaa. Lisiksi todisteet, joille kertomus
perustuu, ovat peridisin riidanalaisessa paitdksessi tarkoitettua ajanjaksoa edelti-
neelti ajalta.

Komissio huomauttaa, etti vaikka se myonsi British Coalin ja NALOO:n jisenten
toiminnan laajuuden erot, se ei ole erityisesti hyviksynyt, ettd toimiluvan saanei-
den avolouhosten toimintakustannukset olisivat 20 prosenttia British Coalin kus-
tannuksia suuremmat. Yhtiilti komissiolla ei nimittiin ollut ollut kiytettivissiin

II-1059



140

142

TUOMIO 24.9.1996 — ASIA T-57/91

mitdin tietoja NALOO:n jisenten kustannuksista. Toisaalta tietyt seikat osoittivat,
ettd asianomaiset yritykset olivat edelleen tehneet voittoa, vaikka ne maksoivat
lupamaksuja, joiden suuruus saattoi olla 16 GBP/t. Komissio korostaa tiltd osin,
ettd toimiluvan haltijoiden tuotanto on kasvanut jatkuvasti vuodesta toiseen.

-

Komissio korostaa, ettd toisin kuin kantaja viittid, British Coal ja toimiluvan saa-
neet kaivokset eivit kilpaile samoista hiilivaroista, koska British Coal ei ole kiin-
nostunut pienistd hiiliesiintymistd. British Coalilla ja pienilld kaivosyrityksilli on
erilaiset toimintatavat, kuten kantaja itsekin on todennut 29.3.1990 piivityn vali-
tuksensa 10 kohdassa.

Se, ettd toimiluvan saaneissa avolouhoksissa louhitaan hiiltd lihempina maanpintaa
olevista esiintymistid, joissa siirrettivien maakerrosten maari louhittua hiilitonnia
kohden on merkittivisti pienempi, ylittda kaikki British Coalin laajemmasta toi-
minnasta koituvat suurtuotannon edut. Toimiluvan saaneiden kaivosten tilanne
muuttui sen jilkeen, kun vuoden 1990 Coal Industry Actilla kymmenkertaistettiin
niiden esiintymien suurin sallittu maird, joita kyseiset kaivokset saattoivat hyo-
dyntad. NALOO:n jisenten mahdollisuuden hyddyntii esiintymii pitdisi nikyi
louhitun hiilen miardssd, mitd Binder Hamlynin kertomuksessa, jossa kisitelldin
ainoastaan 1.4.1990 edeltinyttd tilannetta, ei oteta huomioon.

British Coal lisd4, ettd kertomuksen merkittivin piirre on se, etti siini on kiytetty
oletettuja eroja toimiluvan haltijoiden kustannusten laskemiseen, vaikka
NALOO:lla ja epiilemittd myos Binder Hamlynin kertomuksen laatijoilla on tiy-
tynyt olla kiytettivissiin tiedot niiden todellisista kustannuksista. British Coal
pitdd epitodennikoisend sitd, ettei toimiluvan saaneiden yritysten todellisia kustan-
nuksia kuvaavia lukuja olisi annettu komission kiyttodn, jos ne olisivat tukeneet
NALOO:n valitusta. NALOO halusi mieluummin tehdi piatelmii British Coalin
julkaisemista tilinpdatostiedoista ja laatia keinotekoisia ja epitarkkoja ekstrapolaa-
tioita.
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British Coal korostaa, ettei sellaiselle kisitykselle ole mitddn perustetta, ettd toimi-
luvan haltijoiden kiinteit kustannukset tonnilta olisivat merkittdvisti sen omia
kiinteitd kustannuksia suuremmat. Ei ole nidytetty toteen, ettd toimiluvan haltijoille
atheutuisi esiintymien hankinnasta kustannuksia, jotka ovat suurempia kuin British
Coalin kustannukset. Se seilkka, etti toimiluvan saaneiden kaivosten louhiman hii-
len m#ird hehtaaria kohti on pienempi kuin British Coalin kaivosten, ei vilttimattid
merkitse kustannusten nousua, koska seki British Coalille etti toimiluvan saaneille
tuottajille tirkein tekiji on maakerrosten ja louhitun hiilen vilinen suhde.

British Coal korostaa my®s kustannustensa olevan selvisti suuremmat kuin toimi-
luvan saaneiden yritysten ja sisiltivin pesuun, sekoitusten tekoon ja sopimusten
tiytintédnpanon valvontaan liittyvid kustannuksia. Lisiksi sen yleiskustannuksiin
51sa1tyy osuus maan alla louhimisesta aiheutuvia yleiskustannuksia seki useita
menoerii, joita toimiluvan saaneilla tuottajilla ei ole.

British Coalin mukaan Binder Hamlynin kertomuksessa kiytetyssd ensimmaisessi
laskentatavassa, joka koski British Coalin kustannuksiin laskettua lisdysti, jitettiin
huomiotta se seikka, etti toimiluvan saaneiden yritysten tuottama hiili on British
Coalille kuuluvaa omaisuutta. Lisiksi 37 prosentin kate on laskettu mielivaltaisesti,
ja se perustuu toimintakustannusten ja myyntihintojen vertailuun yhden vuoden
ajalta. Minkédnlaista johdonmukaista selitystd ei ole annettu niille perusteille, joi-
den vuoksi olisi sovellettava titi kateprosenttia perimiskustannuksiin lupamaksun
suuruuden mairittimiseksi. Tissd laskentatavassa kiytetidin etenkin British Coalin
kustannuksia koskevia oletuksia, jotka ovat tdysin perustecttomia.

Binder Hamlynin kertomuksessa arvostellaan British Coalin mukaan tiettyji sen
laskentatapojen puutteita ja erityisesti toimiluvan saaneita tuottajia koskevien tie-
tojen viitettyd puuttumista. Vaikka kertomuksessa kisitellddnkin nditd puutteita,
siind el kuitenkaan kiytetd toimiluvan saaneita tuottajia koskevia todellisia lukuja
vaan esitetddn niiden sijasta ”jirkevid oletuksia”,
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Lopuksi British Coalin liikevoittoon perustuvalla laskentatavalla pyritdin mukaut-
tamaan timi voitto “eri hintoihin, joita voidaan saada toimiluvan saaneilta yrityk-
siltd, sekd eri kustannuksiin, joita niille yrityksille aiheutuu”. Kertomuksessa kiy-
tettiin kuitenkin 15 prosentin kustannuseroa, joka oli my&s mielivaltaisesti valittu.

Kantaja vastaa, ettei se pidi asianmukaisena British Coalin lakiin perustuvien vel-
vollisuuksien selvittimisti, silld missiin lain sidnndksessi el anneta British Coalille
oikeutta kiyttdi vddrin madridvad asemaansa toimiluvan saaneita tuottajia kohtaan.
Komissio ei myoskain selittinyt, miksi se vetosi British Coalin hiiliesiintymii kos-
kevaan omistusoikeuteen ja miten timi omistusoikeus vaikuttaa lupamaksun suu-
ruuden kohtuullisuuteen.

British Coal on kantajan mukaan tavallisesti madrinnyt mahdollisimman suuren
lupamaksun, jota ei koskaan ole vihennetty muutoin kuin kanteiden tai viran-
omaisten tutkimusten perusteella. On mahdotonta viittia NALOO:n hyviksy-
neen minkd tahansa lupamaksun kohtuullisuuden: tillainen ehdollinen hyviksymi-
nen riippui sellaisten muiden edellytysten tiyttymisestd, jotka eivit tiyttyneet.

Toisin kuin komissio viittid, Binder Hamlynin kertomuksen laatijat eivit pitineet
British Coalin ja toimiluvan saaneiden yritysten kustannusten erona 20:td prosent-
tia vaan 15:td prosenttia, ja kertomuksessa otetaan huomioon British Coalin omis-
tusoikeus ja toimilupajirjestelmin toimintaan liittyvit hallinnolliset kustannukset.

Moittiessaan Binder Hamlynin kertomusta siitd, ettid se perustui British Coalin
eiki NALOO:n kustannuksiin, komissio toimi sekd epijohdonmukaisesti ettd
sekavasti, koska British Coalin kustannusrakennetta on koko tutkimuksen ajan
pidetty viitearvona.
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Komissio ei kantajan mukaan koskaan ole pyytinyt kantajaa antamaan tiedoksi
omia kustannuksiaan, mikd johtuu useista syisti.

Kaikille kohtuullisen yhteniisen lupamaksun miirittimiseksi ainoa jarkevi lihto-
kohta oli nimittiin alan suurimman tuottajan eli British Coalin kustannukset.
Lisaksi British Coal laski lupamaksun suuruuden omien kustannustensa perus-
teella, vaikka silld oli kiytettdvissddn toimiluvan perusteella toimivan alan yksityis-
kohtaiset kustannukset, koska se hoiti toimituslupajirjestelmii, jonka perusteella
toimitusluvan saaneiden yritysten oli toimitettava sille kustannuksiaan koskevia
tietoja. Myos riidanalaisessa pddtoksessid kiytettiin British Coalin kustannuksia
vertailupohjana lupamaksun asianmukaisuuden miidrittimiseksi.

Komissio ei kantajan mukaan ollut koskaan huomauttanut sen laskentatavan epi-
asianmukaisuudesta, jonka mukaan British Coalin kustannukset olivat laskelman
perusteina ja jonka mukaan British Coalin avolouhosten ja toimiluvan saaneiden
yritysten avolouhosten toimintakustannusten vilinen erotus vihennettiin niisté.
Jos komissio oli milloin tahansa katsonut, ettd sekd kantajan ettd sen itsensd kiyt-
timi menetelmd oli epitarkka, oli kisittimitdntd, ettd se oli pitdnyt sitd asianmu-
kaisena koko menettelyn ajan eiki ollut pyytinyt kantajaa toimittamaan sen jisen-
ten kustannuksia koskevia tietoja sellaisen vertailupohjan luomiseksi, jonka
perusteella lJupamaksun kohtuullisuus voitaisiin paitelld.

Mybs British Coalille lasketut louhintakustannukset, siltd osin kuin British Coal
kiyttdd toimilupasopimusten lisiksi louhintalupajirjestelmid yksityisten yritysten
osalta, kuvastavat erittdin ankaraa kilpailutilannetta.

Sitd vastoin kantajan jisenten kustannukset eivit vilttimitta kuvaa koko alan kus-
tannuksia, koska kantaja ei edusta kaikkia Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimi-
luvan saaneita avolouhostoimintaa harjoittavia yrityksii. Koska toimiluvan saancet
yritykset harjmttavat uscita eri t01m1nto]a, ohs1 mahdotonta saada 1uotettav1a kes-

on aina myonnetty, ettdi NALOO:n on mahdotonta saada luotettavia ja merkityk-
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sellisid kustannustietoja, jotka koskisivat koko toimiluvan perusteella toimivaa yri-
tyssektoria. Vaikka tietojen saamista pidettiisiinkin mahdollisena, niiden kerddmi-
nen olisi vienyt runsaasti aitkaa, maksanut paljon ja edellyttinyt Yhdistyneen
kuningaskunnan kaikkien toimiluvan saaneiden tuottajien yhteistoimintaa. Kan-
teen nostamishetkelld seki kantajalle etti komissiolle oli selvii, ettd pakottavien
miidrdaikojen takia tillainen menettely ei ollut mahdollinen.

157 Joka tapauksessa kantaja on eritellyt ja laskenut omien kustannustensa ja British

158

159

160

Coalin kustannusten viliset erot. Asiantuntijat ovat tehneet timin tydn, jota
komissio ei missiin vaiheessa asettanut kyseenalaiseksi. Se seikka, ettd komissio oli
kiyttinyt osan vastineestaan toimiluvan perusteella toimivan yrityssektorin ja Bri-
tish Coalin kustannusten vilisten erojen selvittimiseen, osoittaa, etti timi oli osa-
puolten vilisten keskustelujen pohjana koko tutkimuksen kestoajan.

Binder Hamlynin kertomus oli paremmin ajan tasalla kuin riidanalaisen piditoksen
tiedot: kun komissio kiytti 1.4.1990 edeltivdi aikaa koskevia British Coaliin liit-
tyvid tietoja, joissa jitettiin huomiotta toimiluvan haltijoiden omat kustannukset,
kantaja kiytti myos 1.4.1990 edeltivii aikaa koskevia tietoja, jotka oli saatu British
Coalin julkisista tilinpitostiedoista, mutta niitd muunnettiin sen vuoksi, ettd voi-
tiin ottaa huomioon toimiluvan haltijoiden omat kustannukset.

Komission viite, jonka mukaan British Coal ja toimiluvan perusteella toimiva yri-
tyssektori eivit kilpaile samoista esiintymistd, on kisittimiton: NALOO:n esitti-
mistd asiakirjoista kiy selvisti ilmi, ettd British Coal kieltiytyy antamasta toimilu-
pia sellaisten esiintymien osalta, jotka kiinnostavat sit3, ja British Coal on itsekin
todennut ndin.

Komissio ei kantajan mukaan ole ymmirtinyt kustannusten ja hiilikaivoskuilun
syvyyden vilisti suhdetta: se seikka, etti toimiluvan haltija voi louhia hiiltd ai-
noastaan sellaisista kaivoksista, jotka eivit ole kovin syvid, on melkoinen rajoitus
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eikd etu. Niin ollen jirjestelmd hankaloittaa toimiluvan haltijoiden toimintaa ja
rajoittaa niiden mahdollisuuksia jakaa kiinteitd kustannuksiaan. Joka tapauksessa
250000 tonnin miirillinen rajoitus on edelleen British Coalin ja toimiluvan
perusteella toimivan yrityssektorin vilisen kilpailun vakava rajoitus, miki
komission olisi pitinyt my6ntid ainakin tutkimuksen alussa.

Kannattavuuden osalta Binder Hamlynin kertomuksessa otettiin huomioon lupa-
maksua koskevassa selvityksessi kaivosten suuruuden kasvaminen, joka oli mah-
dollista toimiluvan haltijoille vuoden 1990 Coal Industry Actin perusteella.

Lisiksi yksityisid tuottajia mitd ilmeisemmin haittaa se, ettd British Coal ci maksa
lupamaksuja ja saa hiilestd sahkontuottajilta hinnan, joka ylittdd 12 prosenttia toi-
miluvan haltijoiden saaman hinnan.

NALOO huomauttaa, etti toimiluvan perusteella toimivaa yrityssektoria koskevat
tilastotiedot civit milliin tavoin osoita, ettd timi sektori kukoistaisi taloudellisesti.
Joka tapauksessa kysymys ei ole siitd, ovatko toimiluvan haltijat jatkaneet toimin-
taansa tai parantaneet tilannettaan tiettyni aikana, vaan siitd, olisiko niiden tilanne
ollut vield parempi ja niiden tuotanto vield merkittivimpi, jos lupamaksu olisi alun
perin ollut pienempi ja asianmukaisempi.

NALOO vastaa British Coalin viitteeseen, jonka mukaan Binder Hamlynin ker-
tomuksessa el oteta huomioon kantajan alun perin 20 prosentiksi arvioimaa toi-
mintakustannusten eroa, etti tilintarkastajien nimenomaiscna tchtivini oli laatia
tiltd osin karkea ja varovainen arvio kertomuksen johtopaitdsten vahvistamiseksi.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd riidanalaisen pai-
téksen mukaan sihkéntuottajien toimiluvan saaneille yrityksille maksaman hinnan
nostaminen 157 p:yyn/Gj ja lupamaksun alentaminen 11 GBP:sti/t 5,50 tai
6 GBP:hen/t 1.4.1990 alkaen paransi huomattavasti toimiluvan saaneiden avolou-
hoksia hyédyntavien yritysten bruttokatteita.

Niin ollen komissio arvioi, etti ottaen huomioon voiton, jonka British Coal
oli saanut avolouhostoiminnastaan tilivuoden 1989/1990 aikana ja joka
perustui 160 p:n/G;j tuloihin, joita ei ollut kiistetty, uusi lupamaksu ei ollut
perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan vastainen, vaikka oli olemassa eroja,
jotka johtuivat erityisesti British Coalin ja toimiluvan saaneiden yritysten
avolouhosten kokoeroista.

Kantaja on 29.3.1990 tekeminsi valituksen liitteessi G esitetyn ja British Coalin
tilivuotta 1988/1989 koskevien virallisten tilinpitostietojen mukaan tehdyn, toi-
miluvan saaneiden avolouhoksia hy&dyntivien yritysten kustannusselvityksen
perusteella tehnyt sen piitelmin, ettd 11 GBP:n/t lupamaksu oli liian korkea ver-
rattuna 8,50 GBP:hen/t (34 p/Gj) ja ettd sihkontuottajien tuolloin tarjoama hinta
120 p/Gj oli liian alhainen verrattuna 8,50 GBP:hen/t (34 p/Gj).

Kantajan valituksen tarkoituksena oli parantaa kaiken kaikkiaan 68 p:1l4/Gj jisen-
tensd tilivuonna 1988/1989 vallinneita yritystoiminnan edellytyksia.

Yhtiiltd sihkontuottajien toimiluvan saaneille yrityksille maksamia hintoja koro-
tettiin kuitenkin 157 piyyn/Gj 1.4.1990 lihtien, eli niitd korotettiin 37 p:a/Gj ver-
rattuna edelli mainittuun aikaisempaan hintaan 120 p/G;j. Toisaalta 11 GBP:in/t
(44 p/G;j) lupamaksua alennettiin 5,50 tai 6 GBP:hen/t (24 p/Gj) samasta paivisti
alkaen, eli alennus oli noin 20 p/G;.

II - 1066



NALOO v. KOMISSIO

170 Tdmin perusteella kantaja on saanut jisentensi toimiluvan saaneiden avolouhosten

171

172

173

174

yritystoiminnan edellytyksiin selvin kokonaisparannuksen, jonka arvo on noin
57 p/G;j.

Kuten komissio on todennut riidanalaisen pidtdksen 53 kohdassa ilman ettd kan-
taja olisi kiistinyt titd seikkaa, toimitussopimus merkitsi lisiksi British Coalille
alhaisempia hintoja kuin ne, jotka se oli saanut sihkontuottajilta aikaisemmin,
joten toimiluvan saaneiden avolouhoksia hyddyntdvien yritysten suhteellinen
asema parantui.

Niin ollen ei nidytd siltd, ettd noin 11 p:n/Gj ero (68 p/Gj—57 p/Gj) kantajan
lopullisesti saamien kokonaistulosten (37 p/Gj + 20 p/G;j) ja kantajan valituksensa
liitteessd G asettaman tavoitteen (34 p/Gj + 34 p/Gj) vililld olisi yksinddn sellai-
nen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi ensi nikemiltd paitelld
komission ilmeisesti jittineen noudattamatta perustamissopimuksen 66 artiklan
7 kohtaa riidanalaista paatdksestd tehdessddn.

On kuitenkin tutkittava, ovatko kantajan esittimit todisteet ja perustelut sellaisia,
joiden perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kumota tekeminsi
alustavan paitelmin.

Ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd kaikki kolme kanta-
jan kiyttdimid lupamaksua koskevaa laskentatapaa, joilla pyrittiin osoittamaan rii-
danalaisen lupamaksun liiallisuus ja kiistiméin riidanalaisen paitdksen lainmukai-
suus, perustuvat British Coalin tilastoihin 31.3.1991 padttynyttd tilivuotta
1990/1991 edeltineilti tilivuosilta.
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Ensimmaisen laskentatavan osalta Binder Hamlynin kertomuksen laatijat vahvista-
vat kertomuksensa 4.5 kohdassa, ettd he ovat nojautuneet British Coalin tilivuotta
1989/1990 koskeviin toimintakustannuksiin.

Kertomuksen 5.14 kohdassa todetaan toisen laskentatavan osalta, etti “koska tili-
vuoteen 1990/1991 liittyvid tietoja ei ole vield saatavilla, on oletettu, ettd kulut oli-
vat samat kuin tilivuoden 1989/1990 kulut ottaen huomioon, etti nima luvut olivat
samansuuruiset neljan edellisen tilivuoden aikana”.

Kolmannen laskentatavan osalta Binder Hamlynin kertomuksessa oletetaan
samoin, ettd British Coalin liikevoitto on pysynyt samana tilivuodesta 1989/1990
tilivuoteen 1990/1991 eli 13,34 GBP:ni/t.

Kantaja ei kuitenkaan voinut perustellusti nojautua pelkistiin edellisend, 31.3.1990
paattyneend tilivuonna kirjatuista British Coalin avolouhostoiminnan tuloksista
tilivuodelle 1990/1991 ekstrapoloituihin tietoihin osoittaakseen British Coalin
1.4.1990 jilkeen perimin 5,50 tai 6 GBP:n/t lupamaksun liiallisuuden.

Edelldi mainitusta kantajan komissiolle osoittamasta 6.12.1991 piivitysti kirjeesti
kiy nimittéin ilmi, ettd tilivuoden 1990/1991 aikana kirjatut British Coalin avolou-
hostoiminnan tulokset eroavat merkittivisti edellisen tilivuoden tuloksista,
koska kyseisten avolouhosten litkevoitto vihentyi 13,34 GBP:sti/t 8,86 GBP:hen/t
muun muassa niiden toimintakustannusten kasvun vuoksi.

Lisdksi sen sijaan, etti kantaja olisi esittinyt jisentensi todelliset toimintakustan-
nukset osoittaakseen lupamaksun liiallisuuden, se huomautti vastauksensa 25 koh-
dassa, ettei silli ollut kustannuksista luotettavia ja merkityksellisii tietoja, jotka
koskisivat koko toimiluvan perusteella toimivaa yrityssektoria.
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Kantaja on myds tismentinyt, ettei silld ollut kiytettdvissidn luotettavia keskimid-
raisid toimintakustannuksia, jotka olisi saatu yksittdisiltd toimiluvan saaneilta yri-
tyksiltd, koska nimi harjoittavat useita eri toimintoja, muun muassa tie- ja
vesirakennus-, kuljetus- ja kiinteistdtoimintaa, ja ettd jokainen niistd jakoi kustan-
nukset eri tavoin, koska ainoa Yhdistyneessi kuningaskunnassa toimiva “puhdas”
avolouhosyritys oli British Coal.

Lisiksi kantaja on todennut 29.3.1990 tekeminsa valituksen liitteessi G, ettd kaik-
kien toimipaikkojen toimintakustannukset poikkeavat toisistaan ja ettd sen vuoksi
yhden tuottajan keskimiiriiset kustannukset ovat erilaiset kuin toisen tuottajan
keskimairdiset kustannukset.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole kiytettivissiin vertailu-
aineistoa, joka vahvistaisi kantajan nikemyksen, se ei timin vuoksi voi nojautua
ainakaan kantajan viitteeseen, joka koskee British Coalin avolouhostoiminnan ja
toimiluvan saaneiden yritysten toimintakustannusten eroa, jonka kantaja arvioi
valituksessaan 20 prosentiksi ja jonka se alensi myohemmin Binder Hamlynin ker-
tomuksessa 15 prosenttiin ilman muita perusteita kuin tilintarkastajille annettu
nimenomainen kehotus kiyttdd karkeaa ja varovaista arviota kertomuksensa pii-
telmien tukemiseksi.

Kuten kantaja toteaa kanteensa 3.9 kohdassa, suurin osa toimiluvan saaneista kai-
voksista toimii lisiksi lahelld maan pintaa ja hyodyntaa kiytdvid, joista padstiin
suoraan hiiliesiintymille, vihentdikseen investointeja ja toimintakustannuksia.
Kantaja on 29.3.1990 tehdyn valituksensa 10 kohdassa korostanut my®és, etti sen
jisenet onnistuvat paikallistamaan ne toimipaikat, joilla voidaan korottaa poistet-
tavien maakerrosten miiri verrattuna louhittavan hiilen mddridn vihintdin suhtee-
seen 18:1. Kantajan itsensi miclestdi maakerrokset ovat kuitenkin padasiallinen
avolouhostoiminnasta suoraan aiheutuva muuttuva kustannus.

Niin ollen on selvid, cttd tilintarkastajien asiantuntijalausuntoa, jolla pyritiin
osoittamaan riidanalaisen lupamaksun liiallisuus, ei ole tehty British Coalin tili-
vuotta 1990/1991 koskcvicn tilinpdatostictojen eiki NALOO:n jiseniltd saatujen
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskain voi hyviksyi edelli mainit-
tua kantajan viitettd, jonka mukaan Binder Hamlynin kertomuksessa osoitettaisiin
lupamaksun liiallisuus riippumatta kiytetystd laskentatavasta ja joka nojautuu
*tilintarkastajien lausuntoon, joka perustuu British Coalin tilinpidtokseen seki
kantajan jéseniltd saatuihin tilinpditdstietoihin”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei erityisesti voi arvioida riittivin pite-
visti kantajan ehdottamaa ensimmiisti laskentatapaa, joka perustuu siihen, ettd
British Coalin avolouhostoimipaikkojen katetta sovelletaan lupamaksun perimisti
koskeviin kustannuksiin.

Ensiksi, kantaja ei voi osoittaa tilivuoden 1989/1990 osalta toteamansa British
Coalin avolouhostoiminnan 37 prosentin katteen yksinkertaista ekstrapolointia
tilivuodelle 1990/1991 perustelluksi, koska niiden toimipaikkojen toiminnan
tulokset ovat muuttuneet tilivuodesta toiseen, kuten edelld on todettu.

Toiseksi, vaikka oletettaisiin, ettd British Coalin avolouhosten kate oli ollut 37 pro-
senttia tilivuoden 1990/1991 aikana, kantaja ei anna mitiin perusteluja eiki selityk-
sid, joiden perusteella voitaisiin hyviksyi timin saman katteen soveltaminen Bri-
tish Coalin lupamaksun perimisti koskeviin kustannuksiin.

Kolmanneksi, kantajan ehdottamassa ensimmiisessi laskentatavassa ei oteta huo-
mioon muun muassa yleiskustannuksia, joita British Coalille vilttimitti aiheutuu
hiilen louhimisesta syviltd maan sisilti, miki on kuitenkin British Coalin toimin-
nan pidasiallisin osa, eikd kustannuksia, joita sille asetetaan laissa sen yleishysdyl-
lisen tehtdvin perusteella ja joita toimiluvan saaneiden yritysten ei tarvitse maksaa.
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Toisin kuin kantaja viittdd vastauksensa 23 kohdassa, ei kaiken kaikkiaan niytd
siltd, etti suositellussa laskentatavassa otettaisiin huomioon British Coalin hiilti
koskevan omistusoikeuden tuottoa koskevaa tekijid, jonka vastineena on lupa-
maksu ja jonka perusteltavuutta kantaja ei periaatteessa ole kiistinyt.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi mydskddn katsoa, ettd ne pditelmir,
jotka kantaja tekee kiyttien toista laskentatapaa eli sitd laskentatapaa, jota British
Coal vahvistaa kiyttivinsi, olisi ndytetty toteen.

Yhtailtd Binder Hamlynin kertomukseen liitetyssd taulukossa arvioidaan toimilu-
van haltijoiden tuotanto- ja kuljetuskulut (delivered costs) erotuksetta 156 p:ksi/Gj
tilivuosien 1989/1990 ja 1990/1991 ajalta.

Timi toimintakustannusten ennallaanpysyminen antaa syyn epiilld, etteivit Binder
Hamlynin kertomuksen laatijat ole ottaneet kantajan viitteen mukaisesti laskelmis-
saan huomioon vuoden 1990 Coal Industry Actin mukaista toimiluvan saaneiden
yritysten toimipaikkojen suurimman sallitun koon kymmenkertaistumista, minki
johdonmukaisena seurauksena pitiisi olla ndiden toimipaiklojen toimintakustan-
nusten muuttuminen tilivuodesta toiseen.

Toisaalta kantaja ei ole kyennyt tukemaan vakuuttavasti viitettddn, jonka mukaan
toimiluvan saanciden avolouhoksia hyddyntivien yritysten keskimddriisten toi-
mintakustannusten perusteella toinen laskentatapa johtaisi negatiiviseen lupamak-
suun,
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Téltd osin kantaja on vastauksensa 25 kohdassa ilmoittanut olevansa kykenemitdn
esittdimiin luotettavia tietoja toimiluvan saaneiden yritysten keskimiiriisistd kus-
tannuksista yksittiisten yritysten osalta tai kokonaisuutena.

Lisdksi kantaja arvioi 29.3.1990 tekeminsi valituksen liitteessi G toimiluvan halti-
joiden toimintakustannukset yli 135 p:ksi/Gj lisiamilli British Coalin avolouhos-
ten tilivuoden 1988/1989 toimintakustannuksiin 20 prosenttia, kun Binder Hamly-
nin kertomuksessa puolestaan arvioidaan samojen toimipaikkojen kustannukset
136 p:ksi/Gj kaivoksella (146 pin/Gj toimituskulut mukaan lukien) lisidmalld
ainoastaan 15 prosenttia British Coalin avolouhosten saman tilivuoden 1988/1989
toimintakustannuksiin.

Koska tillaiset laskelmat ovat likimiiriisii ja jopa ristiriitaisia, ei niin ollen voida
pitdd toteenniytettyind niitd paitelmid, jotka kantajan mielesti voidaan perustel-
lusti tehdd kiyttimilld lupamaksun toista laskentatapaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei katso, etti myoskiin niitd viitteitd olisi
tuettu pétevisti, joita kantaja esittdd kiistidkseen komission riidanalaisen lupamak-
sun kohtuullisuuden toteamiseen kiyttimin kolmannen laskentatavan asianmukai-
suuden.

Osoittaakseen, ettd timin kolmannen laskentatavan mukaan olisi piiteltivi, ettd
toimiluvan saaneet yritykset eivit voineet tehdi voittoa maksaessaan 5,50 tai
6 GBP:n/t lupamaksun, kantaja mainitsee, etti Binder Hamlynin kertomuksen laa-
tijat ovat ottaneet huomioon British Coalin avolouhosten saaman voiton tonnia
kohti suhteuttamalla voiton toimiluvan saaneiden yritysten perimien eri hintojen
sekid niiden maksamien erilaisten kustannusten mukaan.
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Téllainen esitys ei kuitenkaan voi olla hyviksyttivissd, koska kantaja viittdd muu-
toin, ettei se ole voinut saada luotettavia ja merkityksellisii tietoja toimiluvan saa-
neiden yritysten kustannuksista yksittdisten yritysten osalta eikd kokonaisuutena.

Lisiksi British Coalin ja toimiluvan saaneiden yritysten avolouhosten toimintakus-
tannusten vilinen ero, jonka Binder Hamlynin kertomuksen laatijat ovat arvioineet
17 p:ksi/Gj tilivuodelta 1990/1991, ei perustu mihinkddn tarkistettavissa olevaan
todelliseen perusteeseen.

Tiltd osin Binder Hamlynin kertomuksen laatijat ovat arvioineet timén oletetun
eron 17 p:ksi/Gj my®6s tilivuodelta 1989/1990. Koska British Coalin avolouhosten
toimintakustannukset arvioitiin erotuksetta 111 p:ksi/Gj molemmilta tilivuosilta
1989/1990 ja 1990/1991, kuten kertomuksen liitteessi 1 todetaan, tdtd kertomusta
luettaessa ei edelleenkiin ilmene, ettd sen laatijat olisivat missiin tapauksessa otta-
neet huomioon siti, ettd vuoden 1990 Coal Industry Actin voimaantulon jilkeen
toimiluvan haltijoilla oli mahdollisuus louhia hiiltd avolouhoksista, joiden suurin
sallittu koko oli kymmenkertainen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole esittinyt pitevid tosiseikkoja viit-
teidensi tueksi.

On kuitenkin todettava, etti Yhdistyneen kuningaskunnan pysyville edustajalle
28.8.1990 lihettimissiin kirjeessi komissio oli arvioinut, ettid British Coalin tuol-
loin perimi 7 GBP:n/t lupamaksu vaikutti joka tapauksessa liian suurelta.

Tami viite, joka muutoin oli esitetty alustavasti, liittyi kuitenkin sellaiseen talou-
delliscen toimintaympiristddn, jossa sihkdntuottajien toimiluvan saancille tuotta-
jille maksamat hinnat olivat selvisti alemmat kuin 1.4.1990 korotetut hinnat.
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Komissio on siis voinut lainmukaisesti katsoa riidanalaisessa paatoksessd, ettd lupa-
maksu, jota silld vilin oli alennettu 5,50 tai 6 GBP:hen/t, ei ollut niin suuri, ettd se
olisi ollut lainvastainen ottaen huomioon sen, etti sihkdntuottajat olivat nostaneet
toimiluvan saaneille yrityksille maksamansa hinnan 157 p:yyn/Gj 1.4.1990 alkaen.

Kantaja on lisiksi itse ilmoittanut British Coalille 13.5.1988 osoittamassaan kir-
jeessd, ettd se pitdisi avolouhoksilta perittivii lupamaksua kohtuullisena, jos Bri-
tish Coal alentaisi tuolloin perityn 13,50 GBP:n/t summan 11 GBP:hen/t.

Toisin kuin kantaja viittdi, tastd kirjeesti ei ilmene, etti timin suostumuksen, joka
annettiin ottaen huomioon kaikki tuolloin vallinneet olosuhteet, edellytykseni olisi
ollut muiden edellytysten tiyttyminen.

As1ak1rJ01sta ja erityisesti kantajan vastauksista ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kysymyksiin kdy ilmi, ettd kun lupamaksua alennettiin 13,50 GBP:std/t
11 GBP:hen/t, sahkontuottajlen toimiluvan saaneille tuottajille maksamat hinnat
olivat huomattavasti alemmat kuin 1.4.1990 korotetut hinnat.

Lisiksi kantaja on itse mydntinyt komissiossa kiydyn menettelyn aikana, etti
vihdinen hintaero British Coalille ja yksityissektorille tarjottujen hintojen
vililld voisi olla kohtuullinen British Coalin koon vuoksi ja etti 5 pin/Gj ja jopa
10 p:n/G;j hintaero saattoi olla perusteltu.

Kantajan viitettd, jonka timd esitti 6.12.1991 piivityssi kirjeessddn sen jilkeen,
kun British Coalin liikevoitto oli pudonnut 31.3.1990 piittyneen tilivuoden
13,34 GBP:std/t 8,86 GBP:hen/t 31.3.1991 paittyneend tilivuonna, on pidettivi
tehottomana.
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Sen lisiksi, etti tilli seikalla ei missdin tapaukséssa voi olla todistusarvoa, koska
toimiluvan saaneiden avolouhosten todellisia liiketoiminnan tuloksia ei voida ottaa
huomioon, asiakirjoista kiy ilmi, ettd komissiolla olisi ollut kdytettivissidn nimi
viimeksi mainitut luvut riidanalaista piatosti tehdessddn.

Koska kantaja ei ole esittdnyt riittdvin vakuuttavia vastakkaisia todisteita, kantajan
komission toimenpiteiden jilkeen todellisuudessa saamien ehtojen kokonaisuuden
ja kantajan valituksessaan ja erityisesti sen liitteessi G asettamien tavoitteiden
vililld edelleen vallitseva ero ei sellaisenaan anna aihetta piitelld, ettd komissio olisi
ilmeisesti jittinyt noudattamatta perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohtaa ar-
vioidessaan, ettd British Coalin toimiluvan saaneilta avolouhoksilta 1.4.1990 alkaen
perimi 5,50 tai 6 GBP:n/t lupamaksu ei ollut niin suuri, ettd se olisi kyseisen mdi-
riyksen vastainen ottaen huomioon sen, etti sihkéntuottajat olivat korottaneet
toimiluvan saaneille yrityksille maksamaansa hintaa 1.4.1990 ldhtien ja alentancet
British Coalille maksamaansa hintaa.

Edelli esitetyn perusteella ensimmiinen kanneperuste on hylittivi.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 4 artiklan d alakobhdan
sekd 60 ja 65 artiklan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd pidasiallisesti, ettd riidanalaisessa padtSksessi on ilmeisesti jitetty
noudattamatta perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohtaa sekd 60 ja 65 artiklaa,
koska siind ei ole sovellettu niitd midrayksid riidanalaiseen lupamaksuun.
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— Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa

Kantaja viittad ensiksi, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohdassa, jossa
kielletddn rajoittavat menettelyt, joilla pyritiin jakamaan markkinoita ja kiytti-
miin niitd hyviksi, annetaan kielto, joka on riippumaton perustamissopimuksen
muista médrdyksistd. Tami artikla on kantajan mukaan perustavanlaatuinen mia-
rdys, jolla perustetaan yhteisén yhteismarkkinat ja yhteiset tavoitteet ja johon
perustamissopimuksen 60 ja 67 artiklan kilpailusdannét perustuvat.

Komissio, jota British Coal piiasiallisesti tukee, vastaa riidanalaisessa paitoksessi
valvoneensa, ettd perustamissopimuksen perusperiaatteet mddrittelevii 2, 3 ja
4 artiklaa noudatettiin, ja noudattaneensa oikeuskiytinnén mukaisesti myos nii-
den periaatteiden soveltamismenettelyi, sellaisena kuin se on miiritelty perusta-
missopimuksen 66 artiklan 7 kohdassa (asia 13/57, Wirtschaftsvereinigung Eisen-
und Stahlindustrie ym. v. korkea viranomainen, tuomio 21.6.1958, Kok. 1958,
s. 261; yhdistetyt asiat 27/58, 28/58 ja 29/58, Compagnie des Hauts Fourneaux et
Fonderies de Givors ym. v. korkea viranomainen, tuomio 10.5.1960, Kok. 1960,
s. 501, 523 ja asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea
viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1, 75). Koska komissio on tehnyt
asianmukaiset pditelmit perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan perusteella,
sen ei ole ollut tarpeen tutkia niiti samoja seikkoja perustamissopimuksen muiden,
yleisempien artikloiden perusteella.

— Toisen kanneperusteen toinen osa

Toiseksi kantaja viittdd, etti 60 artiklaa sovelletaan British Coalin menettelyyn
vahvistaa lupamaksu, jonka periminen avolouhoksilta vaikutti vilittémisti sen
kykyyn ostaa toimiluvan saaneiden yritysten tuottamaa hiilti. Hiilentuotannosta
maksettava lupamaksu vaikuttaa vilittomisti hintaan, jolla toimiluvan haltijat
myvyvit hiiltd. Joka tapauksessa 60 artikla on laadittu riittivin viljisti, jotta sithen
sisiltyy se, ettd madriivi tuottaja, kuten British Coal, vahvistaa lupamaksun.
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Komissio ja British Coal kiistivit sen, ettd perustamissopimuksen 60 artikla kos-
kisi hiilenmyyjien hintaa koskevia menettelyja hiilenostajia kohtaan, ottaen huo-
mioon kyseisen artiklan sanamuodon ja sen perusteella syntyneen johdetun
oikeuden. Perustamissopimuksen 60 artiklaa ei sovelleta louhintalupiin eikd ndihin
toimilupiin sisiltyviin lupamaksuihin ja maksuehtoihin. Ndmi lupamaksut eivit
ole hiilenostajien vaan hiilti louhivien yritysten hiilen omistajille maksamia
suorituksia. Se seikka, etti lupamaksu vaikuttaa hinnanmuodostukseen ei ole
merkityksellinen 60 artiklan kannalta.

Joka tapauksessa British Coal ei komission ja British Coalin mielestd harjoittanut
ostajana syrjintdi lupamaksua maksavien toimiluvan saaneiden kaivosten vililld,
koska lupamaksut olivat kaikille samat.

~— Toisen kanneperusteen kolmas osa

Kantaja huomauttaa, ettd jos pelkkd lupamaksun maksamiseen velvoittavan lausek-
keen olemassaclo ei riko 65 artiklaa, perimilld liian korkeaa 1upamaksua tillaisen
lausekkeen perusteella voidaan rikkoa siti, koska toimilupasopimus rajoittaa tuol-
loin huomattavasti kilpailua markkinoilla. Se seikka, ettd komissio on tehnyt
piitelminsi66 artiklan 7 kohdan rikkomisesta, ei vapauta sitd tutkimasta British
Coalin lupamaksun vahvistamismenettely# 65 artiklan kannalta.

Komissio ja British Coal vastaavat, ettd kantaja on 15.2.1991 ja 14.3.1991 piivi-
tyissi kahdessa kirjeessidn tyytynyt vain vetoamaan perustamissopimuksen
65 artiklaan British Coalin toimilupien my&ntdmisti koskevan jérjestelmin yhtey-
dessi, vaikka toimilupien my®dntiminen on nimenomaisesti jitetty riidanalaisen
piitoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Perustamissopimuksen 65 artiklaan ei ollut
vedottu lupamaksun suuruuden osalta.

Joka tapauksessa komissio oli perustellut riidanalaisen padtdksen perustamissopi-
muksen 66 artiklan 7 kohdan perusteella, eikd sen tarvinnut tutkia kaikkia muita
mahdollisia viitteit.
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British Coal lisdi, ettd komissio hylkisi lupamaksun liiallisuutta koskevan kanne-
perusteen perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohdan perusteella ja ettd komissio
olisi varmasti tehnyt saman piitelmin 65 artiklan perusteella. Joka tapauksessa
komissiolla oli tarvittaessa mahdollisuus tehdi p#itds perustamissopimuksen

-65 artiklan ja/tai 66 artiklan 7 kohdan perusteella, kuten se on tehnyt EY:n perus-

tamissopimuksen 85 ja/tai 86 artiklan perusteella (asia 85/76, Hoffman-La Roche v.
komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s.461, 116 kohta). Tdssi tapauksessa
66 artiklan 7 kohta oli ilmeisesti kaikkein asianmukaisin miiriys, minki NALOO
on myontinyt 5.9.1990 pdivityn vaatimustensa yhteenvedon 8 kohdassa.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan 5.9.1990 komission pyynnostd tekemisti vaatimustensa yhteenvedosta
ilmenee kantajan nimenomaisesti korostaneen, etti 66 artiklan 7 kohta kattaisi
kaikki rikkomiset”, eli niiden miirdysten rikkomiset, joista British Coalia moitit-
tiin.

Koska komissio oli timin perusteella tutkimuksessaan ja oikeudellisessa erittelys-
sadn keskittynyt tdhin viimeksi mainittuun miiriykseen, kantaja el voi viittid
kumoamiskannettaan tukeakseen, etti sen valituksen hylinneessi riidanalaisessa
paitdksessd el ollut sovellettu perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohtaa seki 60
ja 65 artiklaa riidanalaiseen lupamaksuun.

Erittdin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 4 artiklan
miiriyksid sovelletaan itseniisesti ainoastaan tarkempien miiriysten puuttuessa.
Silloin kun ne toistetaan tai niitd sdinnelldan perustamissopimuksen muissa mai-
riyksissd, samaan miirdykseen liittyvad lainsiddintdi on tutkittava kokonaisuu-
tena ja sovellettava eri oikeussdintdjd samanaikaisesti (ks. mm. yhdistetyt asiat 7/54
ja 9/54, Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises v. korkea
viranomainen, tuomio 23.4.1956, Kok. 1956, s. 53; em. asia Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie ym. v. korkea viranomainen; asia C-128/92, Banks, tuo-
mio 13.4.1994, Kok. 1994, s.1-1209, 11 kohta ja em. asia Hopkins ym., tuomion
16 kohta).
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Koska perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohta pannaan tiytint66n 66 artiklan
7 kohdassa (ks. em. asia Banks, tuomion 12 kohta), riidanalaisessa pditSksessi on
siis katsottava sovelletun samanaikaisesti nditd kahta mairdystd, vaikka paatoksessi
nojaudutaan nimenomaisesti ainoastaan 66 artiklan 7 kohtaan valituksen hylkddmi-
sen perustelemiseksi.

Perustamissopimuksen 60 artiklaa ei sovelleta British Coalin myéntimiin hiilen-
louhintalupiin, koska timin miiriyksen sisiltyminen perustamissopimuksen V
lukuun osoittaa, etti se koskee ainoastaan vilpillistd ja syrjivdd menettelyd tuottei-
den hinnanasetannassa.

Siltd osin kuin British Coal myéntii louhintalupia, sitd ei kuitenkaan voida pitdi
tuotteiden myyjini (ks. em. asia Banks, tuomion 13 kohta).

Kanneperusteen siiti osasta, joka perustuu perustamissopimuksen 65 artiklan
soveltamisen laiminly®éntiin, on erityisesti todettava, ettid kantaja on vasta kantees-
saan viittinyt, etti ”jos pelkki lupamaksun maksamiseen velvoittavan lausekkeen
olemassaolo ei riko 65 artiklaa, perimill liian suurta lupamaksua tillaisen lausek-
keen perusteella voidaan rikkoa sitd, koska toimilupasopimus rajoittaa tuolloin
huomattavasti kilpailua markkinoilla, mikd on vilitén seuraus toimilupasopimuk-
sen tdytintdonpanosta”.

Kantaja oli nimittdin aikaisemmissa kirjelmissiin vedonnut 65 artiklaan ainoastaan
British Coalin ja sihkdntuottajien vililli tehdyn toimitussopimuksen osalta, vaikka
timi sopimus ei kuulu riita-asian kohteeseen, ja yleisen louhintalupajirjestelmin
osalta vetoamatta kuitenkaan erityisesti riidanalaisen lupamaksun mahdolliseen ris-

Timin perusteella ja ottaen huomioon kantajan edelli mainitun toteamuksen,
jonka mukaan perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohta kattoi kaikki British
Coalin riidanalaiset menettelyt, kantaja ei voi moittia komissiota siitd, ettei timi
ole antanut ratkaisua riidanalaisen lupamaksun suuruuden yhteensopivuudesta
perustamissopimuksen 65 artiklan kanssa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa my®os, etti yhteiséjen tuomio-
istuin on katsonut, ettd komissio saattoi oikeutetusti toteuttaa rikkomisen totea-
mista koskevan menettelyn EY:n perustarmssoplmuksen 85 tai 86 artiklan perus-
teella sellaisen sopimuksen osalta, jossa midrdivéssi markkina-asemassa olevan
yrityksen sopimuskumppaneille asetettiin velvoitteita, jotka tiyttivit mairiivin
markkina-aseman viirinkiyton tunnusmerkiston ja jotka saattoivat koskea myds
85 artiklaa ja erityisesti sen 3 kohtaa (em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio,
tuomion 116 kohta).

On myos katsottava, etti komissiolla oli tissi tapauksessa mahdollisuus arvioida
riiddanalaisen lupamaksun suuruutta pelkistiin perustamissopimuksen 66 artiklan
7 kohdan perusteella, silli tima mairiys on perustellusti saattanut vaikuttaa komis-
siosta sopivimmalta kisiteltivin asian hahmottamiseksi.

Komissiolla oli erityiset perusteet menetelli niin, koska kantaja oli nimenomaisesti
kehottanut komissiota toimimaan ndin 5.9.1990 esittimaissddn vaatimustensa
yhteenvedossa. Téltd osin kantaja itse vahvisti kanteensa 4.108 ja 4.109 kohdassa,
ettd “yhteisdjen tuomioistuin on todennut 85 ja 86 artiklan muodostavan yhden
yhteniisen, samoja pdimairii tavoittelevan ETY:n perustamissopimuksen osan” ja
ettd “vastaavaa sddntod sovelletaan EHTY:n perustamissopimuksen osalta, koska
kaikilla kilpailusddnnoilld (ja niin ollen my®s 65 ja 66 artiklalla) pyritdan toteutta-
maan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklassa mairitellyt padmaarit”,

Siltd osin kuin kanta]a el ole esittinyt numerotietoja, joiden perusteella voitaisiin
osoittaa 5,50 tai 6 GBP:n/t lupamaksun suuruuden lainvastaisuus perustamissopi-
muksen 66 artiklan 7 kohdan kannalta, kantaja ei ole mydskiin antanut komis-
siolle tietoja, joiden perusteella timi voisi tutkia saman lupamaksun suuruuden
lainmukaisuutta 65 artiklan kannalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohdan
sekd 60 ja 65 artiklan ilmeistd noudattamatta jittamistd koskeva kanneperuste on
hylittivi.
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3. Kolmas kanneperuste, joka koskee ballinnollista menettelyi

Kantajan kolmas kanneperuste on kolmiosainen.

Kolmannen kanneperusteen ensimmiinen osa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittis, ettd vaikka komissio hylkiisi valituksen, sen on tutkittava todisteet
tiydellisesti. Alkuperiisen, 29.3.1990 tehdyn valituksen liitteestd G ilmenee, ettd
komissiolla oli kidytettdvissdin p:ind/Gj ilmaistuja numerotietoja British Coalin ja
toimiluvan saaneiden yritysten avolouhosten toimintakustannusten vilisestd erosta,
joka arvioitiin vhintdin 20 prosentiksi. Kantajan mukaan komissiolle oli valituk-
sen jittdmisestd lihtien selvid, ettd timi ero oli “ydinongelma” seki tosiseikkojen
ettd oikeudellisten seilkkojen osalta.

Riidanalaisessa pditoksessd ei kuitenkaan otettu kantaa Binder Hamlynin kerto-
mukseen eikd siind osoitettu millddn tavoin komission ottaneen viitteensi mukai-
sesti huomioon kaikki vastineessaan mainitsemansa seikat. Komissio on kantajan
mukaan niin ollen kieltdytynyt ottamasta huomioon niitd asian kannalta merkityk-
sellisid todisteita, joita kantajat sille esittivit ja jotka osoittivat objektiivisesti ja
uskottavasti, ettd pddtelmit, jotka komissio oli tehnyt 21.12.1990 piivityssi kir-
jeessddn olivat epitarkkoja ja kestdimittdmii.

Komission kantajalle tiltd osin esittimi moite todistusaineiston esittimisesti liian
myohiddn on kantajan mukaan perusteeton ja lisiksi vaikea ymmairtdd, koska
komissio edelleen viittdd hyviksyneensd ja tutkineensa nimi todisteet.

Komissio ja British Coal kiistavit, cttd olisi tarpeen erotella niité tilanteita, joissa
komissio tekee kilpailua rajoittavan menettelyn lainvastaisuuden toteavan paatdk-
sen, niistd tilanteista, joissa sc kidyttid toimivaltaansa hyviksyi tai hylitd valituk-
sen.
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Viimeksi mainitussa tapauksessa valittajan tehtivini on esittdd viitettddn tukevat
tosiseikat (asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992,
s. I11-2223, 79 kohta). Erityisesti silloin, kun komissiolla on yksinomainen paitos-
valta perustamissopimuksen 65 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan osalta, sen velvol-
lisuutena on tutkia tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka valittaja on sille esittanyrt,
ja annettava ratkaisu siitd, onko kilpailusiinto;ji rikottu (asia 210/81, Demo-Studio
Schmidt v. komissio, tuomio 11.10.1983, Kok.1983, s.3045, 19kohta ja
asia 298/83, CICCE v. komissio, tuomio 28.3.1985, Kok. 1985, s. 1105, 18 kohta) ja
antaa ratkaisu valituksesta, jos siti pyydetddn, kuten nyt kisiteltdvissi asiassa
(asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875).

Kantaja kiistid komission ja British Coalin mukaan padasiallisesti ne tosiseikat, joi-
den perusteella komissio on piitellyt 1.4.1990 jilkeen sovellettavan lupamaksun
olevan kohtuullinen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvini on tiltd
osin tutkia komission alun perin esittimi todistusaineisto ja midritelld niiden seik-
kojen olemassaolo, jotka jirkevisti ajatellen tukevat komission viitteiti ja ratkai-
sua.

Kantaja on kuitenkin itse jittinyt ilmoittamatta komissiolle toimiluvan saaneiden
avolouhoksia hyddyntivien yritysten taloudelliset perustiedot yksittdisten yritys-
ten osalta tai kokonaisuutena, vaikka se olisi helposti voinut hankkia ne. Kantaja
on mieluummin tehnyt piitelmid sekd keinotekoisia ja epitarkkoja ekstrapolaa-
tioita British Coalin julkaisemista tilinpaitostiedoista.

Vaikka komissiolla ei ollut velvollisuutta tutkia Binder Hamlynin kertomusta, joka
esitettiin komissiolle vasta silloin, kun timi oli juuri laatimassa paitosehdotusta
lopulliseen muotoon, miti NALOO ei voinut olla tietimitti, se kuitenkin tutki
kertomuksen ja katsoi, ettei kertomus sisiltinyt sellaista tietoa, jonka perusteella
komission olisi pitinyt muuttaa paitelmidin, ja ilmoitti tistd kantajalle.

Kantajan perustelut ovat epijohdonmukaisia, koska kantaja sanoo olevansa
vakuuttunut esitettyjen todisteiden todistusarvosta antaen niin ymmarti, ettd lisa-
tutkimusten tekeminen olisi ollut turhaa, kun se toisaalta viittai, ettd se seikka,
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ettei komissio ollut todennut British Coalin menettelytapojen olevan lainvastaisia,
vol johtua ainoastaan kyseisen toimielimen perusteettomasta laiminlyénnisti sen
pidittiydyttyd suorittamasta lisitutkimuksia.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja viittdd yhtadled, ettd komissio on kieltdytynyt ottamasta huomioon kanta-
jan sille toimittamaa asian kannalta merkityksellistd ja vakuuttavaa aineistoa, ja toi-
saalta ilmoittaa olevansa kykenemitdn esittimiin luotettavia tietoja toimiluvan
saaneiden yritysten toimintakustannuksista yksittdisten yritysten osalta tai koko-
naisuutena. Niin ollen kantajan lausumat eivdt tue tutkittua kanneperustetta,
vaikka kantaja on itse arvioinut, etti tillaiset tiedot olisivat ratkaisevia.

Kanteen 4.40 ja 4.137 kohdan ja vastauksen 7 kohdan mukaan komissio on lisdksi
ilmoittanut kantajalle "ettd se katsoi, ettei Binder Hamlynin kertomus ollut asian
kannalta merkityksellinen”, *ettd se ei ottaisi sitd huomioon lopullisessa paitokses-
siin” ja ettdi “sen osalta, oliko komissio tutkinut todisteita, vastattiin, etteivit

todisteet olleet asian kannalta merkityksellisia”.

Tissid tapauksessa viitteessid kiistetdan lopuksi jilleen riidanalaisen piddtdksen
perusteltavuus. Kuten kahden ensimmaiisen kanneperusteen tutkimuksesta kuiten-
kin ilmenee, ei ole todettu, etti komissio olisi ilmeisesti jittinyt noudattamatta
niitd perustamissopimuksen miariyksii, joihin kantaja on vedonnut.

Kanneperusteen ensimmiinen osa on niin ollen hylattivi.
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Kolmannen kanneperusteen toinen osa

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvioi, etti riidanalainen piitds olisi kumottava silli perusteella, ettd
komissio ei ole tehnyt perinpohjaista tutkimusta toimiluvan perusteella toimivan
yrityssektorin tuotantokustannuksista eiki erityisesti pyytinyt selityksid sille tdltd
osin toimitetusta todistusaineistosta, vaikka seki kantaja ettd komissio itse riidan-
alaisessa pditoksessi myonsivit, ettd nimi kustannukset olivat ratkaisevia sen ar-
vioimiseksi, oliko perustamissopimuksen 66 artiklan 7 kohtaa rikottu.

Kantaja viittad lisiksi, ettei komissio ole miirinnyt British Coalia toimittamaan
sille todisteita, joiden perusteella voitaisiin arvioida valituksen tehneiden yhteenliit-
tymien komissiolle toimittamien todisteiden merkityksellisyyttd. British Coalille ei
koskaan annettu tiedoksi Binder Hamlynin kertomukseen sisiltynytti todistusai-
neistoa, joten British Coalilla on ollut tilaisuus esittd4 niistd huomautuksiaan vasta
oikeudenkiynnissi.

Komissio kiistii perusteellisen tutkimuksen laiminlyontid koskevan viitteen.

British Coal toteaa, etti tirkein puuttuva osatekiji ei ollut British Coalin todistus
vaan kantajan omien jisentensi taloudellista tilannetta kuvaava puolustusaineisto,
jolla olisi voitu perustella kantajan viitteiti. British Coal ei olisi koskaan voinut
esittdd tallaisia todisteita.
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Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (ks. em. asia Automec v. komissio, tuo-
mion 79 kohta) valittajan tehtivini on esittdd komissiolle valituksensa perustana
olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Kantaja, jolla olisi pitinyt olla kiytettdvissidn alkuperdistietoja, on kuitenkin
ilmoittanut, ettei kykene esittimiin luotettavia tietoja toimiluvan saaneiden kai-
vosten toimintakustannuksista yksittdisten yritysten osalta tai kokonaisuutena.

Vaikka oletettaisiin kantajan viitteen mukaisesti, ettd British Coalilla oli toimitus-
lupa]arjestelman hoitajana kiytettdvissdén kantajan jésenten toimintakustannuksia
koskevia tictoja, ei tdssd tapauksessa néyti siltd, ettd komissiolla olisi ollut velvol-
lisuus vaatia British Coalilta tillaisia tietoja.

Kantajan olisi sitd vastoin pitinyt kerdtd maksullisen toimiluvan saaneilta hiiltd
louhivilta jiseniltiin todellisia toimintakustannuksia koskevat tiedot ja toimittaa ne
komissiolle, jolloin timi olisi voinut arvioida niiti eroja, joita ndissi kustannuk-
sissa mahdollisesti oli verrattuna British Coalin avolouhosten toimintakustannuk-
siin.

Missdin tapauksessa ci ollut tarpeen toimittaa Binder Hamlynin kertomusta British
Coalille.

Yheiiled el ole kiistetty komission ilmoittaneen kantajalle, ettei se pitdnyt Binder
Hamlynin kertomusta asian kannalta merkityksellisena.
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Toisaalta asiakirjoista ilmenee British Coalin pitineen kantajan valitukseen anta-
massaan vastauksessa mahdollisesti parempana, etti kantaja ilmoittaisi jasentensi
keskimairiiset kustannukset, jolloin saataisiin tarkempi luku kuin liitteessi G nou-
datetulla laskentatavalla, joka — sellaisena kuin se siini oli kuvattu — oli ehdot-
toman varmasti vairi tapa.

On kuitenkin selvii, ettd kuten liite G, Binder Hamlynin kertomus et perustu
louhintaluvan saaneiden avolouhosten toimintakustannusten keskiarvoon vaan Bri-
tish Coalin kustannusten ekstrapolaation, johon on lisitty 15 prosentin arvioitu
ero.

Niin ollen kantaja ei voi moittia komissiota siitd, ettei timi ole tutkinut perusteel-
lisesti toimiluvan saaneiden kaivosten tuotantokustannuksia.

Niin ollen kanneperusteen toinen osa on hylittivi.

Kolmannen kanneperusteen kolmas osa

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia. Komis-
sio on esittinyt kirjallisessa menettelyssi seikkoja, joita ei ollut koskaan aikaisem-
min annettu tiedoksi kantajalle, ja nimid seikat olivat koskeneet sellaisia aiheita,
joista kantaja ei ollut koskaan saanut tosiasiallisesti esittid huomautuksiaan. Erityi-
sesti komissio ei ollut koskaan asettanut kyseenalaiseksi laskentatapaa, jonka lih-
tokohtana olivat British Coalin kustannukset ja jossa otettiin huomioon British
Coalin ja toimiluvan saaneiden yritysten avolouhosten kustannusten viliset erot.
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Komissio ei ollut missddn vaiheessa esittinyt kantajalle erityisid huomautuksia tai
kriittisia arvioita, joita Binder Hamlynin kertomus mahdollisesti oli herittinyt
komission piirissi. Jos se halusi hyldtd todisteita, sen olisi pitinyt esittdad hylkaa-
misen syyt kantajalle, jotta tdimi olisi voinut esittid huomautuksensa.

Vaikka komissio oli periaatteessa ilmoittanut tisti elokuussa 1990, se oli laiminly&-
nyt sellaisen kuulemisen jarjestimisen, jossa kantajalla olisi ollut mahdollisuus
esittdi todisteitaan sellaisessa tilaisuudessa, johon myés British Coalilla olisi ollut
mahdollisuus osallistua.

Komissio siti vastoin katsoo noudattaneensa tarkasti perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohdassa mairiteltyji menettelytapoja, joihin ei sisilly kuulemisme-
nettelyi. Se antoi erityisesti kantajalle tiyden vapauden esittii nikemyksensi. Kan-
taja osallistui useisiin komission jirjestamiin kokouksiin, ja kantajan kanssa kdytiin
runsasta kirjeenvaihtoa. Vaikka komissio oli 21.12.1990 piivityssi kirjeessddn aset-
tanut kahden viikon miériajan vastausten antamiseen, kantaja jatkoi kirjeenvaihtoa
komission kanssa noin viiden kuukauden ajan ja esitti huomautuksiaan, joista suuri
osa ei liittynyt millddn tavoin alkuperiiseen valitukseen.

Vaikka Binder Hamlynin kertomus saapui komissiolle vasta kuuden kuukauden
kuluttua pidtdsehdotuksesta, komissio oli kuitenkin tutkinut sen mutta ei ollut
todennut, etti sen perusteella olisi voitu miiritelli avolouhosten todellisia kustan-
nuksia. Kantaja ei kielli komission ilmoittaneen sille, ettei pitinyt Binder Hamly-
nin kertomukseen sisiltyneitd tietoja sellaisina, jotka voisivat vaikuttaa parhaillaan
valmisteltavana olleeseen piitoksen lopulliseen sanamuotoon. Komissiolla ei siis
mielestddn ollut minkainlaista velvollisuutta antaa kertomusta tiedoksi British
Coalille.

Toisin kuin kantaja viittdd, se seikka, ettd komissio ei riidanalaisessa padtdksessiin
nojaudu hallinnollisessa menettelyssi saamaansa todistusaineistoon, ei merkitse
sitd, etti kantajalta olisi evitty oikeus tulla kuulluksi (yhdistetyt
asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie
ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s.1663, 100—103 kohta ja
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asia T-66/89, Publishers Association v. komissio, tuomio 9.7.1992, Kok. 1992,
s. I1I-1995, 65 kohta ja siti seuraavat kohdat), koska tosiseikkojen todistusarvon
arviointi on eri asia kuin komission suorittama valituksen tutkiminen (asia 27/76,
United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, 257 kohta).

British Coal kiistdi, ettet NALOO:la olisi ollut kohtuullista mahdollisuutta tulla
kuulluksi. Valittajalla ei ollut oikeutta vaatia kuulemistilaisuuden jirjestimistd tai
British Coalin lisnioloa kyseisessi tilaisuudessa vaan enintiin oikeus esittdd kirjal-
lisia huomautuksia komission paitosehdotuksesta. Kantajalla oli kuitenkin
enemmin kuin riittdvisti mahdollisuuksia ajaa asiaansa.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettid komission jirjestima menettely, jonka tarkoituksena on val-
voa, ettd yritykset noudattavat kilpailusddntéji, ei ole kontradiktorinen menettely
valituksen tehneen yrityksen ja kyseisen menettelyn kohteena olevan yrityksen
valilld. Tamin vuoksi ne kaksi yritysti, joita asia koskee, eivit ole menettelyn kan-
nalta samanlaisessa tilanteessa, eikd valittaja voi vedota nithin puolustautumisoi-
keuksiin, jotka on annettu toiselle yritykselle ja joiden nojalla tilld on oltava mah-
dollisuus esittdd nikemyksensi niistd vaitteistd, joita mahdollisesti voidaan kiyttdd
sitd vastaan, seki nididen viitteiden perusteena olevista asiakirjoista (yhdistetyt
asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987,
Kok. 1987, s. 4487, 19 kohta).

Tamin vuoksi valituksen tehnyt yritys ei voi vedota muodollisen kuulemistilaisuu-
den jirjestimisti koskevaan oikeuteen, ennen kuin komissio hylkdi sen tekemin
valituksen.
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Komissiolla on tdssi tapauksessa ollut vield vihemmain perusteltua aihetta katsoa
kantajan kuulemisen olleen vilttimitdnti, koska kantajalla ei oman arvionsa
mukaan ollut sellaista ratkaisevaa todistusaineistoa, jolla se olisi voinut perustella
viitteitddn.

Kantajalla oli lisiksi todellisuudessa mahdollisuus esittdd asianmukaisesti nike-
myksensd ennen riidanalaisen piitdksen tekemisti.

Asiaan liittyvistid tosiseikoista ja erityisesti kantajan ja komission yksikoiden vili-
sesti kirjeenvaihdosta nimittiin ilmenee tiltd osin, etti kantajalla on ollut runsaasti
tilaisuuksia esittdi nikemyksensi riidanalaisen lupamaksun suuruuden lainmukai-
suuteen liittyvistd keskeisestd kysymyksesti.

Komissio totesi nimittiin Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten kompro-
missitarjouksen hyviksymisti koskeneessa, 30.10.1990 piivityssi kirjeessddn, ettei
ollut syyti asettaa kyseenalaiseksi lupamaksua, joka ei ollut niin suuri, etti silld
olisi estetty tehokkaita yrityksii tekemistd voittoa tai ettid silld olisi heikennetty
merkittdvisti niiden kilpailuasemaa, kun otettiin huomioon niiden hiilestd saamat
hinnat. Kantajalla oli kuitenkin ensimmiinen tilaisuus kiistdd timd pidtelmi
komissiolle 7.11.1990 osoittamassaan kirjeessi.

Kuten komission edelld mainitusta 21.12.1990 esitetysti alustavasta kannanotosta,
jossa pidosin toistettiin 30.10.1990 esitetyt padtelmit, ilmenee, komissio on lisiksi
tismentinyt ottavansa lopullisesti kantaa asiaan vasta tutkittuaan huomautukset,
joita kantaja mahdollisesti halusi esittdi.

Kuten kantaja itse myonsi kanteensa 4.133 ja 4.145 kohdassa, silld oli toinen mah-
dollisuus esittdd yksityiskohtaisia, kirjanpitotiedoilla tuettuja perusteluita suoraan
edelld mainitussa alustavassa kannanotossa esitetyistd perusteista.
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Kuten kantaja kanteensa 3.59 ja 3.60 kohdassa kuitenkin itse toteaa, “on selvii, ettd
[riidanalainen] p#dtds on pidosin sellainen kuin [21.12.1990 piivityn] kirjeen
perusteella voitiin aavistaa” ja ettd komissio on tissi kirjeessd "antanut lupamaksun
kohtuullisuutta koskevan ratkaisun, jossa vedotaan samoihin oikeudellisiin seik-
koihin samanlaisin sanamuodoin kuin [riidanalaisen] paitdksen 72—74 kohdassa™.

Kantajalla oli 14.3.1991 piivityssi kirjeessdin vield kolmas mahdollisuus arvostella
komission nikemysti ja ilmoittaa toimittavansa tille todistusaineistoa vaatimus-
tensa tueksi heti, kun tillainen aineisto olisi kiytettivissi.

Kantajalla oli lopuksi neljas mahdollisuus esittii Binder Hamlynin kertomuksessa
vksityiskohtaisia kirjanpitotietoja, jotka sen mielesti olisivat vahvistaneet komis-
sion 21.12.1990 piivityssa kirjeessdin tekemien ja riidanalaisessa paatoksessa péi-
osin toistamien paitelmien virheellisyyden.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin el erityisesti voi hyviksyid kantajan vii-
tettd, jonka mukaan komissio ei ollut kertaakaan hallinnollisen menettelyn aikana
kiistanyt laskentatapaa, jonka lihtokohtana olivat British Coalin kustannukset ja
jossa otettiin huomioon British Coalin ja toimiluvan saaneiden yritysten avolou-
hosten kustannusten viliset erot.

Komission 21.12.1990 piivityn kirjeen 45 kohdasta kiy piin vastoin ilmi, ettd
komissio ainoastaan katsoi tuolla hetkelld, ettd British Coalin ja toimiluvan saanei-
den yritysten avolouhosten toimintaedellytysten viliset erot eivit olleet sellaisia,
ettd niiden vuoksi ei olisi ollut mahdollista pitii riidanalaista lupamaksua kohtuul-
lisena.
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Niin ollen kanneperusteen kolmas osa on hylattava.

Edell esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hyldttivi kokonaan.

4. Neljis kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pidtéksen riittimadttomid perus-
teluja

Kantajan kanneperuste on kolmiosainen.

Neljannen kanneperusteen ensimmiinen osa

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

komissio oli pitinyt 5,50 tai 6 GBP:n/t lupamaksua hyviksyttivind, Pidtoksen
perusteella asianomaisilla henkil®illi ei ollut mahdollisuuksia saada tietdd syitd, joi-
den vuoksi komissio ei ollut puuttunut asiaan vihentiikseen lupamaksua enem-
min, eiki tuomioistuimella mahdollisuutta valvoa taloudellisia tosiseikkoja tai olo-
suhteita,

Komissio ei kantajan mielestd voinut perustellusti arvioida riidanalaisen pidtdksen
74 kohdassa lupamaksun lainmukaisuutta perustamissopimuksen 66 artiklan 7 koh-
dan kannalta pitimilli lihtSkohtana British Coalin kustannusrakennetta, kun
komissio 72 kohdassa vahvisti perusteen, joka nojautui toimiluvan saaneiden yri-
tysten tuotantokustannuksia koskevaan selvitykseen. Komissio ei erityisesti selit-
tinyt, mitd tarkoitettiin kisitteilld “tehdd voittoa” ja “merkittivd kilpailuaseman
heikennys”.
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Riidanalaisessa paitoksessi ei kantajan mielestd esitetty syitd, joiden perusteella
komissio ei ottanut huomioon British Coalin ja toimiluvan saaneiden yritysten
avolouhosten kustannusrakenteiden vilisii eroja, vaikka komissiolla oli hallussaan
asian kannalta vilittdmisti merkityksellistd todistusaineistoa, joka osoitti painvas-
taista, ja vaikka komissio oli riidanalaisen paitoksen 74 kohdassa myontinyt, ettd
kustannusten vililli oli merkittivid eroja.

Riidanalaisen piitoksen 72 kohdassa ei mainittu, etti komissio oli ottanut huo-
mioon vastineessa kisitellyt tosiseikat ja viitteet. Se, oliko niin tehty, ei kiy
selvdsti ilmi riidanalaisesta piitoksesti, joka ndin ollen on kantajan mielestd
riittdmattomaisti perusteltu.

Komissio, jota British Coal piiasiallisesti tukee, vastaa esittineensd selvisti
pédtelmiensd perusteet perustamissopimuksen 5ja 15 artiklan mukaisesti ja
oikeuskdytinndssi edellytetyllid tavalla eikid katso olevansa velvollinen tutkimaan
kaikkia hallinnollisessa menettelyssi esitettyji tosiseikkoja tai oikeudellisia
seikkoja koskevia kysymyksii (asia 14/61, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens
en Staalfabricken v. korkea viranomainen, tuomio 12.7.1962, Kok. 1962, s. 485;
yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Heintz van Landewyck ym. v. komissio,
tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s.3125, 66 kohta; asia 86/82, Hasselblad v.
komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 883, 17 kohta ja yhdistetyt asiat 43/82 ja
63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 22 kohta).

Kanteessa jitetddn tiysin huomiotta komission riidanalaisessa paatoksessi esittima
lupamaksun kohtuullisuutta koskeva tarkkaan mietitty piittely. Komissio otti eri-
tyisesti huomioon sen, etti toimiluvan saaneille yrityksille oli vilttimitdntd saada
vertailukelpoiset hintachdot ja samanlainen piisy sdhkéntuottajille toimitettavaa
hiiltd koskeville markkinoille. Kantaja toisti ainoastaan sen, ettd komissio oli pitd-
nyt Binder Hamlynin kertomusta liian vihimerkityksellisen.

British Coal toteaa lisiksi, etti viite, jonka mukaan komissio ei ole noudattanut
riidanalaisen piitoksen 72 kohdassa mainittua edellytystd, on perusteeton. Komis-
sio on riidanalaisessa paitoksessi ainoastaan todennut, ettd lupamaksu oli vain yksi
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maksua yhdessa kaikkien muiden sellaisten asian kannalta merk1tykselhsten teki-
joiden kanssa, joilla oli vaikutuksia 1.4.1990 lzhtien.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen, myés EHTY:n perustamissopimusta koskeviin tapauksiin sovellet-
tavan oikeuskdytinnén mukaan asianomaiselle henkil6lle vastainen pddtds on
perusteltava toisaalta niin, etti se, jolle pd4tds on osoitettu, saa tietdd, miksi padtds
on tehty, puolustaakseen tarvittaessa oikeuksiansa ja voidakscen tutkia, onko
pAdtds asianmukainen, ja toisaalta niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat val-
voa piitdksen laillisuutta (asia 8/83, Bertoli v. komissio, tuomio 28.3.1984,
Kok. 1984, s. 1649, 12 kohta; asia T—44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992,
Kok. 1992, s. 1I-1, 42 kohta ja asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuo-

mio 29.6.1993, Kok. 1993, s. I1-669, 30 kohta).

Perustellessaan kilpailusdintdjen soveltamisen varmistamiseksi tekemiddn padtoksid
komission ei kuitenkaan tarvitse ottaa kantaa kaikkiin valittajien kyseisten siintd-
jen rikkomisen toteamista koskevan vaatimuksensa tueksi esittimiin tosiseikkoja
koskeviin tai oikeudellisiin kysymyksiin. Sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen kisittely riittdd, joilla on olennainen merkitys padtdksen kannalta (em.
asia La Cinq v. komissio, tuomion 41 kohta; em. Asia Motor ym. v. komissio, tuo-
mion 31 kohta sekd asia 'T-114/92, BEMIM v. komissio, tuomio 24.1.1995,
Kok. 1995, s. I1-147, 41 kohta).

Perustelujen esittdmisti koskevaa vaatimusta on arvioitava tapaukseen liittyvien
olosuhteiden, muun muassa kyseisen toimenpiteen smallon, esitettyjen syiden ja
paatoksentckoon liittyneen tilanteen perustcella (ks. asia 41/83, Italia v. komissio,
tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 873, 46 kohta ja asia T-46/92, Scottish Football v.
komissio, tuomio 9.11,1994, Kok. 1994, s. 11-1039, 19 kohta).
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Toisin kuin kantaja viittéd, riidanalaisen paitoksen perustelukappaleista kiy ilmi,
ettd siind esitetddn ne olennaiset syyt, joiden perusteella komissio ei ole pitinyt
5,50 tai 6 GBP:n/t lupamaksun suuruutta lainvastaisena. Piitos oli riittdvin selked,
jotta kantaja voi saada selville, miksi pddt6s on tehty, ja jotta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi valvoa piitdksen laillisuutta.

Riidanalaisen paitoksen perusteluista kiy nimittdin ilmi, ettd lupamaksua, joka liit-
tyi uusiin toimiluvan saaneille yrityksille taattuihin myyntimiiriin ja noin 20 pro-
sentin suuruiseen korotukseen niiden hiilestd saamiin hintoihin ja jota alennettiin
11 GBP:std/t 5,50 tai 6 GBP:hen/t, ei pidetty niin suurena, ettd se olisi ollut
lainvastainen, ottaen huomioon British Coalin avolouhostoiminnastaan tuolloin
saama liikevoitto ja huolimatta British Coalin ja toimiluvan saaneiden yritysten eri-
laisista toimintatavoista.

Kantaja ei voinut perustellusti viittdd riidanalaisen piitoksen olevan epdjohdon-
mukainen ja sekava, koska riidanalaisessa 72 kohdassa vain mainitaan, etti lupa-
maksun suuruutta ei voida arvioida absoluuttisena lukuna, vaan lupamaksun on
oltava sellainen, ettd tehokkailla yrityksilli on mahdollisuus tehdi voittoa ja ettd
niiden kilpailuasemaa ei merkittivisti heikennet.

Téltd osin komissio ei ole millddn tavoin sulkenut pois mahdollisuutta viitata Bri-
tish Coalin avolouhostoiminnan tuloksiin huolimatta erityisesti toiminnan laajuu-
desta johtuvista British Coalin ja toimiluvan saaneiden yritysten avolouhostoimin-
nan vilisisti eroista.

Komissio saattoi lisiksi viitata ainoastaan British Coalin avolouhoksissa viimeksi
paittyneen tilivuoden aikana tehtyyn liikevoittoon osoittaakseen, ettd 5,50 tai
6 GBP:n/t lupamaksu ei ollut sen mielestd niin suuri, ettd se olisi ollut lainvastai-
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nen, koska siltd puuttuivat toimiluvan saaneiden yritysten tai toimintakustannuksia
koskevat luotettavat tiedot, jotka olisi esitetty yksittdisten yritysten osalta tai
kokonaisuutena.

Komission noudattamaa menettelytapaa niyttdd olevan vaikea arvostella senkin
vuoksi, ettd ainoa jirkevi menettelytapa oli pitdd liht8kohtana alan suurimman
tuottajan, British Coalin avolouhosten toimintakustannuksia, kuten kantaja itsekin
totesl.

Vaikka on totta, etti komissio ei perustellut British Coalin avolouhosten liiketoi-
minnan tulosten kdyttimistd silld, ettei toimiluvan haltijoiden toimintakustannuk-
sia ollut kdytettdvissi, tillainen laiminlydnti ei kuitenkaan ole sellainen, ettd se
tekisi riidanalaisen piitdksen perustelut lainvastaisiksi, koska kantaja ilmeisesti
vilttimittd tiesi timin seikan.

Komissiolla ei ollut velvollisuutta kumota riidanalaisessa paitoksessi nimenomai-
sesti Binder Hamlynin kertomuksessa esitettyjd padtelmid. Kantaja itsekin oli
nimittdin esittinyt timdn asiakirjan ainoastaan alustavana kertomuksena; lisiksi
kertomuksessa esitetiin British Coalin avolouhosten ja toimiluvan saaneiden avo-
louhosten toimintakustannusten vilisen eron olevan 15 prosenttia. Tami prosent-
tiluku jii kuitenkin yhti selittimittémiksi kuin kantajan 29.3.1990 piivityssi vali-
tuksessaan esittdimd 20 prosenttiakin, jonka perusteella komissio ei pitinyt
21.12.1990 esittdmaissidn alustavassa kannanotossa riidanalaisen lupamaksun suu-
ruutta lainvastaisena.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lisiksi komission ilmoittaneen
kantajalle, ettei se pitinyt kertomusta asian kannalta merkitykselliseni.

Kanneperusteen ensimmiinen osa on niin ollen hylattiva.
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Neljannen kanneperusteen toinen osa

Toiseksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pidtoksessi el esitetd myoskddn syitd,
joiden vuoksi komissio ei soveltanut perustamissopimuksen 4, 60 ja 65 artiklaa rii-
danalaiseen lupamaksuun.

Komissio ja British Coal eivit esiti erityisid viitteiti vastauksena kantajan viittei-
siin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kuten toisen kanneperus-
teen tutkimuksesta ilmeni, kantaja kehotti komissiota keskittaimaian valituksen tut-
kinnan ja oikeudellisen erittelynsi pelkistiin perustamissopimuksen 66 artiklan
7 kohtaan ja etti kantaja ei niin ollen voi moittia komissiota siiti, ettei tdimi ole
selittinyt, miksi se jitti muut sellaiset perustamissopimuksen miiriykset kisittele-
mittd, joihin oli vedottu.

Perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohtaa on lisiksi katsottava sovelletun tissd
tapauksessa samanaikaisesti 66 artiklan 7 kohdan kanssa. Riidanalaisen paitoksen
47 kohdan mukaan perustamissopimuksen 60 artiklaa ei voida mydskiddn soveltaa
lupamaksujen perimiseen tuotannosta silli perusteella, etti siti ”selvisti sovelletaan
hintaa koskeviin myyjien menettelytapoihin”.

Lopuksi kantaja ei voi perustellusti moittia komissiota siiti, ettei timi ole selit-
tanyt, miksi se ei soveltanut perustamissopimuksen 65 artiklaa riidanalaiseen lupa-
maksuun, koska kantaja ei ollut edes antanut komissiolle sellaisia tietoja, joiden
perusteella se olisi voinut tutkia riidanalaisen lupamaksun lainmukaisuuden timin
madriyksen kannalta, kuten toisen kanneperusteen kolmannen osan tutkimuksesta

kdy ilmi (ks. edelld 238 kohta).
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Niin ollen kanneperusteen toinen osa on hylittavi.

Neljannen kanneperusteen kolmas osa

Kantaja moittii komissiota my®&s siité, ettei timi ole selittinyt, miksi se ei pitinyt
tarpeellisena pyytii British Coalia esittimiin huomautuksensa valittajien komis-
siolle esittimistd viitteistd.

Komissio ja British Coal eivit esitd erityisid viitteitd vastauksena kanneperusteen
tihdn osaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti komissio lihetti 29.3.1990
piivityn valituksen British Coalille. British Coal puolestaan ldhetti 1.5.1990 kan-
tajan neuvonantajalle yhden kappaleen vastaukseksi esittimistddn huomautuksista,
jotka kantaja on my®s liittdnyt kanteensa liitteeseen 8.

Kolmannen kanneperusteen tutkimuksesta kiy my®ds ilmi, ettd valituksen tutkinta-
menettely ei ole asianomaisten kahden yrityksen vilinen kontradiktorinen menet-
tely ja ettd komissio ei ole pitinyt Binder Hamlynin kertomusta asian kannalta
merkitykselliseni.

Timin vuoksi komissiolla ei ollut tissi tapauksessa minkiinlaista velvollisuutta
antaa Binder Hamlynin kertomusta tiedoksi British Coalille.
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Niin ollen kanneperusteen kolmas osa on hylittivi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljis kanneperuste on hylittivd kokonaan.

5. Viides kannepernste, joka koskee harkintavallan vidrinkdytioi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pi#itds on harkintavallan vidrinkdyton tulosta.
Tdman viitteen tueksi kantaja toistaa neljin edellisen kanneperusteen yhteydessi
esittdimédnsi perustelut.

Komissio, jota British Coal pidasiallisesti tukee, kiistdi sen, ettd kantaja olisi mil-
ld4n tavoin osoittanut riidanalaisella paatokselld tavoitellun eri padmairas kuin se,
johon komissiolla oli toimivalta.

British Coal lisdd, ettd kantaja ainoastaan toistaa arvostelut, jotka timid esitti jo
muiden kanneperustelden yhteydessa esittimitti minkanlaista niyttod, joka voisi
millddn tavoin tukea sen viitteita.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan toimenpide on harkintavallan véirin-
kiyton tulosta vain silloin, kun objektiivisten, asianmukaisten ja yhtipitivien seik-
kojen perusteella on selvii, ettd toimenpide on toteutettu yksinomaan tai ainakin
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ratkaisevilta osin muiden kuin ilmoitettujen pddmaddrien saavuttamiseksi tai perus-
tamissopimuksessa tapaukseen liittyvien seikkojen kisittelemiseksi erityisesti ma-
rityn menettelyn kiertimiseksi (ks. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. I-4023, 24 kohta).

On todettava, ettd kantajan edelli esitettyjen neljin kanneperusteensa tueksi esit-
timit perusteet, jotka on toistettu tutkittavan kanneperusteen yhteydessi, eivit voi
millddn tavoin tukea harkintavallan viirinkdyt6n olemassaoloa.

Kantaja ei nimittdin tismennd, missi muussa kuin riidanalaisessa paitoksessd mai-
nitussa tarkoituksessa komissio olisi kiyttinyt tai vastaavasti jattinyt kdyttdmattd
perustamissopimuksessa sille annettua valtaa.

Tamin vuoksi kanneperuste on hylittiva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylittivd kokonaan.

Oikeudenkiyntikulut

Tydjirjestyksen 87 artiklan mukaan asianomainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan o1keudcnkaynt1kulut jos vastapuoh on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hivinnyt asian ja komissio on vaatinut, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
mukaan lukien viliintulija British Coalin oikeudenkayntikulut.
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TUOMIO 24.9.1996 — ASIA T-57/91

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteen 2, 7 ja 9 kohdassa esitetyt vaatimukset jitetdin tutkimatta.

2) Kantajan muut vaatimukset hylatidin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, mukaan
lukien viliintulija British Coalin oikeudenkiyntikulut.

Briét Lenaerts Vesterdorf

Lindh Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivani syyskuuta 1996.

H. Jung C. P. Briét

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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