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Sprawa C-185/24 [Tudmur]’
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
7 marca 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Oberverwaltungsgericht  fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 lutego 2024 r.
Strona skarzaca:

RL
Druga strona post¢powania:

Republika FederalnasNiemiec

[...]
Rostanowienie
W, postepowaniu sadowoadministracyjnym
RL
Strona skarzaca,
[...]

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec [...]

i Niniejsza sprawa jest oznaczona fikcyjnym nazwiskiem, ktore nie odpowiada prawdziwemu nazwisku strony postgpowania..
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strona przeciwna,

W sprawie prawa do azylu (Syria) — decyzji 0 niedopuszczalno$ci na podstawie
§ 29 ust. 1 pkt 1 lit. a) AsylG i nakazu deportacji do Wioch

11. izba

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-
WESTFALEN (WYZSZEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO DLA KRAJU
ZWIAZKOWEGO NADRENII POLNOCNEJ-WESTFALLY)

[...]

postanowita:

w dniu 14 lutego 2024 r.

Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zostaja skierowane
nastepujace pytania prejudycjalne:

1.

Czy art. 3 ust. 2 akapit drugi rezporzadzenia (UE) nr 604/2013
nalezy interpretowaé, W ten sposob, ze W procedurze azylowej
i wwarunkach “przyjmowania S\wnioskodawcow w panstwie
czlonkowskim,wpierwotnie, wyznaczonym jako odpowiedzialne,
wystepujg wadyssystemowe,»powodujace pojawienie si¢ ryzyka
nieludzkiege dub penizajacego traktowania W rozumieniu art. 4
Karty prtaw podstawowych Unii Europejskiej, jezeli to panstwo
cztonkowskie, napodstawie zarzadzonego przez to panstwo
Zawicszeniayprzyjmowania przekazan co do zasady odmawia na
czash, nigokreslony (wtérnego) przejecia wnioskodawcodw
ubiegajacych si¢ 0 azyl?

W, razic udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
Czy art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr. 604/2013
nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze wynikajace z prawa Unii
wymogi dotyczace wyjasnienia okolicznosci faktycznych, ktore
wymagaja ustalenia obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych
I nalezycie zaktualizowanych danych na temat procedury
azylowej iwarunkéw przyjmowania wnioskodawcow, ktorzy
majg zosta¢ przekazani, doznaja ograniczenia, jezeli sad
rozpoznajacy sprawe nie moze uzyskacé tych danych, lecz moze
jedynie ustali¢ hipotetyczny stan faktyczny, poniewaz
rozpatrywane panstwo cztonkowskie co do zasady odmawia
(wtornego) przejecia wnioskodawcow ubiegajacych si¢ 0 azyl na
podstawie zarzadzonego przez panstwo zawieszenia na czas
nieokreslony przyjmowania przekazan?



TUDMUR

Uzasadnienie:

Skarzacy, urodzony w 1996 r., jest obywatelem Syrii. Wedlug jego wtlasnego
oswiadczenia wjechat on do Republiki Federalnej Niemiec W polowie grudnia
2021r. iwdniu 30grudnia 2021r. ztozyt wniosek o0azyl. Wyszukiwanie
w systemie Eurodac dla skarzacego dato trafienie kategorii 2 w odniesieniu do
Wioch. Zgodnie z tym w dniu 5 grudnia 2021 r. w TrieScie pobrano od skarzacego
odciski palcow. Wtochy nie odpowiedzialy na wniosek 0 przejecie zlozony przez
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (federalny urzad “ds.\migracji
i uchodzcéw, zwany dalej ,,Urzedem Federalnym™) z dnia 6 styeznia)2022 .

Decyzja z dnia 31 marca 2022 r. Urzad Federalny odrzucit ‘wniosek ‘@ azyl jako
niedopuszczalny (pkt 1.), stwierdzil brak zakazu deportacjinzgodnie z §,604ust. 5
I 7 zdanie pierwsze AufenthG (Gesetz Uber den Aufenthalt, die ‘Erwerbstatigkeit
und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet, — ustawy®o pobycie,
zatrudnieniu i integracji cudzoziemcow na terytorium federalnym; zwanej dalej
»AufenthG”) (pkt2.) inakazat deportacje do Wtech (pkt3.).“Urzad Federalny
orzekt zakaz wjazdu i pobytu zgodnie z&11 ust. 1 AufenthG i ograniczyt go do
15 miesiecy od daty deportacji (pkt 4.).

W odpowiedzi na wniosek 0 tymcézasewa ochrone prawng | skarge wniesiong na te
decyzje Verwaltungsgericht Dusseldotf (sad administracyjny w Dusseldorfie)
postanowieniem z dnia 25 kwietnta, 2022 r. zarzadzil, iz skarga ma skutek
zawieszajacy | wyrokiem z dnia’ll'maja 2022 r. uchylit decyzje z dnia 31 marca
2022 r. Na wniosek “drugiej sstrony postepowania izba odsytajaca dopuscita
apelacje od tego wyrokuipestanowieniem z dnia 27 lipca 2022 r.

W trakcie trwajgeegoypostepowania odwotawczego wloska jednostka dublinska
wydata dowszystkich jednostek dublinskich okolnik z dnia 5 grudnia 2022 r:

wInformujemy, ze Z powodu zaistniatych nagle przyczyn technicznych
zwiazanych® 'z niedostgpnoscia osrodkow recepcyjnych, panstwa
cztonkowskie sg proszone 0 tymczasowe zawieszenie przekazan do
Wiaoch od jutra, z wyjatkiem przypadkow laczenia rodzin dotyczacych
matoletnich bez opieki.

Dalsze ibardziej szczegotowe informacje dotyczace czasu trwania
zawieszenia zostang podane wkrotce”.

W kolejnym okoélniku z dnia 7 grudnia 2022 r. wiloska jednostka dublinska
stwierdzita:

,Piszemy W nawigzaniu do poprzedniego komunikatu z 5 grudnia,
dotyczacego zawieszenia przekazan, z wyjatkiem przypadkow taczenia
rodzin dotyczacych matoletnich, z powodu niedostgpnosci osrodkow

recepcyjnych.
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W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage duzg liczbe o0sob
przybywajacych zarowno na granice morskie, jak iladowe,
informujemy o potrzebie zmiany harmonogramu dziatan zwigzanych
Z przyjmowaniem obywateli panstw trzecich, bioragc rowniez pod
uwage brak dostepnych miejsc przyjmowania”.

Jak dotad nie zostato ogloszone zadne dalsze oswiadczenie wloskiej jednostki
dublinskie;j.

Orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2023 r. izba odsylajaca oddalita apelagje drugie;j
strony postgpowania | uzasadnita swoje rozstrzygnigcie nastgpujaco:yDecyzja
Urzgdu Federalnego 0 niedopuszczalno$ci jest niezgodna z ptawem, poOniewaz
Republika Federalna Niemiec stala si¢ odpowiedzialna za procedure azylowa
wnioskodawcy zgodnie zart.3 ust.2 akapit trzeci rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013. Zgodnie ztym ustgpem nie moznal byle, ‘bowiem ‘\dekonaé
przekazania do panstwa cztonkowskiego okreslonegona podstawie kryteridow
rozdziatu I1l. Odpowiedzialnos¢ Wtoch wynikajacéa z art. 13 ust. Tyrozporzadzenia
(UE) nr 604/2013 przestata mie¢ zastosowanieizgodnie z:art "3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia (UE) nr604/2013, poniewaz Wwiladze “wloskie caltkowicie
odmowity dostepu do procedury azylowe€j inprzeje¢ osebom powracajacym, ktore
maja zosta¢ przekazane do Wloch zgodnie\z przepisami tego rozporzadzenia
(zwanymi dalej osobami powracajg€ymi W systemie dublinskim).

Bundesverwaltungsgericht (federalny ‘sad administracyjny) uchylil orzeczenie
izby orzekajacej z dniag21czerwea 2023 r. iprzekazal sprawe do sadu
odsytajacego w celu pon@wnego rezpatrzenia'h wydania rozstrzygniecia.

W pi$mie z dnia 8 lutegon2024 r. Urzad Federalny poinformowat, ze w 2023 r.
dokonano jedenastuw, przekazany, zANiemiec do Wtoch w ramach procedury
dublinskiej. Zgodnie 2,0dpowicdzia rzadu federalnego z dnia 28 lutego 2023 r. na
interpelacj@ mniejszejwagi Z-dnia 17 stycznia 2023 r. (druk Bundestagu 20/5868)
w 2022 iy, Niemcy, ztozyty 'do Wioch 14 439 wnioskow 0 przejgcie, a na dzien
31 grudnia 2022 r. w.Republice Federalnej Niemiec przebywaty 8932 osoby, za
ktorych proceduresazylowa odpowiedzialne byty Wtochy. W 2022 r. 362 osoby
zostaly, przekazane z Niemiec do Wtoch.

.
[...] [Krajowe prawo procesowe]
Krajowy stan prawny wyglada nastepujaco:

Ocena prawna zaskarzonej decyzji Urzgdu Federalnego opiera si¢ w prawie
krajowym na Asylgesetz (ustawie 0 azylu, zwanej dalej ,,AsylG”) w wersji
opublikowanej w dniu 2 wrzesnia 2008 r. (BGBI. s. 1798), ostatnio zmienionej
art. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2023 r. (BGBI. 2023 r. nr 382).

Odpowiednie normy brzmig nastepujaco:



TUDMUR

Paragraf 1 AsylG (Zakres zastosowania)

(1) Niniejsza ustawa ma zastosowanie do cudzoziemcow, ktorzy ubiegajg si¢ o

[.]

2. ochron¢ miedzynarodowg na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011r. [...]; ochrona migdzynarodowa
w rozumieniu dyrektywy 2011/95/UE obejmuje ochrong przed przesladowaniem
na podstawie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z dnia 28 lipca 1951 .
(BGBI. 1953 Il s.559, 560) oraz ochron¢ uzupelniajacg w.roezumieniu tej

dyrektywy; [...].
Paragraf 13 AsylG (Wniosek o azyl)

(2) We wniosku 0 azyl wnosi si¢ 0 uznanie za os@b¢ uprawniong,dé azylu
I 0 ochrong migdzynarodowa w rozumieniu 8 1 ustik, pkt 2. Cudzoziemiec moze
ograniczy¢ wniosek 0 azyl do udzielenia ochrony migdzynaredowej [ ...]

Paragraf 29 AsylG (Niedopuszczalne wnioski)

(1) Wnhniosek 0 azyl jest niedopuszczalnyyjezeli

1.  inne panstwo

(@) zgodnie z rozporzadzeniemy(UE) nr 604/2013 [...]

jest odpowiedzialne za przeprowadzenie'procedury azylowej [...].

Przedstawione . pytania “\detyczaces, wyktadni art.3 ust.2 akapit drugi
rozporzadzenia (WE)W\Nm604/2013sg istotne dla rozstrzygnigcia W niniejszym
postepowaniu:

a) Wymegi 8 29wust. L pkt 1 lit. a) AsylG sg spetione, jesli inne panstwo jest
odpowiedzialnewza przeprowadzenie procedury azylowej skarzacego zgodnie
zrozporzadzeniem (WE) nr604/2013. Zgodnie zart. 13 ust. 1, art. 22 ust. 7
rozporzadzeniay(UE) nr 604/2013 panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za
procedure azylowa skarzacego sa Wtochy, chyba ze odpowiedzialnos¢ przeszia na
Republike, Federalng Niemiec zgodnie zart.3 ust.2 akapit drugi i trzeci
rozporzgdzenia (UE) nr 604/2013.

Trybunat wyznaczyl granice prawne dla przekazan na podstawie rozporzadzenia
(UE) nr 604/2013 w taki sposob, ze wady systemowe w rozumieniu art. 3 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr604/2013 w odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim ,,tylko wtedy” sa objete zakresem stosowania art. 4 karty i art. 3
EKPC, jezeli przekroczg szczegdlnie wysoki prog dolegliwosci, ktory zalezy od
wszystkich  okoliczno$ci  danej sprawy iktory zostalby przekroczony
w przypadku, gdyby oboj¢tnos¢ organow panstwa czlonkowskiego skutkowata
tym, ze osoba catkowicie zalezna od pomocy publicznej znalaztaby sig,
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niezaleznie od swej woli i osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji
materialnej, ktora nie pozwalataby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb,
takich jak wyzywienie, mycie | mieszkanie, oraz ktora szkodzitaby jej zdrowiu
fizycznemu lub psychicznemu lub doprowadzitaby ja do stanu powodujacego
naruszenie godnosci ludzkiej. Wspomniany proég nie moze zatem dotyczyc
sytuacji charakteryzujacych si¢ nawet znaczng niepewnoscig lub powaznym
pogorszeniem warunkoéw zycia danej osoby, jezeli nie wigzg si¢ one ze skrajng
deprywacja materialng, stawiajaca te osobe W sytuacji tak powaznej, ze mozna
owa sytuacj¢ uznac za nieludzkie 1 ponizajace traktowanie.

wyroki Trybunatlu zdnia 19 marca 2019r. — «C-297/17 iin.
[ECLI:EU:C:2019:219], ,,Ibrahim” —, pkt89-91, ‘eraz, — €-=163/17

[ECLLLEU:C:2019:218], ,Jawo” -, pkt93; postanowienie 2zdnia
13 listopada 2019 r. — C-540/17 iin. [ECLLEU:C:2019:964],”Omar”
i in. — pkt 39.

Zgodnie z oceng izby odsytajacej, Wiochy nie sa, przeznicekreslony czas, gotowe
na (wtorne) przejecie wnioskodawcy i innyehmesob, powracajacych w systemie
dublinskim, z wyjatkiem kilku indywidualnyeh przypadkoéw,ktore nie sg istotne.
Swiadczy 0 tym z jednej strony fakt, zeAW2028,r. miato migjsce tylko jedenascie
przekazan do Wtoch, chociaz — biorgc ped uwage, statystyki za 2022 r. — liczba
0s0b ubiegajacych si¢ 0azyl, w przypadku=ktoryeh za procedur¢ azylowa
odpowiedzialne sag Wlochy, jest wielokrotnie wwzsza niz liczba faktycznie
przeprowadzonych przekazan. Jedenaseie przekazan moglo by¢ powrotami
matoletnich bez opieki wfeelu Yaczenia rodzin, ktore mialy by¢ dalej mozliwe
zgodnie z okolnikiem_z'dnia 5 grudnia, 2022 r. Po drugie, cytowane okolniki
wloskiej jednostki dublinskiej” niehokreslaja ani daty koncowej zawieszenia
przekazan ani cheéby ptzyblizenych ‘ezy oczekiwanych ram czasowych. Przez
ponad 14 miesigcy = pomimo,ogteszenia w okolniku z dnia 5 grudnia 2022 r. —
nie podano “zadnyeh dalszych informacji na temat czasu trwania zawieszenia
przekazan. Druga strona postepowania rdwniez nie przekazata izbie orzekajace]
zadnych newych mformacji ani w tym ani zadnym innym postgpowaniu.

Nie ‘zostatoywyjashione, czy juz samo zarzadzenie przez panstwo czlonkowskie
natychmiastowego, zaprzestania akceptowania przekazan na czas Dblizej
nicokreslony wzglednie ograniczony stanowi wade systemowg W rozumieniu
arta3 ust. 2 “akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 604/2013. Trybunal nie
rozstrzygal jeszcze tej kwestii.

Izba orzekajagca jest zdania, Zze wstrzymanie przej¢¢ zarzadzone okolnikami
wiloskiej jednostki dublinskiej z dni 5 i 7 grudnia 2022 r. stanowi wadg systemow3a
w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 604/2013. Zgodnie
z okoInikami i odpowiadajacg im praktykg wloskiej jednostki dublinskiej
oczywiste jest, ze Wilochy celowo nie poddaja swoich dziatah ramom
regulacyjnym rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 iodmawiaja wnioskodawcom
w przypadku ich przekazania juz samego dostepu do procedury azylowej
| przejec.



TUDMUR

Zobacz OVG NRW, postanowienie zdnia 5lipca 2023r. — 11
A 1722/22.A —, juris, pkt46 inast. zdalszymi odestaniami; [...]
[dalsze, ale rzekomo mniej jednoznaczne orzecznictwo]; odmienny
poglad [...] [orzeczenia niektorych sadow administracyjnych] Hess.
VGH, postanowienie z dnia 27 lipca 2023 r. — 2 A 377/23.Z.A —, juris,
S. 5.

Powodem zasadniczego braku przekazan do Wtoch nie sg zatem faktyczne czy
wynikajace z krajowego prawa przeszkody w przekazaniach ani _praktyczna
niemoznos$¢ wykonania decyzji 0 przekazaniu,

Zobacz wyrok Trybunatu z dnia 12 stycznia 2023 r. —'€-328/21 i in.
[ECLI:EU:C:2023:4] —, pkt 69 i nast.,

co mogtoby wykluczy¢ zatozenie wad systemowych.

Ponadto, do czasu obecnie zamanifestowanej odmowyprzeje¢ przez Wiochy, izba
orzekajaca zaktadata, ze wloska procedura azylowa,i warunki przyjmowania nie
maja zasadniczo zadnych wad systemowych, “poki skarzaey — jak w tym
przypadku — nie ztozyt jeszcze wniosku O.azyl'we Wloszeeh.

Zobacz wtej kwestii @QVG NRW, pestanowienie z dnia 26 lipca
2022 r. — 11 A 1497/2L. A, juris, pkt 64,i nast.

Zgodnie  z orzecznictwem @ Bundesverwaltungsgericht  (federalnego  sadu
administracyjnego) wymaogi art;, 3wust,2 akapitu drugiego rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013, ktore detycza (wylacznie)ysytuacji W odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim, nie sg ‘automatycznie, spetnione przez sam fakt, ze to panstwo
cztonkowskie od poezatku admawia przejecia danych oséb. Sam brak gotowosci
do przejecia niejestwystarczajacy do stwierdzenia istnienia wad systemowych
W rozumieRiti, art. 8, Ust. 2w akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr604/2013.
Oswiadezeniec Wioch moze,stanowi¢ jedynie wskazowke; wymagane jest jednak
dalsze, ustalenie, jakich) warunkéw zycia osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl moze
oczekiwaéw przypadku= zatozonego — przekazania do Wtoch.

Zohacz'BVerwG, postanowienie z dnia 8 listopada 2023 r. — 1 B 29.23
=, juris, pkt 10, 15.

Z drugiej strony, Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny),
w postanowieniu 0 pozostawieniu skargi konstytucyjnej bez rozpoznania,
stwierdzit odno$nie zarzadzonego przez Wlochy wstrzymania przejeé, ze
Verwaltungsgericht (sad administracyjny) naruszyl swo6j obowigzek wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, poniewaz nie zajatl si¢ W wystarczajagcym stopniu
twierdzeniami wnoszacego odwotlanie odnos$nie systemowych wad wtoskiego
systemu azylowego, aprzede wszystkim zaniechal, wramach czynnosci
dokonywanych z urzedu, zebrania informacji o aktualnej sytuacji we Wloszech
w zakresie przeje¢ iuwzglednienia powiadomien dotyczacych wstrzymania
przejec.
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Zobacz BVerfG, postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania
z dnia 2 sierpnia 2023 r. — 2 BvR 593/23 —, juris, pkt 12.

b)  Pytanie drugie jest postawione w razie, gdyby na pytanie pierwsze udzielona
zostala odpowiedz przeczaca.

Przed stwierdzeniem ryzyka w rozumieniu art. 4 karty iart. 3 EKPC sad jest
zobowigzany dokona¢, na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych
I nalezycie zaktualizowanych danych oraz w $wietle standardu ochrony praw
podstawowych gwarantowanego prawem Unii, oceny rzeczywistegoicharakteru
nieprawidtowosci w procedurze azylowej iwarunkach przyjmewania, czy to
systemowych lub ogolnych, czy dotyczacych niektorych @rupy oséb; ktore
stanowig powazne | uzasadnione faktyczne podstawy do uznaniay, ze
wnioskodawca jest narazony na rzeczywiste ryzyko', nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania W rozumieniu tego przepisu.

Zobacz wyrok Trybunatu zdnia 19 marca, 2019y. “=C-163/17
[ECLI:EU:C:2019:218], ,,Jawo” —mpkt 85, 90 Tnast.; postanowienie
z dnia 13 listopada 2019 r. — C-540/17i in. [ECLIFEU:C:2019:964],
,Hamed i in.” —, pkt 38 i nastazsdalszymi odestaniami.

Jednak obiektywne, wiarygodne, doktadne,inalezyeie/zaktualizowane dane na
temat procedury azylowej €I warunkows, przyjmowania powracajacych
wnioskodawcow nie moga by¢ pozyskane\, jesli rozpatrywane panstwo
cztonkowskie — tak jak Wiechyw. tym przypadku — odmawia (wtérnego) przejecia
wnioskodawcow. Nie {jest mozliwe, okreslenie sytuacji wnioskodawcow
podlegajacych odestaniu, de, Wioch, ktdra,by obecnie miata miejsce. Konieczne
bytoby ustalenie hipotetyeznyeh okolieznosci. Wymagatoby to spekulacji, ktore
r6znityby si¢ odyobiektywnych, wiarygodnych i doktadnych danych.

C) Pytamia\te s3, réwniez istotne dla rozstrzygnigcia, poniewaz skarga
0 uchylenie’, deeyzji %, Uszedu Federalnego zdnia 31marca 2022r.
0 nigdepuszczalnosei moze zosta¢ uwzgledniona tylko wtedy, gdy nalezy przyjac
stanowisko,, sadtimodsytajacego. W przeciwnym razie skarga musiataby zostac
witym), zakresie “oddalona na podstawie prawa krajowego. Nie istniejg inne
podstawy, do “\uznania, ze Republika Federalna Niemiec jest panstwem
odpowiedzialaym. W szczegolnosci sad zaklada, ze we Whoszech nie wystepuja
wady,systemowe z innych powodow.

Zobacz wtej kwestii OVG NRW, postanowienie z dnia 26 lipca
2022r. — 11 A 1497/21.A —, juris, pkt64 inast., dotyczaca oséb
powracajacych w systemie dublinskim, ktore — podobnie jak skarzacy
— nie ztozyly jeszcze wniosku 0 azyl we Wtoszech.

Izba orzekajaca wnosi 0 przeprowadzenie postgpowania W trybie przyspieszonym
zgodnie z art. 105 Regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci.
Z uwagi na duza liczb¢ uchodzcéw przebywajacych w Niemczech, ktorzy ztozyli
wniosek o0 udzielenie azylu w Niemczech, do ktoérego rozpatrzenia zobowigzane
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jest co do zasady inne panstwo cztonkowskie zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 604/2013, konieczne jest szybkie wyjasnienie tej kwestii.

Sad odsytajacy wskazuje, ze do Trybunatu zwrdcono si¢ rowniez z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w postepowaniu 11 A 1080/22.A.

Niniejsze postanowienie nie podlega zaskarzeniu (§ 80 AsylG).
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