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Predmet C-275/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesverwaltungsgericht (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. travnja 2021.
Podnositelj zahtjeva:
EPIC Financial Consulting Gesim.b.H.
Druge stranke u postupku:
Republika Austrija
Bundesbeschaffung GmbH

Predmet.glavnog postupka

Postupak preispitivanja jedne ili vise odluka u postupku javne nabave

Predmet'i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje, Direktive 89/665/EEZ 1 Uredbe (EU) br. 1215/2012; uskladenost s
pravom, Unije nacionalnog zakonodavstva o pristojbama za postupke pravne
zaStite U okviru postupka pravne zaStite pred Bundesverwaltungsgerichtom
(Savezni upravni sud, Austrija, u daljnjem tekstu: BVwQG) 1 posljedice neplac¢anja
tih naknada; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Je i postupak pravne zastite koji se odvija u provedbi Direktive 89/665/EEZ,
kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU, gradanski i trgovacki spor u skladu s
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¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba br.
1215/2012)? Je li takav postupak za pravnu zastitu iz prethodnog pitanja barem
gradanska stvar u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU)?

2. Treba li nacelo ekvivalentnosti, uzimajuci u obzir druge odredbe prava Unije,
tumaciti na nacin da se njime pojedincu dodjeljuju subjektivna prava protiv drzave
¢lanice 1 da se protivi primjeni austrijskih nacionalnih odredbi na_temelju kojih
sud prije odlu¢ivanja o zahtjevu za pravnu zastitu, koji se mora @dnositi na
ponisStenje odredene odluke javnog narucitelja koja se moze zasebno ‘pobijati,
mora utvrditi vrstu postupka javne nabave i (procijenjenu) vrijednostiugovora kao
i sve pobijane odluke u okviru odredenih postupaka jayae nabave kejéyse mogu
zasebno pobijati, odnosno u svakom slucaju grupe usodrédenom pestupkujavne
nabave kako bi potom predsjednik nadleznog sudskog vijecaizatraziotetklanjanje
nedostataka u podnesku radi obracuna pristojbi, te u) slucajevima, neplacanja
pristojbe sudsko vijece nadlezno za odlucivanje o zahtjevu,zapravau zastitu prije
ili najkasnije istodobno s odbijanjem zahtjeva za, praynunzastitudzbog neplacanja
neplacenih pristojbi odredilo pristojbe za postupaku drugim slucajevima gubitka
prava ako u Austriji ina¢e u gradanskim stvatima, poput sporova zbog naknade
Stete ili u vezi sa zahtjevom za_prestanak krSenja jprava trziSnog natjecanja,
neplacanje pristojbi ne sprecava odlucivanje ontuzbi, neovisno o pitanju pristojbi
za postupke pravne zastite koje se duguju, u odredenom iznosu, a takoder
neplacanje pristojbi za tuZbe pretivirjesenja donesenih u upravnom postupku ili,
pak, pristojbi za tuzbe odnosnoyrevizije podnesene Verfassungsgerichtshofu
(Ustavni sud, Austrija) ili Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud, Austrija)
kao pravni lijek protivyodluka“upravnih sudova u Austriji, usporedbe radi, ne
dovodi do odbijanja ptavnog lijeka @ slucaju neplac¢anja pristojbi?

2.1. Treba I nacelovekvivalentnosti, uzimajuci u obzir druge odredbe prava Unije,
tumaciti naynacin‘da Seyprotivi primjeni austrijskih nacionalnih odredbi na temelju
kojih predsjednik sudskog vije¢a kao sudac pojedinac prije odlucivanja o zahtjevu
za izdavanje privremene mjere, poput one predvidene Clankom 2. stavkom 1.
tockom (a) Direktive 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU,
treba  zatraziti otklanjanje nedostataka u podnesku radi pokretanja postupka
naplate “pristojbi u slucaju nedostatne uplate pauSalnih pristojbi i taj sudac
pojedinac mora odbiti zahtjev za izdavanje privremene mjere u slu¢aju neplacanja
pristojbi‘ako se u Austriji inae u gradanskim stvarima za zahtjev za izdavanje
priviemene mjere koji je podnesen zajedno s tuzbom ne placaju u skladu s
Gerichtsgebiihrengesetzom (Zakon o sudskim pristojbama) dodatne pausalne
sudske pristojbe osim onih koje se odnose na tuzbu u prvostupanjskom postupku,
a takoder se za zahtjeve za priznavanje suspenzivnog ucinka koji su podneseni
zajedno s tuzbom protiv rjeSenja podnesenom upravnom sudu, revizijom
podnesenom  Verwaltungsgerichtshofu (Visoki wupravni sud) ili tuzbom
podnesenom Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud) i koji imaju ulogu istu ili
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slicnu cilju pravne zaStite kao zahtjev za privremenu mjeru ne moraju platiti
posebne pristojbe za te sporedne zahtjeve za priznavanje suspenzivnog ucinka?

3. Treba li zahtjev iz ¢lanka 1. stavka 1. Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21.
prosinca 1989. o uskladivanju zakona 1 drugih propisa u odnosu na primjenu
postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima
(SL 1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 6., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU, da se postupci
ispitivanja nabave moraju Sto brZe provoditi, uzimajuc¢i u obzir druge odredbe
prava Unije, tumaciti na nacin da se tim zahtjevom u pogledu brzine dodjeljuje
subjektivno pravo na brz postupak pravne zastite i da mu se_protivi primjena
austrijskih nacionalnih odredbi na temelju kojih sud i u slucaju netransparentno
provedenog postupka javne nabave prije odlu¢ivanja o zahtjevuiza pravnu zastitu,
koji se mora odnositi na poniStenje odredene odluke javmog narucitelja koja’se
moze zasebno pobijati, mora uvijek utvrditi vrstu, postupka javne nabave i
(procijenjenu) vrijednost ugovora kao i sve pobijane ‘edlukefu okviruyodredenih
postupaka javne nabave koje se mogu zasebno pebijati, odnesnow svakom slucaju
grupe u odredenom postupku javne nabave kako'bipotom predsjednik sudskog
vijea zatrazio otklanjanje nedostataka u_podnesku tadivebracuna pristojbi te u
slucajevima neplacanja pristojbi sudsko wijeée nadlezno'za odlucivanje o zahtjevu
za pravnu zastitu prije ili najkasnije istodobno's,odbacivanjem zahtjeva za pravnu
zastitu zbog neplacanja neplacenih pristojbi odredilo pristojbe za postupak u
drugim slucajevima gubitka prava?

4,  Treba li pravo na postenoysudenje pred sudom na temelju ¢lanka 47. Povelje
(Povelja Europske unije ‘o, temeljnim,pravima (SL 2012., C 362, str. 2.) (SL,
posebno izdanje na, hrvatskem jeziku,“poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)),
uzimajuéi u obzifyzahtjev u pegledu transparentnosti u skladu s ¢lankom 18.
stavkom 1. Direktives2014/24/EU i@druge odredbe prava Unije, tumaciti na nacin
da se protivi primjeni austrijskih nacionalnih odredbi na temelju kojih sud uvijek,
1 u sluCaju netransparentng provedenog postupka javne nabave, prije odlucivanja o
zahtjevu za, pravnu, zastitu, koji se mora odnositi na poniStenje odredene odluke
javnogynarucitelja koja se moze zasebno pobijati, mora utvrditi vrstu postupka
javne nabave 1“(procijenjenu) vrijednost ugovora kao i sve pobijane odluke u
okviru odredenih postupaka javne nabave koje se mogu zasebno pobijati, odnosno
w, svakomslucaju grupe u odredenom postupku javne nabave kako bi potom
predsjednik “sudskog vijeca zatrazio otklanjanje nedostataka u podnesku radi
obracuma pristojbi te u sluajevima neplacanja pristojbi sudsko vije¢e nadlezno za
odlucivanje o =zahtjevu za pravnu zastitu prije ili najkasnije istodobno s
odbacivanjem zahtjeva za izdavanje privremene mjere zbog neplac¢anja neplacenih
pristojbi odredilo podnositelju zahtjeva pristojoe za postupak u drugim
slucajevima gubitka prava?

5. Treba li nacelo ekvivalentnosti, uzimaju¢i u obzir druge odredbe prava Unije,
tumaciti na nacin da se njime pojedincu dodjeljuju subjektivna prava protiv drzave
¢lanice 1 da se protivi primjeni austrijskih nacionalnih odredbi na temelju kojih u
slu¢aju neplacanja pauSalnih pristojbi za podnoSenje pravnog sredstva protiv
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odluka narucitelja u smislu Direktive 89/665/EEZ, u verziji koja je na snazi
(odnosno, u svakom slucaju, i pravni lijek koji se odnosi na utvrdenje
nezakonitosti javne nabave radi naknade Stete), (iskljucivo) sudsko vijece
upravnog suda, kao sudsko tijelo, mora odrediti neplacene, ali dugovane pauSalne
pristojbe (zbog ¢ega obveznik pristojbe ima manje mogucnosti pravne zastite) ako
se pristojbe za tuzbu i pravni lijek u gradanskom sudskom postupku u slucaju
neplac¢anja inae odreduju rjeSenjem upravnog tijela u skladu sa Zakonom o
sudskim pristojbama, a pristojbe za pravni lijek u upravnom pravu u pogledu zalbi
podnesenih upravnom sudu ili Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud) odnosno
pristojbe za revizije podnesene Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud) u
pravilu se u slucaju neplacanja pristojbi takoder odreduju rjeSenjemyupravnog
tijela, protiv kojeg (scil. rjeSenje o odredivanju pristojbi) se u_pravilu uvijek moze
podnijeti tuzba upravnom sudu, a zatim opet revizija Verwaltungsgerichtshofu
(Visoki upravni sud) ili tuzba Verfassungsgerichtshofu (Ustavni sud)?

6. Treba li ¢lanak 1. stavak 1. Direktive 89/665/EEZ, Kako je “izmijenjena
Direktivom 2014/23/EU, uzimaju¢i u obzir druge, odredbeyprava Unije, tumaciti
na nacin da je sklapanje okvirnog sporazuma s,jednim,gospodarskim subjektom u
smislu ¢lanka 33. stavka 3. Direktive 2014/24/EU sklapanje ugovora u smislu
¢lanka 2.a stavka 2. Direktive 89/665/EEZ, kake jeyizmijenjena Direktivom
2014/23/EU, i da je, prema tome, odluka naruciteljajo tome s kojim se jednim
gospodarskim subjektom na temelju Clanka 33. stavka 3. Direktive 2014/24/EU
treba sklopiti taj okvirni sporazum ‘adluka“eydodjeli u skladu s ¢lankom 2.a
stavkom 1. Direktive 89/665/EEZ, kako Jejizmijenjena Direktivom 2014/23/EU?

6.1. Treba li izraz ,,ugoveri na temelju tog sporazuma” iz Clanka 33. stavka 3.
Direktive 2014/24/EU tumagiti na, naéin da ugovor na temelju okvirnog
sporazuma postojiykada, narucitelj dodjeljuje poseban ugovor izri€ito na temelju
sklopljenog okvirnogyspotazuma? lli navedeni odlomak ,,ugovori na temelju tog
sporazuma” treba tumaéiti na nacin da, ako je ukupna koli¢ina na koju se odnosi
okvirni gporazum “u. Smislu presude Suda u predmetu C-216/17, t. 64., vel
iscrpljena,fvise ne, postoji ugovor na temelju prvobitno sklopljenog okvirnog
sporazuma?

6.23,U slucajupotvrdnog odgovora na pitanje 6.1.:

Uzimajuéi w obzir druge odredbe prava Unije, treba li ¢lanke 4. 1 5. Direktive
2014/24/EUstumaciti na nacin da je procijenjena vrijednost pojedinatnog ugovora
na temelju okvirnog sporazuma uvijek procijenjena vrijednost ugovora u skladu s
Clankom 5. stavkom 5. Direktive 2014/24/EU? 1li je procijenjena vrijednost
ugovora na temelju Clanka 4. te direktive u sluc¢aju pojedinacnog ugovora
sklopljenog na temelju okvirnog sporazuma vrijednost ugovora koja u skladu s
¢lankom 5. te direktive proizlazi iz odredivanja procijenjene vrijednosti ugovora u
pogledu svakog ugovora o javnoj nabavi robe na temelju okvirnog sporazuma?

7. Treba li pravo na posteno sudenje pred sudom na temelju ¢lanka 47. Povelje,
uzimajuci u obzir druge odredbe prava Unije, tumaciti na na¢in da se protivi
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primjeni odredbe na temelju koje naruditelj koji je odreden u sporu o javnoj
nabavi mora pruziti sve potrebne informacije 1 dostaviti sve potrebne isprave, i to
uz moguénost donoSenja odluke zbog ogluhe na njegovu Stetu, ako pravnom
zastupniku ili zaposleniku tog narucitelja koji mora pruZiti te informacije u ime
narucitelja time prijeti opasnost da se pruZanjem informacija ili dostavljanjem
isprava mora eventualno sam izloziti kaznenom progonu?

8.  Treba li zahtjev iz Clanka 1. stavka 1. Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21.
prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu
postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javaim radovima
(SL 1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, peglavije 6.,
svezak 6., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU —da se“postupci
ispitivanja nabave moraju, $to je najvaznije, provoditi uc¢inkowito <yuz dodatno
postovanje prava na djelotvorni pravni lijek na temelju clanka“47:, Povelje,
uzimajué¢i u obzir druge odredbe prava Unije, tumaciti na.nain da se tim
odredbama dodjeljuju subjektivna prava i da se protive primjeni “nacionalnih
odredbi na temelju kojih je podnositelj zahtjeva za pravnu zastitu duzan u svojem
zahtjevu za pravnu zastitu navesti konkretanepostupak javne‘mabave i konkretnu
odluku narucitelja koja se moze zasebno pobijatiyCaky 1, ake taj podnositelj
zahtjeva u slucaju postupaka javne nabave bez‘prethodne’ objave poziva na
nadmetanje u pravilu ne zna je li narucitelj nastemelju nacionalnog prava proveo
postupke izravne dodjele koje podnositelj zahtjeva smatra netransparentnima ili
pregovaracke postupke bez prethodne'ebjave'poziva na nadmetanje odnosno je li
proveden jedan ili viSe netransparentnihy postupaka javne nabave u kojima je
donesena jedna ili vise odluka keje'se mogu zasebno pobijati?

9. Treba li zahtjew, u pogledu poStenog sudenja pred sudom na temelju ¢lanka
47. Povelje, uzimajuciw,obzir dtuge odredbe prava Unije, tumaciti na nacin da se
tom odredbomgdodjeljujuisubjektivna prava i da se protivi primjeni nacionalnih
odredbi na temeljukojihyje pednositelj zahtjeva za pravnu zastitu duzan u svojem
zahtjevuza praynuizastitu mavesti konkretan postupak javne nabave i konkretne
odluke naruciteljaykoje se mogu pobijati, ¢ak i ako taj podnositelj zahtjeva u
sluajuy,postupaka javnewnabave bez prethodne objave poziva na nadmetanje u
praviluyneyznaje li narucitelj na temelju nacionalnog prava proveo postupke
izravne “dodjele “koje podnositelj zahtjeva smatra netransparentnima ili
pregovaracke postupke bez prethodne objave poziva na nadmetanje odnosno je i
provedenyjedan ili viSe netransparentnih postupaka javne nabave u kojima je
donesena jedna ili vise odluka koje se mogu zasebno pobijati?

10. Treba li zahtjev u pogledu posStenog sudenja pred sudom na temelju ¢lanka
47. Povelje, uzimajuci u obzir druge odredbe prava Unije, tumaciti na nacin da se
tom odredbom dodjeljuju subjektivna prava i da se protivi primjeni nacionalnih
odredbi na temelju kojih je podnositelj zahtjeva za pravnu zastitu duzan platiti
pausalne pristojbe u iznosu koji prethodno ne moze predvidjeti jer podnositelj
zahtjeva u slucaju postupka dodjele ugovora bez prethodne obavijesti koji smatra
netransparentnim u pravilu ne moze znati je li narucitelj na temelju nacionalnog
prava proveo postupke izravne dodjele ili netransparentne pregovaracke postupke
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bez prethodne objave poziva na nadmetanje i koja je procijenjena vrijednost
ugovora u slu¢aju eventualno provedenog pregovarackog postupka bez prethodne
objave poziva na nadmetanje odnosno koliko se ve¢ donijelo odluka koje se mogu
zasebno pobijati?

Navedene odredbe prava Zajednice

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU), osobito
Clanak 81. stavak 1.

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 12 prosinca 2012.
0 [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka utgradanskim i
trgovackim stvarima, posebice ¢lanak 1. stavak 1. i clanak 35.

Direktiva 89/665/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom$2024/23/EU, “0sobito
Clanak 1. stavak 1., ¢lanak 2. stavak 1. tocka (a) i ¢lanak\2:a stavak 2.

Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamentayi Vijeéa od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/48/EZ, posebice Clanak
33. stavak 3

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, osobito ¢lanak 47.

Navedene nacionalne odredbe

Bundesvergabegesetz 2018 (Savezni, zaken o javnoj nabavi iz 2018.), BGBI. I,
2018/65 (u daljnjem tekstu: BVerg@G), posebice Clanci 2., 31., 46., 142., 334.,
336., 340., 344,, 350y, 353., 354., 354., 356. i 382.

AllgemeinesyVerwaltungsyerfahrensgesetz (Opéi zakon o upravnom postupku, u
daljnjem‘tekstu:"AVG), osebito ¢lanci 49.1 51.

BVwG-Rauschalgebthrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe, 2018 (Savezni ustavni zakon o Uredbi o pausalnim pristojbama u
pogledu dodjelewugovora iz 2018.), BGBI. 11 2018/212 (u daljnjem tekstu: Uredba
0 pausalnimypristojbama)

Navedene odredbe BVergG-a i Uredbe o pausalnim pristojbama mogu se sazeti
kako slijedi:

—  Zahtjevi za pravnu zastitu prije odabira, kojima se mogu ponistiti, dakle u
smislu Direktive 89/665/EEZ, u verziji koja je na snazi, ukinuti, odluke narucitelja
koje se zasebno mogu pobijati podrazumijevaju da ugovor jo$ nije dodijeljen u
okviru postupka javne nabave. Ako je ugovor dodijeljen, moze se podnijeti
iskljucivo tuzba za utvrdenje.
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—  Zahtjevi za pokretanje postupka pravne zastite mogu se odnositi iskljucivo
na ponisStenje odluke koja se moze zasebno pobijati, pri ¢emu odgovor na pitanje
koje su odluke koje se zasebno mogu pobijati proizlazi, ovisno o vrsti postupka
javne nabave, iz odgovarajuc¢eg kataloga iz Clanka 2. tocke 15. podtocke (a)
BVergG-a.

—  Izravne dodjele ugovora, poput onih predvidenih ¢lankom 46. BVergG-a,
trenutacno su na temelju uredbe kojom se utvrduju iznosi dopusteni iskljucivo do
iznosa od 100 000 eura.

— Izdavanje privremene mjere, poput one predvidene ¢lankom 35024 sljede¢im
¢lancima BVergG-a (u pravu Unije u ¢lanku 2. Direktive 89/665/EEZ\kako je
izmijenjena Direktivom 2014/23/EU), dopusteno je isklju€ive, radi osiguranja
zahtjeva za pokretanje postupaka pravne zaStite kojid'se odnose na odluke
donesene u odredenim postupcima javne nabave koje se'mogu zasebnotpebijati.
Nakon odabira nije dopusteno izdavanje privremene mjere nademeljuiclanka 351.
BVergG-a.

—  Clankom 344. stavkom 1. i ¢lankom 350. stavkem'2. BVergG-a propisuje se
da podnositelj zahtjeva mora navesti postupak javne“nabave i pobijane odluke
javnog narucitelja donesene u okviru njega,pri ¢emu se,te odluke u skladu s
katalogom iz ¢lanka 2. tocke 15. BVergG-a moraju mo€i zasebno pobijati.

— Kao Sto to proizlazi iz ¢lanka 344, stavakanl, 1 2. te ¢lanka 350. stavka 2.
BVergG-a, zahtjev za prayauwzaStitu i zahtjev za izdavanje privremene mjere radi
osiguranja prvog zahtjeva podnose se u nacelu uvijek u odnosu na jednu odluku
narucitelja.

—  Za zahtjeve za, pravnu zastitu/koji se odnose na izravne dodjele ugovora
plac¢aju se pausSalne ptistojbe u iznosu od 324 eura za svaki postupak izravne
dodjele ugewvora ‘i, zaysvaku ‘zasebno pobijanu odluku. Za dodatni zahtjev za
izdavanje privremeneymjere placa se dodatan iznos od 50 % te pristojbe, dakle 486
euragza svaku izravnu dedjelu ugovora).

Kratak prikaz€injeni¢nog stanja i postupka

Cinjeniéne stanje i tijek postupka izloZeni u saZetku zahtjeva za prethodnu odluku
u predmetu C-274/21 odnose se i na ovaj predmet.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Navodi suda koji je uputio zahtjev u biti odgovaraju onima iz zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu C-274/21. U tom pogledu upucuje se na tocke 13.
do 106. sazetka tog zahtjeva za prethodnu odluku. U ovom se zahtjevu, osim toga,
u pogledu prethodnih pitanja 6. 1 6.2. navodi sljedece.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-275/21

Pitanje izjednaCavanja odluke o sklapanju okvirnog sporazuma s jednim
poduzetnikom i odluke o dodjeli ugovora u smislu Direktive 89/665/EEZ, kako je
izmijenjena Direktivom 2014/23/EU, u tom je pogledu dodatno relevantno s
obzirom na to da je na temelju nacionalnog prava zahtjev za utvrdenje dopusten
isklju€ivo u slu€aju nezakonito nedonesene odluke o dodjeli ugovora te, ako Sud
potvrdi izjednacavanje odluke o sklapanju okvirnog sporazuma s jednim
poduzetnikom i odluke o dodjeli ugovora, taj bi zahtjev prema stajalistu koje se
zastupa u ovom zahtjevu trebao biti dopusSten i u slucaju sklapanja okvirnog
sporazuma bez prethodne odluke o tome s kojim bi se poduzetnikom trebao
sklopiti okvirni sporazum.

Sto se ti¢e eventualnog prethodnog pitanja 6.2. postavljenog u sltigaju petvrdnog
odgovora na prethodno pitanje 6.1., BVwG njime zeli saznatiuskladu s kojim se
pravilima izraCunava procijenjena vrijednost pojedinaénog ugOvofa,na, temelju
okvirnog sporazuma u smislu ¢lanka 33. stavka 3. Direktive 2014/24/EU. Ako se
vrijednost pojedinacnog ugovora izraCunava na iStiynacin kao i, okvirnog
sporazuma, uvijek ¢e u slucaju okvirnog sporazuma sklopljenogiiznad praga, koji
bi trenuta¢no u ovom predmetu valjalo pretpestavitiwbiti ‘dostupna pravna zastita
predvidena u Austriji u pogledu pragova. Ake, seju skladu™s pravom Unije
vrijednost pojedinacnog ugovora treba izraCunati prema ‘pravilima koja se
primjenjuju na ugovore 0 javnoj mabavi robe, eventualno bi se na temelju
BVergG-a mogla primijeniti (iskljucive), pravila“e,pravnoj zastiti, osobito §to se
tice zahtjeva za utvrdenje u pogledu, ugovera_sklopljenih ispod vrijednosnog
praga, te bi se takoder mogli smatrati potpune dopustenima pojedinacni ugovori
ispod nacionalne granice0d 100 000 eura, koja’je predvidena u pogledu izravne
dodjele. Osim ako se u sluéaju ugovordna temelju okvirnog sporazuma odredbe o
izracunu iz Clanka 6. stavkay9. iliy11. Direktive 2014/24/EU ne primjenjuju
opcenito.



