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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

7 februarie 2024
Instanta de trimitere:

Bundesfinanzhof (Germania)
Data deciziei de trimitere:

23 august 2023
Parat si recurent:

Finanzamt Hamburg-Alténa
Reclamanta si intimata:

XYRALITY GmbH

Obiectul procedurii principale

Directivas2006/112 =, Vanzarea de servicii electronice (aplicatii de jocuri pentru
echipamente terminale mobile) prin intermediul unui magazin online de aplicatii —
Loctl"de, prestare a‘serviciilor in perioada anterioard datei de 1 ianuarie 2015 —
Sediul expleatatorului magazinului online de aplicatii sau sediul dezvoltatorului
aplicatiilor

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 28 din Directiva 2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie aplicat in
imprejurdri precum cele din procedura principald, in care o persoana
impozabild germana (dezvoltatorul) a prestat anterior datei de 1 ianuarie
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2015 un serviciu pe cale electronica catre o persoand neimpozabila rezidenta
pe teritoriul Uniunii (clientul final) prin intermediul unui magazin online de
aplicatii apartinand unei persoane impozabile irlandeze, cu consecinta ca
persoana impozabila irlandeza este tratatd ca si cum ar fi primit aceastd
prestare de servicii din partea dezvoltatorului si le-a prestat apoi clientilor
finali, pentru motivul cad magazinul online de aplicatii a mentionat abia in
confirmadrile de comanda emise clientilor ca dezvoltatorul este prestatorul,
precum si TVA-ul german?

2)  In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: Locul prestariinde servicii
fictive in conformitate cu articolul 28 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul ¢omun “al taxei pe
valoarea addugata, realizate de dezvoltator catre servieiul online de‘aplicatii,
este situat potrivit articolului 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliuluidin
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei'pe valoarea‘adaugata in
Irlanda sau este situat in Republica Federald Germania th, confoermitate cu
articolul 45 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din"28 neiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoatea adaugata?

3) In cazul in care din raspunsurilegla,primagsi la ceadde a doua intrebare
preliminara rezulta ca dezvoltatorul nu a‘sealizat nicio prestare de servicii Tn
Republica Federala Germania> Dezveltatorul aredobligatia de plati TVA-ul
german Tn conformitate .cu ‘articolul "203 'din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 priviad sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata dmtrucat, magazinul online de aplicatii l-a mentionat
conform conventiel,ca prestatersin confirmdrile de comanda pe care le-a
transmis clientiloryfinaligprin ‘e-mailisi in care a mentionat totodata TVA-ul
german, desizclientiiznfinali nu aw drept de deducere a TVA-ului achitat n
amonte?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva“2006/112/CE“a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun, al taxel peyvaloareca adaugata, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2008/8/CE a ‘Consiliului din 12 februarie 2008 de modificare a Directivei
2006/112/CEgin ceea ce priveste locul de prestare a serviciilor, (denumitda in
continuare,,,Directiva 2006/112”), in special articolele 28, 44, 45 si 203

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie
2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
1042/2013 al Consiliului din 7 octombrie 2013 de modificare a Regulamentului de
punere in aplicare nr. 282/2011 in ceea ce priveste locul prestarii serviciilor,
(denumit in continuare ,,Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011”), in
special articolul 9a
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Dispozitii nationale invocate

Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, denumita in
continuare ,,UStG”), in special articolul 3 alineatul (11) si articolul 3a alineatele

(D si(2)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Litigiul dintre parti poarta asupra TVA-ului datorat pentru asa-numitele achizitii
in cadrul aplicatiei din anii (in litigiu) 2012-2014, in care articolul 9a din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 nu a fost inca in,vigeare.

Reclamanta-intimata (denumita in continuare ,reclamanta™), jo persoana
impozabila stabilita in Republica Federalda Germania, concepe si ‘distribuie
aplicatii de jocuri pentru echipamentele terminale mabile. In seopul distibuitii, ea
utilizeaza printre altele o platforma de comert electronic digitala de pe internet
pentru software (asa-numitul magazin online de aplicatii), Magazinul online de
aplicatii a fost exploatat pana la 31 decemibtie 2014, de catre’ X, cu sediul in
Irlanda. In anii in litigiu, clientii finali, care foloseathechipamente terminale
mobile cu un anumit sistem de operar€, puteau'descarca aplicatiile de jocuri ale
reclamantei numai prin intermediulmagazinulutionline de aplicatii.

X a incheiat in anii in litigivncu dezvoltatori precum reclamanta o conventie
standard privind distributiagproduseloriyprin intermediul magazinului online de
aplicatil. Potrivit acestei€onventiiy, vanzator, al produselor oferite prin intermediul
magazinului online de jocuri era, dezveltatorul acestora. X trebuia sa prezinte
produsele in numele dezyoltatorilorigi sa le pund la dispozitia clientilor finali in
scopul descarcariingi cumpararii. Pentru aceasta, X urma sd primeasca un
comision. Procesul de plata,trebuia sa se desfasoare prin intermediul magazinului
online de aplieatii.

In anii in)litigiu,\in magazinul online de aplicatii au fost puse la dispozitia
clientilorifinali diferitesaplicatii de jocuri care puteau fi descarcate. Cea mai mare
parteha acestoryjocuri nu proveneau de la X, ci de la dezvoltatorii insisi.
Prezentarea fiecarui joc in magazinul online de aplicatii era insotita si de
denumiteardezvoltatorului. Tn anii in litigiu, reclamanta s-a prezentat in magazinul
online de aplicatii cu denumirea, forma juridica si adresa sa.

Aplicatiile de jocuri concepute de reclamanta puteau fi descarcate gratuit din
magazinul online de aplicatii. Prin achizitionarea cu titlu oneros a Tmbunatatirilor
sau a altor avantaje (achizitii in cadrul aplicatiei), clientul final putea insd avansa
in joc sau putea obtine alte avantaje. Clientii finali puteau selecta in aplicatia de
jocuri a reclamantei Tmbunatatirile sau alte avantaje dorite si le puteau utiliza dupa
plata pretului prevazut.

Achizitiile in cadrul aplicatiei se derulau prin magazinul online de aplicatii prin
intermediul unei metode de plata stabilite acolo de catre clientul final. In cadrul



10

11

12

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-101/24

operatiunii de cumparare reclamanta nu era indicatd ca prestator. Se puteau
vizualiza numai logoul lui X si anumite linkuri. Dupa finalizarea procesului de
cumparare, clientul final primea din partea lui X un e-mail de confirmare a
comenzii. Acest e-mail continea logoul magazinului online de aplicatii si indicatia
ca s-a cumpdrat in acest magazin de la dezvoltatorul respectiv (in speta,
reclamanta).

Initial, reclamanta s-a considerat prestator al clientului final. Prin urmare, ea a
declarat in mod corespunzator pentru clientii finali din Uniunea Europeana
TVA-ul german, intrucat locul de prestare a serviciilor este situat la sediul sau in
conformitate cu articolul 3a alineatul (1) din UStG si cu articolul 45,din Directiva
2006/112 si a platit TVA-ul paratului-recurent, Finanzamt (Administratia Fiscala,
denumita in continuare ,,FA”).

La 29 ianuarie 2016, reclamanta a depus declaratii de TVA, rectificativespentru
anii in litigiu. La acel moment, ea a considerat casexistd, un, comision pentru
prestarea de servicii [articolul 3 alineatul (11)%din UStG i artieolul 28 din
Directiva 2006/112]. Ea a prestat servicii in favoarea lui X,hiar X a prestat
serviciile in favoarea clientilor finali. Locul in care a,prestatiserviciile sale in
favoarea lui X este situat in Irlanda Tn confermitatexcu articelub3a alineatul (2) din
UStG si cu articolul 44 din Directiva 2006/112:

FA a considerat ca X trebuie Pprivitd numai ca'intermediar. Este adevarat ca
procesul de cumparare respectiv s-azdesfasurat prin intermediul magazinului
online de aplicatii. Clientului final\i s-asatras insa atentia asupra conditiilor de
utilizare in fiecare etapd‘a achizificindin cadrul aplicatiei. Prin urmare, X a indicat
in mod neechivoc clientului, final, ‘pentrurfiecare achizitie, ca operatiunile au fost
realizate intr-un mod neéehivec in centul altei persoane; X nu a facut decat sa
incaseze creanta. In consceinta, FA@emis decizii de stabilire a TVA-ului, in care
nu s-au avutsin vederetajustariletealizate de reclamanta.

Das Finanzgericht (Tribunalul Fiscal, denumit in continuare ,,FG”) a admis
actiunea, formulata ‘de reclamantd. Acesta a retinut ca operatiunile reclamantei nu
sunt impozabile Tn Germania, deoarece beneficiarul serviciilor sale a fost X. Tn
conformitate ¢u articolul 3a alineatul (2) din UStG si cu articolul 44 din Directiva
2006/212y locul prestarii serviciilor este situat in Irlanda.

Impotriva hotararii pronuntate de Finanzgericht (Tribunalul Fiscal), FA a declarat

recurs ladinstanta de trimitere.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare

Potrivit jurisprudentei Curtii, prevederile contractuale relevante reprezinta un
element care trebuie luat in considerare atunci cand se pune problema identificarii
prestatorului si a beneficiarului intr-o operatiune de ,,prestare de servicii”, cu
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exceptia cazului in care se dovedeste cd prevederile contractuale nu reflectd in
totalitate realitatea economica si comerciald a operatiunilor (a se vedea Hotararea
Newey din 20 iunie 2013, C-653/11, EU:C:2013:409, punctele 43 si 44, si
Hotararea Budimex din 2 mai 2019, C- 224/18, EU:C:2019:347, punctele 28 si
29; a se vedea si Hotdrarea Suzlon Wind Energy Portugal din 24 februarie 2022,
C-605/20, EU:C:2022:116, punctul 58). De asemenea, este necesar sa se
examineze, in special pe baza relatiilor contractuale dintre parti, chestiunea daca
persoana impozabild actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte persoane
(a se vedea Hotararea Henfling si altii din 14 iulie 2011, C-464/10,
EU:C:2011:489, punctul 42, si Hotararea Fenix International din 28, februarie
2023, C-695/20, EU:C:2023:127, punctele 72 si 73).

Daci ar confirma hotararea FG, instanta de trimitere s-ar abate'de la clasificarea
juridicd a operatiunilor de catre X si de catre autoritatile fiscale™wirlandeze.
Consecinta ar putea fi neimpozitarea (posibil definitiva) a‘epetatiunilomn

S-a stabilit ca autoritatile fiscale ale unui stat “membtu potysa“aplice in mod
unilateral unor operatiuni un tratament fiscal in mategia TV/A-ului diferit de cel in
temeiul caruia au fost deja impozitate in alt stat membru (a Sevedea Hotararea
KrakVet Marek Batko din 18 iunie 2020p€-276/18, EU:C:2020:485, punctul 53).
Cu toate acestea, atunci cand interpreteaza ‘dispezitiile relevante ale dreptului
Uniunii si ale dreptului national finstantele unui statdmembru care constatd ca
aceeasi operatiune face, Tn alt ‘statymembruy, obiectul unui tratament diferit in
scopuri de TVA au obligatia, de asesiza Curtea d€ Justitic a Uniunii Europene cu
o cerere de decizie preluminardy, daecd deeiziile lor nu sunt susceptibile sa faca
obiectul unei cai de_ atac jurisdictiomale ‘potrivit dreptului intern (Hotararea
Marcandi din 5 iulie 2048,°€-544/16, EU:C:2018:540, punctul 3 din dispozitiv si
punctul 63 si urms, si Hotararea KrakVet Marek Batko din 18 iunie 2020, C-
276/18, EU:C:2020:485, punctul 51).

Potrivit precizarilorWFAy, inilitigiu se regaseste o asemenea situatie. FG a
considerat, ca X ‘a, prestat Servicii in favoarea clientilor finali, iar reclamanta a
prestat'servicii in favearea lui X. In schimb, astfel cum rezultd din constatarile de
faptale FGugi din fag¢turile emise catre clientii finali, X a considerat ca a prestat un
serviciu, reclamantei, iar reclamanta a prestat serviciul sau direct in favoarea
clientiler“finali., Asa fiind, pentru perioada anterioard datei de 1 ianuarie 2015
existd rigscul “meimpozitarii operatiunilor desfasurate de X prin intermediul
magazinului online de aplicatii. Ele nu ar fi impozitate in Irlanda, deoarece Irlanda
porneste” de la premisa dreptului de impozitare al statului de resedintd al
dezvoltatorilor (in speti, Germania). In Germania nu ar fi impozitate daci instanta
ar confirma opinia FG, care a considerat ca dreptul de impozitare apartine
Irlandei.

Ipoteza ca, in concordantd cu opinia exprimatd de Irlanda si de X, trebuie sa se
porneasca de la premisa prestarii de cétre reclamanta a unui serviciu in favoarea
clientilor [si sa nu se constate cazul prevazut la articolul 3 alineatul (11) din UStG
si la articolul 28 din Directiva 2006/112] este sustinuta de confirmarile de
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comandd emise de X, in care se precizeazd ca achizitia a avut loc de la
dezvoltatorul respectiv (in spetd, de la reclamantd) in magazinul online de aplicatii
si in care se mentioneaza TV A-ul german (referitor la semnificatia facturii in acest
context, a se vedea Hotararea Fenix International din 28 februarie 2023, C-695/20,
EU:C:2023:127, punctele 75-77). De la aceasta ipotezd a pornit initial si
reclamanta. Din geneza articolului 9a din Regulamentul de punere in aplicare nr.
282/2011, precum si din obiectivul urmarit prin noua reglementare (a se vedea in
acest sens Hotararea Fenix International din 28 februarie 2023, C- 695/20,
EU:C:2023:127, punctele 15 si urm. si 52 si urm.) s-ar putea de asemenea trage
concluzia ca pentru perioadele anterioare intrarii sale in vigoare ar trebui sa se
aibd in vedere 1n continuare clasificarea in scopuri de TVA“practicata de
magazinele online de aplicatii si convenita contractual cu dezveéltatorii.

Cu toate acestea, imprejurarea ca articolul 9a din Regulamentulidespunere in
aplicare nr. 282/2011 concretizeaza continutul normatiy, al, articolului 28 din
Directiva 2006/112 astfel cum a fost interpretat de Curte (a, se,vedea Hotararea
Fenix International din 28 februarie 2023, C-695/20, EU:C:2023:127; punctul 86)
poate fi un argument in sensul cd principiile consacrate“in acesta ar putea fi
aplicate si operatiunilor reclamantei din anii‘in litigiu (ayse vedea cu titlu general
Hotararea Welmory din 16 octombrie 20144,C-605/12, EU:C:2014:2298, punctele
45 si 46, si Hotararea Leichenich®, din “15%noiembrie 2012, C-532/11,
EU:C:2012:720, punctul 32). Un_alt argument in‘acestfsens ar putea fi orientarile
neobligatorii din cadrul celei de"a 93-a reuniuni a Comitetului TVA din 1 iulie
2011 [Documentul C - taxudie.1(2012)1410604 — 709]. FG a statuat ca
comportamentul la incheierea, centractului, a fost un indiciu n sensul ca X a
actionat in nume propriuy, cd niei continutul confirmarilor de comanda nu este
suficient de clar si ca ‘confitmarile de comanda au fost in plus trimise abia dupa
incheierea operatitimii. Primurmare, in‘sensul orientarilor din anul 2011, se poate
considera ca la“incheiereaycontraetului X nu i-a identificat suficient de clar pe
dezvoltatori“ca prestaterinde servicii electronice, motiv pentru care existd o
prestare de servigii realizata de'X catre clientii finali.

Cu privirelaa doua ntrebare

Prinvintermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se
clarifice,consecintele juridice ale articolului 28 din Directiva 2006/112.

In cazuldn care la prima intrebare se raspunde cid X este prestatorul, existd un
comision pentru prestarea de servicii atat in temeiul dreptului national, cat si al
dreptului Uniunii. Dispozitia germana relevantd [articolul 3 alineatul (11) din
UStG] se bazeaza pe articolul 28 din Directiva 2006/112. Potrivit acestuia, cand o
persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul unei alte
persoane ia parte la o prestare de servicii, se considera ca ea a primit si a prestat ea
insasi serviciile respective. Ea este, asadar, consideratd persoana impozabild in
raportul cu clientul final (a se vedea Hotararea Valstybine mokes¢iy inspekcija din
16 septembrie 2020, C-312/19, EU:C:2020:711, punctele 49 si 52).
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Aceste dispozitii sunt valabile pentru toate categoriile de servicii (a se vedea
Hotararea Fenix International din 28 februarie 2023, C-695/20, EU:C:2023:127,
punctul 54). Ele impun sa existe un mandat in temeiul caruia comisionarul
intervine, in contul comitentului, in prestarea de servicii, ceea ce implica
incheierea, intre comisionar si comitent, a unui acord avand ca obiect atribuirea
mandatului in cauza (Hotararea Gmina L. din 30 martie 2023, C-616/21,
EU:C:2023:280, punctul 32). Acest mandat are ca temei contractele incheiate intre
X si reclamanta.

Consecinta juridica a aplicarii articolului 3 alineatul (11) din UStG si asarticolului
28 din Directiva 2006/112 este fictiunea juridicd a doua prestdri deNservicii

identice furnizate consecutiv (a se vedea Hotdrarea Comisia/LuXembutg din 4, mai
2017, C-274/15, EU:C:2017:333, punctul 86).

Se considera ca operatorul, care are calitatea de comisionar, aprimit, Tatr- ‘e,prima
etapd, serviciile In cauza de la operatorul in contulicdruia,actioneazacare are
calitatea de comitent, Tnainte de a furniza perSenal aceste “‘servigii clientului,
intr- o a doua etapa (Hotararea UCMR — ADA din'21 ianuarie 2021, C-501/19,
EU:C:2021:50, punctul 43, si Hotararea Fenix International din"28 februarie 2023,
C-695/20, EU:C:2023:127, punctul 54);wel, este prezumat, prestatorul serviciilor
(Hotararea Fenix International din 28 februarie 2023, C-695/20, EU:C:2023:127,
punctul 55).

Daca prestarea unui serviciu la‘eare ia, parte un.operator este supusa TVA-ului,
raportul juridic dintre acest operatonsi operatorul in contul caruia actioneaza este
de asemenea supus TVA-ului (axsewedea prin Hotararea Comisia/Luxemburg din
4 mai 2017, C-274/15; EU:€:2017:833, punctul 87).

Tn cazul In care, prestareavde,serviciipla care ia parte comisionarul este scutita de
TVA, aceasta scutire esteyde,asemenea aplicabila raportului juridic dintre comitent
si comisionar (a se vedea,Hotararea Henfling si altii din 14 iulie 2011, C- 464/10,
EU:C:2011:489, punctul 36).

Nu ‘este Tasaynecesara egalitatea de tratament deplind intre comisionar s§i un
mandatar. Principiul neutralitdtii fiscale nu este incélcat, intrucat dreptul Uniunii
prevede reguli‘diferite pentru prestarile de servicii furnizate de un comisionar care
actioneaza Thmume propriu, dar in contul unei alte persoane si pentru prestarile de
servieil furnizate de un mandatar care actioneaza in numele si in contul unei alte
persoang (a se vedea Hotararea Henfling si altii din 14 iulie 2011, C-464/10,
EU:C:2011:489, punctul 38).

Este discutabil cat de larg este domeniul acestei fictiuni.

Ar fi posibil, pe de o parte, ca raportul juridic dintre comisionar si comitentul in
contul caruia actioneaza sa fie tratat din punctul de vedere al TVA-ului exact ca
prestarea de servicii la care participa comisionarul. Fictiunea de la articolul 28 din
Directiva 2006/112 s-ar extinde asupra intregii prestatii, cu alte cuvinte, ambele
servicii (cel prestat de comitent comisionarului si cel prestat de comisionar



28

29

30

31

32

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-101/24

clientului final) ar fi tratate ca si cand comitentul ar presta serviciul direct
clientului final.

Aceastd ipoteza ar putea fi sustinutd de faptul cd obiectul dispozitiei il reprezinta o
fictiune juridicd, iar interventia unei operatiuni fictive nu ar modifica din aceasta
perspectiva rezultatul din punctul de vedere al TVA-ului. Prestérile de servicii
directe si indirecte ar fi tratate egal. Impozitarea unei prestari de servicii nu ar
depinde de calea de distributie. Venitul fiscal ar reveni in continuare statului
membru care ar avea dreptul sa il incaseze potrivit dispozitiilor de drept al Uniunii
daca prestarea serviciului ar avea loc in mod direct, si anume 1n acelagi cuantum
ca in cazul prestarii directe a serviciului. Concomitent, s-ar preveni pasibilele
fraude sau abuzuri.

In speta, locul de prestare a serviciului reclamantei ar fi'situat tntard invweazul
prestarii directe a serviciului. Scutirea nu opereaza. Estctaplicabild cota standard.
Din aceastd perspectiva, acest lucru ar fi valabil in egala masurd pentgu ‘prestarile
fictive realizate de reclamanta catre X.

Pe de alta parte, ar fi posibil ca cel putin docul de prestare ‘agserviciilor la care
participa comisionarul sa determine de.asemenecaslocul de prestare a serviciilor
dintre comitent si comisionar. Fictiunea, s-ar‘extinde cel putin asupra locului de
prestare. Aceastd extindere ar fi pdsibil de, realizat'de@xemplu prin faptul ca si
locul 1n care reclamanta presteaza edtre X trebuie determinat in conformitate cu
articolul 45 din Directiva 2006/012, desi X esteyapersoand impozabild, deoarece
prestarile la care participa Xwconstituie, prestart de servicii realizate pe cale
electronica catre persodnc neimpozabile pemtru care se aplicd articolul 45 din
Directiva 2006/112.

Locul in careqreclamanta “presteaza fictiv catre X ar fi situat din aceasta
perspectiva tot in tara:

In fine, s-ar putea concepe ca locul de prestare a serviciilor la care participa
comisionarul si locul de prestare a serviciilor dintre comitent si comisionar trebuie
determinate separat in temeiul articolelor 44 si 45 din Directiva 2006/112. Aceasta
ipoteza ar putea‘fi,sustinutd de punctul 38 din Hotararea Henfling si altii din 14
iulie 2041, C:464/10, EU:C:2011:489, si de Concluziile avocatului general
Jaéskinen “prezentate in cauza Lebara la 8 decembrie 2011, C-520/10,
EU:€:2011:818, punctele 50 si 71. Prestarea de servicii fictivd realizatd de
comitent'catre comisionar ar avea drept rezultat faptul ca, sub imperiul articolelor
44 si 45 din Directiva 2006/112, locul prestarilor ar fi mutat la locul de resedinta
al comisionarului, dacd nu se aplicd nicio dispozitie speciald referitoare la loc.
Mandatul ndeplinit de comisionar pentru comitent (realizat, potrivit articolului 44
din Directiva 2006/112, la locul de resedinta al comitentului) ar face Th mod
paradoxal ca, Tn virtutea fictiunii, locul tuturor prestatiilor sa fie mutat departe de
comitent. Instanta de trimitere are Indoieli dacd acest lucru corespunde realitatii
economice si comerciale a comisionului pentru prestarea de servicii.
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In spetd, aceastd perspectivd ar avea drept efect faptul ca locul prestatiei fictive
realizate de reclamantd catre X ar fi situat in Irlanda potrivit articolului 44 din
Directiva 2006/112, intrucat X este o persoand impozabild care a achizitionat
prestatia fictiva a reclamantei pentru intreprinderea sa. Locul prestatiei realizate
de X catre clientii finali este situat, potrivit articolului 45 din Directiva 2006/112,
tot in Irlanda.

Cu privire la a treia intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a treia intrebari se solicitd sa se clarificecare sunt
consecintele faptului cd X a trimis prin e-mail confirmari_de“comanda cu
consimtamantul reclamantei, in care s-a indicat ca achizitia s-ayrealizat de la
reclamanta prin magazinul online de aplicatii si In care s-a mentionat pretul brut.si
TVA-ul german inclus in acesta.

Instanta de trimitere a analizat daca reclamanta datoreaza, petrivit articolului 203
din Directiva 2006/112, TVA-ul mentionat cu acordul si*in numele'sau, deoarece
confirmarile de comanda trimise prin e-mailbde X“ar putea constitui facturi in
sensul acestui articol. Dreptul lui X de a emite facturi in numele reclamantei
rezultd din acordurile dintre ele. X agftrebui safprimeasc@ numai un comision.
Clientii finali au fost de asemenea de acerd cuztransmiterea pe cale electronicad a
confirmdrilor de comanda.

Datoria fiscald a reclamantei in“temetul articolulm 203 din Directiva 2006/112
bazata pe confirmarile dedeomanda emise'de X in numele reclamantei ar putea fi
insd infirmatd de HotirArea Curtii din\8 deeembrie 2022, Finanzamt Osterreich
(TVA facturat eronat consumatorilorfinali), C- 378/21, EU:C:2022:968

Operatiunile 1y discutie ‘in‘\spetddnu sunt operatiuni efectuate in beneficiul
persoanelor 4ampozabile pentru Ttreprinderea lor. Hotararea din 8 decembrie 2022,
Finanzamt*Osterreich, (VA facturat eronat consumatorilor finali), C- 378/21,
EU:C:2022:968, ag putea fiinteleasad in sensul cd nu existd nicio datorie fiscala in
temerultarticolului 203_din Directiva 2006/112. Curtea a statuat anterior ca este
vorba despre riscul Jde pierdere a unor venituri fiscale care poate fi generat de
dreptulhde deducere(a se vedea Hotararea Stadeco din 18 iunie 2009, C-566/07,
EU:C:2009:380, punctul 28, Hotéararea Stroy trans din 31 ianuarie 2013, C-
642/11, EU:C:2013:54, punctul 32, Hotararea LVK — 56 din 31 ianuarie 2013, C-
643/1%, EU:C:2013:55, punctul 36, Hotararea Rusedespred din 11 aprilie 2013, C-
138/12, EU:C:2013:233, punctul 24, Hotararea EN.SA. din 8 mai 2019, C-712/17,
EU:C:2019:374, punctul 32, Hotdrarea P. (Carduri de carburant) din 18 martie
2021, C-48/20, EU:C:2021:215, punctul 27; se vedea si Hotararea Terracult din 2
iulie 2020, C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Desi beneficiarii serviciilor sunt persoane neimpozabile, in spetd ar putea exista
riscul de pierdere a unor venituri fiscale care trebuie prevenit prin articolul 203
din Directiva 2006/112. Cerinta privind factura are si scopul de a controla plata
impozitelor datorate, de a asigura colectarea lor in mod corect si de a preveni
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evaziunea [a se vedea Hotararea Langhorst din 17 septembrie 1997, C-141/96,
EU:C:1997:417, punctele 17 si 20, Hotararea Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos din 15 septembrie 2016, C- 516/14, EU:C:2016:690,
punctul 27, Hotararea Geissel si Butin din 15 noiembrie 2017, C-374/16 si
C- 375/16, EU:C:2017:867, punctul 41, precum si considerentul (46) al Directivei
2006/112]. In orice caz, atunci cand la prestarea serviciului participid mai multe
persoane impozabile, veniturile fiscale ale Uniunii sunt puse Tn pericol atat din
cauza atribuirii prin facturd permise de catre comitent (reclamanta) unui fals
prestator (din perspectiva sa), cat si din cauza atribuirii prin facturd permise de
comitent a unui serviciu unui fals creditor (din perspectiva sa), si anume si in
cazul Tn care clientul nu are drept de deducere a TVA-ului achitat Tn “amonte.
Exista riscul unei neimpozitari definitive a operatiunilof, intrueat Irlanda
considera cd dreptul de impozitare revine Germaniei/Ceeay ce corespunde
confirmarilor de comanda, in timp ce FG a considerat cd in‘cazul lui X“dreptul'de
impozitare revine Irlandei, ceea ce este contrar acestor confirmari de comanda.

Aceasta situatie a fost creata in spetd de reclamanta. Mai intdi, ea’a mandatat
magazinul online de aplicatii — ceea ce este permis [articolul,220 alineatul (1) din
Directiva 2006/112] — sa o mentioneze pe,confirmarile de €omanda ca fiind
prestatorul, iar ulterior a sustinut ingfata, FA ®Opinia centrard potrivit careia
prestatorul este exploatatorul magazinului “enline de aplicatii (iar TVA-ul
mentionat in numele sdu nu este datorat desea). Prin‘ufmare, afirmatiile sale sunt
contradictorii. Dacd considera €a X“este prestatorul, nu poate permite ca X sa o
mentioneze pe ea ca fiind prestatorul. Afirmatiiléicontradictorii ale reclamantei ar
putea constitui un temeidpentriva censidera calitatea sa de debitoare fiscald in
temeiul articolului 203 din,Directiva2006/112.

Riscul de pierdere,a unom,venituri fiscale generat de confirmarile de comanda
poate fi inlatufat. Acest lucru este’ posibil de exemplu prin dovedirea de catre
reclamanta @, faptului“ed“magazinul online de aplicatii si-a executat obligatiile
fiscale i legatura cu, operatiunile care in opinia reclamantei trebuie atribuite
acestuia. Disparitia, ultetioara a [obligatiei de plata a] impozitului depinde atunci
de emitereatunor confirmari de comanda rectificative catre clientii finali, in care
magazinul onliae defaplicatii (in spetd, X) se mentioneaza pe el insusi ca prestator
s1 mentioneazd de asemenea TVA-ul irlandez (si il plateste autoritatilor fiscale
irlandeze):
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