ASIA MOTOR FRANCE U. A,/ KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)
18. September 1996~ '

In der Rechtssache 1-387/94

Asia Motor France SA mit Sitz in Livange (Luxemburg),

Jean-Michel Cesbron, Kaufmann, titig unter der Bezeichnung JMC Automobiles,
wohnhaft in Livange (Luxemburg),

Monin Automobiles SA mit Sitz in Bourg-de-Péage (Frankreich),

Europe Auto Service (EAS) SA mit Sitz in Livange (Luxemburg),

Somaco SARL mit Sitz in Fort-de-France (Frankreich),

Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Jean-Claude Fourgoux, Paris, Zustellungs-
anschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,
Luxemburg,

Klidgerinnen,

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Berend Jan
Drijber, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, im Beistand von Rechtsanwalt
Hervé Lehman, Paris, Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juri-
stischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung der Kommission vom 13. Oktober 1994,
mit der die Beschwerden der Kligerinnen iiber abgestimmte Verhaltensweisen, die
gegen Artikel 85 EWG-Vertrag verstoflen sollen, zuriickgewiesen wurden, und
Ersatz des den Kligerinnen durch die Art der Behandlung ihrer Beschwerden durch
die Kommission entstandenen Schadens,

erlaflt

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

(Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, des Richters R. Garcia-Valdecasas,
der Richterin P. Lindh, der Richter J. Azizi und J. L. Cooke,

Kanzler: B. Pastor, Hauptverwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
20. Mirz 1996,
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folgendes

Urteil

Sachverhalt

Die Kldgerinnen betreiben den Import von und den Handel mit Fahrzeugen japa-
nischer Marken, die in anderen Staaten der Gemeinschaft, wic z. B. in Belgien und
Luxemburg, zum freien Verkehr zugelassen worden sind.

Eines der klagenden Unternchmen — Jean-Michel Cesbron —, das sich als Opfer
ciner unerlaubten Absprache zwischen fiinf Importeuren japanischer Fahrzeuge in
Frankreich, nimlich Sidat Toyota France, Mazda France Motors, Honda France,
Mitsubishi Sonauto und Richard Nissan SA sah, reichtc am 18. November 1985 bei
der Kommission eine Beschwerde wegen Verstofies gegen die  Arti-
kel 30 und 85 EWG-Vertrag cin. Dieser Beschwerde folgte am 29. November 1988
cine weitere gegen diese fiinf Importeure gerichtete, auf Artikel 85 EWG-Vertrag
gestiitzte Beschwerde der vier iibrigen klagenden Unternchmen [J.-M. Cesbron,
Asia Motor France SA, Monin Automobiles SA und Europe Auto Service SA
(EAS)].

Mit der zuletzt genannten Beschwerde machten dic Beschwerdefiihrerinnen im
wesentlichen geltend, dafl dic erwihnten Importeure japanischer Fahrzeuge sich
gegeniiber der franzésischen Verwaltung verpflichtet hitten, im Laufe cines Jahres
auf dem franzésischen Binnenmarkt nicht mehr als 3 % der im vorausgegangenen
Kalenderjahr fiir das gesamte franzdsische Staatsgebict zugelassenen Kraftfahr-
zeuge zu verkaufen, Diese Quote hitten diese Importeure nach zuvor aufgestellten
Regeln unter sich aufgeteilt und davon andere Unternchmen ausgeschlossen, die in
Frankreich japanische Fahrzeuge solcher Marken absctzen wollten, die von den
Partcien der behaupteten Absprache nicht vertricben wiirden.
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Zum Ausgleich fiir diese Selbstbeschrinkung habe die franzésische Verwaltung die
Hindernisse fiir den freien Verkehr von Fahrzeugen japanischen Ursprungs ande-
rer als der fiinf von den Partnern der behaupteten Absprache vertriebenen Marken
vervielfacht. Erstens sei ein von der normalen Regelung abweichendes Zulassungs-
verfahren fiir Fahrzeuge eingefiihrt worden, die Gegenstand von Parallelimporten
seien. Diese Fahrzeuge wiirden als Gebrauchtfahrzeuge angesehen und demnach
einer doppelten technischen Uberpriifung unterworfen. Zweitens seien Anweisun-
gen an die Gendarmerie nationale ergangen, die Erwerber von japanischen Fahrzeu-
gen zu verfolgen, die mit auslindischen Kennzeichen am Verkehr teilnihmen.
Schliefilich wiirden diese Fahrzeuge, obwohl es sich um Nutzfahrzeuge mit einer
geringeren als der bei Personenwagen iiblichen Mehrwertsteuerbelastung handele,
bei der Einfuhr nach Frankreich mit einem erhdhten Mehrwertsteuersatz belastet,
der spiter mit allen Nachteilen, die dies fiir den Hindler gegeniiber dem Kaufer mit
sich bringe, auf den iiblichen Satz herabgesetzt werde.

Auf der Grundlage des Artikels 11 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 des Rates
vom 6. Februar 1962, Erste Durchfilhrungsverordnung zu den Arti-
keln 85 und 86 des Vertrages (ABL 1962, Nr. 13, S. 204, nachstehend: Verordnung
Nr. 17) bat die Kommission mit Schreiben vom 9. Juni 1989 die betroffenen Impor-
teure um Auskunft. Die Generaldirektion Industrie des franzésischen Ministeri-
ums fiir Industrie und Raumordnung wies mit Schreiben vom 20. Juli 1989 die
genannten Importeure wie folgt an, eine der thnen von der Kommission gestellten
Fragen nicht zu beantworten:

»Sie haben mir ein Schreiben der Kommission vom 9. Juni 1989 zur Information
iibersandt. Mit diesem Schreiben ersucht Sie die Kommission, ihr Informationen
iiber die Politik der franzésischen Behdrden in bezug auf die Einfuhr japanischer
Fahrzeuge zu iibermitteln. Es ist nicht Thre Sache, ihr fiir diese Behérden und an
deren Stelle zu antworten.”

Daraufhin ersuchten die Dienststellen der Kommission die franzésischen Behorden
mit Schreiben vom 16. Oktober 1989 um Auskiinfte. Am 28. November 1989
antworteten die franzosischen Behdrden unter Einschaltung ihrer Stindigen
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Vertretung bei den Europiischen Gemeinschaften auf dieses Auskunftsersuchen
und machten im wesentlichen geltend, daff ... die Befragungen zum Verhalten der
im Schreiben der Kommission angefiihrten Unternehmen, weil dieses Verhalten mit
den von den Behérden gewollten Modalititen der Reglementierung
zusammenhingt, in diesem Zusammenhang nicht angebracht [sind], da diese Unter-
nchmen nimlich {iber keinerlei Autonomie bei der Anwendung dieser
Reglementierung verfiigen®.

Da dic Kommission ihnen gegeniiber schwicg, forderten die vier betroffenen Klige-
rinnen sic mit Schreiben vom 21. November 1989 auf, zu den cingelegten Beschwer-
den Stellung zu nchmen. Da die Kommission weiterhin schwieg, reichten die vier
betroffenen Unternechmen am 20. Mirz 1990 eine Untitigkeits- und Schadenser-
satzklage beim Gerichtshof ein. Mit Beschlufl vom 23. Mai 1990 in der Rechtssache
C-72/90 (Asia Motor France/Kommission, Slg. 1990, I-2181) erklirte der Gerichts-
hof dic Untitigkeits- und Schadensersatzklage fiir unzulissig, soweit sie die
Untitigkeit der Kommission gegeniiber der angeblichen Verletzung des Arti-
kels 30 EWG-Vertrag betraf, und verwies die Klage an das Gericht, soweit es um die
Untitigkeit der Kommission gegeniiber der angeblichen Verletzung des Arti-
kels 85 EWG-Vertrag und die sich hieraus ergebende Haftung ging.

In der Zwischenzeit hatte der Generaldirektor der Generaldirektion Wettbewerb
der Kommission den vier betroffenen Unternchmen mit Schreiben vom 8. Mai 1990
gemifl Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63/EWG der Kommission vom 25. Juli
1963 iiber die Anhérung nach Artikel 19 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr.
17 des Rates (ABL 1963, Nr. 127, S. 2268, nachstchend: Verordnung Nr. 99/63) mit-
geteilt, dafl die Kommission nicht beabsichtige, ihren Beschwerden stattzugeben,
und sie aufgefordert, etwaige schriftliche Bemerkungen dazu abzugeben. Am 29.
Juni 1990 reichten diese Unternchmen der Kommission ihre Stellungnahmen ein, in
denen sie dic Begriindetheit threr Beschwerden bekriftigten.

Mit Urteil vom 18. September 1992 in der Rechtssache T-28/90 (Asia Motor France
u. a./Kommission, Slg. 1992, 11-2285) entschied das Gericht, daf} die Hauptsache
erledigt sci, soweit der Klageantrag auf Artikel 175 EWG-Vertrag gestiitzt sei.
Dariiber hinaus wies das Gericht die Schadensersatzantrige der Kligerinnen als
unzulissig ab.
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Am 5. Juni 1990 legte auch die Firma Somaco bei der Kommission eine Beschwerde
gegen die Praktiken der Gesellschaften CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA und Auto
GM mit Sitz in Lamentin (Martinique) ein, die jeweils Vertragshindler der Marken
Toyota, Nissan, Mazda, Honda und Mitsubishi sind und diese Marken auf die Insel
einfithren. Diese auf Artikel 30 und 85 EWG-Vertrag gestiitzte Beschwerde wandte
sich ebenfalls gegen die Praktiken der franzdsischen Verwaltung, die angeblich
Parallelimporte von Fahrzeugen bestimmter japanischer Marken sowie von Fahr-
zeugen der koreanischen Marke Hyundai durch die Beschwerdefithrerin verhin-
dern sollen.

Mit Schreiben vom 9. August 1990 teilte die Kommission der Firma Somaco unter
Bezugnahme auf ihr an die vier iibrigen Kligerinnen gerichtetes Schreiben vom 8.
Mai 1990 mit, daf} sie nicht beabsichtige, ihrer Beschwerde stattzugeben, und for-
derte sie auf, gemif} Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63 etwaige schriftliche Bemer-
kungen einzureichen. Mit Schreiben vom 28. September 1990 bekriftigte Somaco
die Begriindetheit ihrer Beschwerde.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1991, das von dem fiir Wettbewerbsfragen
zustindigen Kommissionsmitglied unterzeichnet war, teilte die Kommission den
fiinf Kligerinnen die Entscheidung mit, die am 18. November 1985, am 29. Novem-
ber 1988 und am 5. Juni 1990 eingelegten Beschwerden zuriickzuweisen.

Diese Zuriickweisung wurde auf zweli Griinde gestiitzt. Der erste
Zuriickweisungsgrund bestand darin, daff das Verhalten der fiinf beschuldigten
Importeure integrierender Bestandteil der Politik der franzésischen Behorde im
Bereich der Einfuhr japanischer Kraftfahrzeuge nach Frankreich sei. Im Rahmen
dieser Politik legten die franzdsischen Behorden nicht nur die Gesamtmengen der
jedes Jahr in Frankreich zugelassenen Fahrzeuge fest, sondern bestimmten auch die
Modalititen der Aufteilung dieser Mengen. Der zweite Zuriickweisungsgrund
bestand darin, dafl zwischen den Interessen der Kligerinnen und dem behaupteten
Verstofl kein Zusammenhang bestehe, weil eine etwaige Anwendung des Arti-
kels 85 die Situation, die den Kligerinnen abtriglich sein solle, nicht bereinigen
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koénnte. (Der vollstindige Text der beiden Zuriickweisungsgriinde in der
Entscheidung vom 5. Dezember 1991 wurde in der im vorliegenden Fall streitigen
Entscheidung wiedergegeben; vergleiche unten, Randnr. 24.)

Gegen die Entscheidung vom 5. Dezember 1991 wurde eine Nichtigkeitsklage
erhoben, die am 4. Februar 1992 bei der Kanzlei des Gerichts einging.

Mit Urteil vom 29. Juni 1993 in der Rechtssache T-7/92 (Asia Motor France
u. a/Kommission, Slg. 1993, 11-669; nachstehend: Asia Motor France II) erklirte
das Gericht die Entscheidung vom 5. Dezember 1991 fiir nichtig, soweit sie Arti-
kel 85 EWG-Vertrag betraf, da der crste Zuriickweisungsgrund auf einer unzutref-
fenden tatsichlichen und rechtlichen Wiirdigung der der Kommission zur Beurtei-
lung unterbreiteten Gesichtspunkte beruhe und der zweite Zuriickweisungsgrund
cinen Rechtsfehler aufweisc.

In der Folge dieses Urteils bat die Kommission am 25. August 1993 die
franzosischen Behdrden und die in der Beschwerde der Somaco SA vom 5. Juni
1990 genannten Vertragshindler aus Martinique auf der Grundlage des Arti-
kels 11 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 um Auskunft. Sic wollte damit insbeson-
dere eine Erklirung fiir dic offensichtlichen Widerspriiche zwischen den von den
franzosischen Behorden gelieferten Auskiinften einerseits und den von den Klige-
rinnen vorgelegten und vom Gericht im Rahmen der Priifung des ersten
Zuriickweisungsgrunds der Entscheidung vom 5. Dezember 1991 untersuchten
Dokumenten andererseits erhalten.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1993 forderten die Kligerinnen dic Kommission
gemafd Artikel 175 EWG-Vertrag zum Tatigwerden auf.
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Die Vertragshindler aus Martinique antworteten im Oktober 1993 auf das
Auskunftsersuchen der Kommission. Vier von ihnen legten zur Unterstiitzung ihrer
Ausfithrungen Kopien von Dolkumenten vor, die ihres Erachtens aufzeigten, daf}
die auf ihre Marken angewandten Einfuhrquoten von der Verwaltung zugeteilt wor-
den seien und nicht auf einer Absprache zwischen ihnen beruhten.

Die franzésischen Behdrden antworteten mit Schreiben vom 11. November 1993
auf das Auskunftsersuchen.

Am 10. Januar 1994 richtete die Kommission eine Mitteilung nach Artikel 6 der
Verordnung Nr. 99/63 an die Kligerinnen. Sie {ibersandte ihnen auch Kopien der
Antworten auf die Auskunftsersuchen und bot ihnen an, die ihr vorgelegten
Beweisdokumente zu priifen.

Mit Schreiben vom 9. Mirz 1994 reichten die Kligerinnen ihre Bemerkungen zu
dem Schreiben der Kommission vom 10. Januar 1994 ein.

Am 2. August 1994 forderten die Kligerinnen die Kommission erneut zum
Titigwerden auf.

Mit einem vom fiir Wettbewerbsfragen zustindigen Kommissionsmitglied unter-
zeichneten Schreiben vom 13. Oktober 1994 gab die Kommission den fiinf Klige-
rinnen eine neue Entscheidung bekannt, in der sie ihre Beschwerden zuriickwies
(nachstehend: streitige Entscheidung). In dieser Entscheidung wird nur der erste der
in der Entscheidung vom 5. Dezember 1991 enthaltenen Zuriickweisungsgriinde
iibernommen.
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Die streitige Entscheidung lautet wie folgt:

»Ich beziche mich auf die folgenden Beschwerden:

1. Beschwerden jeweils fiir Rechnung von J. M. Cesbron (JMC Automobiles,
Luxemburg), Asia Motor France (Luxemburg), Monin Automobiles (Bourg-de-
Péage) und EAS (Luxemburg):

— vom 18. November 1985, die sich auf Artikel 30 EWG-Vertrag bezichen und
gegen angebliche Praktiken der franzésischen Verwaltung gerichtet sind;

— vom 29. November 1988, dic sich auf Artikel 85 EWG-Vertrag bezichen und
gegen die Praktiken der franzésischen Importeure der fiinf japanischen Marken
Toyota, Honda, Nissan, Mazda, Mitsubishi gerichtet sind, aber auch den
franzosischen Staat im Hinblick auf Artikel 30 EWG-Vertrag betreffen;

mit der Begriindung, diese Praktiken seien dazu bestimmt, Parallelimporte von in
den anderen Mitgliedstaaten, insbesondere in Belgien und im Groflherzogtum
Luxemburg, zum freien Verkehr zugelassenen Fahrzeugen — in erster Linic der
Marken Isuzu, Daihatsu, Suzuki und Subaru — nach Frankreich durch die
beschwerdefiihrenden Unternchmen zu verhindern,

2. Beschwerde fiir Rechnung der Firma Somaco in Lamentin vom 5. Juni 1990, die
sich sowohl auf die Artikel 30 und 36 als auch auf Artikel 85 EWG-Vertrag bezicht
und gegen die Praktiken der Firmen CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA und Auto GM,
alle mit Sitz in Lamentin und Vertragshindler der japanischen Marken Toyota,
Nissan, Mazda, Honda bzw. Mitsubishi und Importeure dieser Marken auf der
Insel Martinique, gerichtet ist, aber auch die Praktiken des franzdsischen Staates
betrifft, die angeblich Paralleleinfuhren von Fahrzeugen dieser Marken sowie der
koreanischen Marke Hyundai durch die Beschwerdefithrerin verhindern sollen.
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Aus den nachstehenden Griinden und unter Beriicksichtigung der in Threm Schrei-
ben vom 9. Mirz 1994 enthaltenen Bemerkungen hat die Kommission beschlossen,
ihre Thnen mit Schreiben vom 5. Dezember 1991 mitgeteilte zuriickweisende Ent-
scheidung aufrechtzuerhalten. Ich erinnere daran, daff diese Zuriickweisung auf-
grund der Eigenheiten der Situation erfolgte, die im Zeitpunkt der von Ihnen
angefiihrten Vorfille bestand. Diese Eigenheiten und die Schlufifolgerungen, die die
Kommission aus ihnen zog, wurden in der zuriickweisenden Entscheidung wie
folgt zusammengefaflt:

— Was eine etwaige Anwendung des Artikels 85 EWG-Vertrag betrifft, so haben
die Nachforschungen der Dienststellen der Kommission ergeben, daff die
Verhaltensweisen der fiinf betroffenen Importeure Teil der von den franzésischen
Behorden in bezug auf die Einfuhren japanischer Fahrzeuge nach Frankreich ver-
folgten Politik sind. Insoweit ist daran zu erinnern, daf} diese Einfuhren Gegen-
stand einer Reglementierung sind, die im innerstaatlichen Bereich durchgefiihrt
wird. Im Rahmen dieser Reglementierung legen die franzésischen Behdrden nicht
nur die Gesamtmengen der jedes Jahr in Frankreich zugelassenen Fahrzeuge fest,
sondern bestimmen auch die Modalititen der Aufteilung dieser Mengen, insbeson-
dere indem sie sie allein den betreffenden Importeuren vorbehalten. In diesem Sinne
haben die franzdsischen Behdrden der Kommission mit Note vom 28. November
1989 eine Auskunft erteilt, in der es heifdt, daf} das Verhalten der fiinf Importeure
’mit den von den Behorden gewollten Modalititen der Reglementierung
(zusammenhingt)’ und dafl die Importeure ’iiber keine Handlungsfreiheit bei der
Anwendung dieser Reglementierung (verfiigen)’. Diese Importeure haben also in
dieser Angelegenheit keinen Handlungsspielraum.

Nach alledem ist die Kommission der Auffassung, daff zwischen Thren Interessen
und dem behaupteten Verstof} gegen Artikel 85 kein Zusammenhang besteht, weil
eine etwaige Anwendung des Artikels 85 die Situation, die Thnen abtriglich sein
soll, nicht bereinigen konnte. Die Festlegung von Gesamtmengen durch die
Behorden fillt nimlich nicht unter Artikel 85 EWG-Vertrag, und die Anwendung
dieser Vorschrift auf die Aufteilung wire nicht geeignet, die Zulassung Ihrer Gesell-
schaft als Importeur herbeizufithren. Zum einen ist nicht recht zu sehen, wie Sie an
einer Aufteilung beteiligt werden sollten, die Sie selbst als wettbewerbswidrige
Absprache gekennzeichnet haben. Zum anderen gestattet es die nationale
Reglementierung, wie vorstehend ausgefiihrt, nicht, andere Importeure als die fiinf
betroffenen Unternehmen bei der Aufteilung zu beriicksichtigen. Unter diesen
Umstidnden wiirde die Feststellung eines Verstofles gegen Artikel 85 EWG-Vertrag
Thre Stellung gegeniiber den betreffenden Importeuren in keiner Weise verindern.
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Die Becintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten, die sich gegebenen-
falls aus der Unméglichkeit, koreanische Fahrzeuge der Marke Hyundai in Frank-
reich einzufiihren, ergeben konnte, mufl wegen der schwachen Marktposition die-
ser Marke in der Gemeinschaft als unwesentlich eingestuft werden.

— Eine etwaige Anwendung des Artikels 30 mufl mangels Gemeinschafts-
interesses im Hinblick auf die gemeinsame Handelspolitik aufier Betracht bleiben.

Mit Urteil vom 29. Juni 1993 erklirte das Gericht erster Instanz die oben wiederge-
gebene Entscheidung fiir nichtig, soweit sie Artikel 85 EWG-Vertrag betraf. Das
Gericht beanstandete das Ergebnis, zu dem die Kommission gelangt war, im
wesentlichen aufgrund von Schriftstiicken des Departements Martinique. Diese
Schriftstiicke konnten ndmlich, aulerhalb ihres Zusammenhangs geschen, der Fest-
stellung der Kommission widersprechen, dafl keine hinreichend weitgehenden
Absprachen zwischen den betreffenden Importeuren im Sinne des Artikels 85 vor-
gelegen hitten. Die neuen, gemify Artikel 11 der Verordnung Nr. 17 sowohl an die
franzdsischen Bchérden als auch an diec Importeure in Martinique gerichteten
Auskunftsersuchen betrafen deshalb diese Schriftstiicke und diesen offensichtli-
chen Widerspruch; die Antworten konnten Sie bei den Dienststellen der Kommis-
sion einschen. Sie konnten auch schriftliche Bemerkungen zu diesen Antworten
und zu den Schluf}folgerungen machen, diec die Kommission aus ihnen zu zichen
beabsichtigte, wic sich aus ihrer im folgenden wiedergegebenen Mitteilung gemifd
Artikel 6 der Verordnung 99 vom 10. Januar 1994 ergab:

JIhre Priifung bestitigt, dafl die franzésischen Behorden seit 1977 im Rahmen der
Handelspolitik im Kraftfahrzeugsektor, dic zu jenem Zeitpunkt auf nationaler
Ebene durchgefiihrt wurde, im gesamten franzosischen Hoheitsgebict — wenn
auch in spezifischer Form im Departement Martinique — eine staatliche Einfuhr-
regelung fiir Kraftfahrzeuge aus Drittlindern eingefithrt hatten. In diesem Rahmen
lieB das Industrieministerium in Paris fiinf Importeure als ausschlieflliche
Vertragshindler fiir die fiinf Marken Honda, Toyota, Mazda, Mitsubishi und
Nissan zu. Jedem von ihnen wurde alljihrlich vom Ministerium die maximale
Gesamtmenge der Fahrzeuge seiner Marke, deren Einfuhr zugelassen war,
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mitgeteilt; diese vom Staat genchmigte Gesamtmenge war fiir das Muiterland
auf 3 % und fiir das Departement Martinique auf 15 % beschrinkt. Die fiinf betref-

fenden Importeure hatten ab dem Jahre 1981 dem Vertragshindler der gleichen
Marke in Martinique — der von dem betreffenden japanischen Hersteller benannt
wurde — die Zahl der fiir diese Marke in diesem Departement zugelassenen Ver-
kiufe mitzuteilen, und ihm genau die entsprechende Anzahl von Zulassungs-
dokumenten zukommen zu lassen. Aus den Akten ergibt sich, dafl der durch-
schnittliche Marktanteil der fiinf betroffenen Marken in Martinique, der vor
Einfiihrung dieser Einfuhrregelung bei etwa 30 % gelegen hatte, progressiv auf
etwa 15 % im Jahr 1984 verringert wurde, und daf} alle von den Betroffenen, die
sich durch diese Verringerung ihres Umsatzes verletzt sahen, unternommenen Ver-
suche des Widerstands erfolglos blieben.

In diesem Zusammenhang fand tatsichlich in Martinique am 19. Oktober 1987 eine
Sitzung statt, die zu eciner Niederschrift und einem dieser beigefiigten
*Vereinbarungsprotokoll’ fithrte, die dem Gericht als mit dem vorliegenden Streit
im Zusammenhang stehend vorgelegt wurden. Tatsichlich fand diese Sitzung jedoch
auf Einberufung des Prifekten statt, und sie betraf ausschlieflich die Frage der
Modalititen der von den Behdrden geforderten Erstattung’ von 487 Fahrzeugen
durch die Firma CCIE, den lokalen Vertragshindler von Toyota, die diese seit 1982
iiber die ihr zugeteilten Einfuhrmengen hinaus verkauft hatte. Bis einschliefilich
1986 hatte die CCIE nimlich ihre Verkiufe nicht verringert. Es waren also die
Modalititen dieser Erstattung, die Anlafl zu der Sitzung und dem betreffenden Pro-
tokoll gaben, und nicht die Modalititen der Aufteilung des lokalen Marktes: Im
vorliegenden Fall hitte nimlich eine zu plétzliche Erstattung dieser 487 Fahrzeuge
durch die CCIE die Gefahr von Entlassungen in diesem Unternehmen mit sich
gebracht.

13

Somit kénnen die Niederschrift dieser Sitzung vom 19. Oktober 1987 und das
*Vereinbarungsprotokoll’, auf die sich die Kliger beziehen und die das Gericht
zitiert, sicherlich zu einem Miftverstindnis fithren, wenn sie aus threm Zusammen-
hang genommen werden. In diesem Zusammenhang gesehen indern sie jedoch
nichts am ausschlieflich staatlichen Charakter nicht nur der Einfuhrregelung, die
im Mittelpunkt dieser Sache steht, sondern auch ihrer Modalititen, die in der
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Beschwerde der Asia Motor ausdriicklich beanstandet werden. Gleiches gilt fiir das
Schreiben des Industrieministeriums vom 1. Juli 1987 und fiir das Utrteil vom 16.
Mirz 1990, die vom Gericht unterstiitzend zitiert werden:

— Ersteres bestitigt nur die tatsichlich durch eine staatliche Regelung bewirkte
statsichliche Ausschliefllichkeit® und das Widerstreben der Betroffenen
— die sich schliefilich, wie im Fall der CCIE, beugten, ohne Rechtsmittel
einzulegen —, jedenfalls ist der Ausdruck ,das Industrieministerium kann einem
solchen Antrag nicht stattgeben® eindeutig;

~ letzteres geht zwar von einer Absprache aus, enthilt jedoch keine tatsichlichen
oder rechtlichen Angaben, die einen Beweis darstellten oder auch nur
cinschligig wiren: insbesondere beruhen seine Erwigungen auf der Fall-
gestaltung, dafl, anders als in dem hier streitigen Fall, eine Absprache schon vor
dem Tdtigwerden des Staates bestcht; sowieso handelt es sich nur um ein Urteil
tiber die Aussetzung des Verfahrens.

Folglich wurde hinreichend bestitigt, dafl die betroffenen Importeure, insbeson-
dere dicjenigen aus Martinique, bet der Durchfiithrung der betreffenden Einfuhr-
regelung iiber keinen Handlungsspielraum verfiigten. Jedenfalls wurde auch
bestitigt, dafl der These Giber die Verteilungsabsprache zwei Umstinde widerspre-
chen: erstens war die Typenbetriebserlaubnis nicht durch ein Titigwerden der
Importeure auf die fiinf genannten Marken beschriinkt, sondern mangels einer amt-
lichen Zulassung anderer Marken oder anderer Importeure; zweitens konnten die
betreffenden Firmen kein Interesse an ciner Einfuhrkontrolle haben, die ihren
Markt um 50 % verringerte.

Thre neuen schriftlichen Auflerungen, die mit Threm Schreiben vom 9. Mirz 1994
bei uns eingegangen sind, sind nicht geeignet, die Schlufifolgerungen der Kommis-
sion hinsichtlich des staatlichen Charakters der betreffenden Einfuhrregelung und
des Fehlens cines Handlungsspiclraums der Importeure bei der Aufteilung des
Marktes, die Thre Mandanten vom franzésischen Markt ausschlof}, zu sindern. Viel-
mehr hat der Conseil de la concurrence in Paris inzwischen in seiner Entscheidung
Nr. 94-D-05 vom 18. Januar 1994 in derselben Angelegenheit ebenfalls festgestellt,
dafl cine ,staatliche Kontingentierungspolitik‘ bestche, Unter anderem stellt der
Conscil de la concurrence im zweiten Teil seiner Entscheidung zu den Modalititen
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der Aufteilung des Marktes zwischen den Importeuren aus Martinique zu dem
am 8. November 1987 unterzeichneten Vereinbarungsprotokoll, auf das Sie sich
berufen, folgendes fest:

,Begriindetheit:

Zu den Einfuhrquoten:

Zwar konnte das am 8. November 1987 von den Vertragshindlern unterzeichnete
Protokoll einen Hinweis auf ein selbstindiges Handeln dieser Unternchmen dar-
stellen, diese Vereinbarung wurde jedoch in Anwendung von Leitlinien getroffen,
die u.a. von einem technischen Berater des Kabinetts des Ministers fiir die
Departemente und die iiberseeischen Gebiete, dem Direktor fiir wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Angelegenheiten der iiberseeischen Gebiete des Ministeri-
ums fiir die Departemente und iiberseeischen Gebiete und dem stellvertretenden
Direktor der Dienststelle fiir Investitionsgiiter des Industrieministeriums anlidfllich
der Sitzung im Ministerium fiir die Departemente und {iberseeischen Gebiete
am 19. Oktober 1987 gegeben worden waren, und dieser Hinweis wurde durch kei-
nen hinreichenden Beweis fiir das Vorliegen von Praktiken gestiitzt, die diese
Unternehmen unabhingig von den Mafinahmen der Prifektur Martinique ange-
wandt hitten.

Unter diesen Voraussetzungen erhilt die Kommission ihre Zuriickweisung der
am 18. November 1985 und am 29. November 1988 von den Unternechmen JMC
Automobiles, Asia Motor, Monin Automobiles und EAS und am 5. Juni 1990 von
der Somaco SA eingereichten Antrige in der oben wiedergegebenen Form auf-
recht, soweit diese Antrige dahin gingen, das Vorliegen einer Absprache im Sinne
des Artikels 85 festzustellen.”

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kligerinnen haben mit am 12. Dezember 1994 bei der Kanzlei des Gerichts ein-
gegangener Klageschrift die vorliegende Klage erhoben.
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Das Gericht (Vierte erweiterte Kammer) hat auf Bericht des .Berichterstatters
beschlossen, die miindliche Verhandlung zu erdffnen und prozeflleitende Mafinah-
men nach Artikel 94 der Verfahrensordnung zu erlassen, indem es der Beklagten
aufgegeben hat, bestimmte Schriftstiicke vorzulegen und bestimmte Fragen zu
beantworten. Die Beklagte ist diesem Ersuchen fristgerecht nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung des Gerichts vom 20. Mirz 1996 miindlich ver-
handelt und die miindlichen Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kligerinnen beantragen,

— festzustellen, dafl die beanstandeten Absprachen einen Verstof im Sinne des
Artikels 85 EG-Vertrag darstellen;

— festzustellen, daf} die Dienststellen der Kommission sich geweigert haben, das
Urteil des Gerichts erster Instanz vom 29. Juni 1993 durchzufiihren, und daf§
ihnen Untitigkeit im Sinne des Artikels 176 EG-Vertrag vorzuwerfen ist;

— die Entscheidung der Kommission vom 13. Oktober 1994 gemifi Arti-
kel 173 EG-Vertrag fiir nichtig zu crkliren;

— dic Europiische Gemeinschaft gemifl den Artikeln 178 und 215 EG-Vertrag zu
verurteilen, den Kligerinnen den Schaden zu ersetzen, der ithnen durch deren
Organe verursacht wurde, und demgemif} die Entschadigung auf den Betrag der
Zinsen zum Satz von 9,75 % aus den Betrigen festzusctzen, auf die der Haupt-
schaden beziffert wurde, und zwar ab der Entscheidung vom 5. Dezember 1991
iiber die Nichtweiterverfolgung der Beschwerde bis zum Erlaf} des Urteils;

II-979



29

30

31

URTEIL VOM 18. 9. 1996 — RECHTSSACHE 'T-387/94

— der Kommission simtliche Kosten aufzuerlegen, sowohl die des vorliegenden
Verfahrens als auch die des Verfahrens, das zu dem Urteil des Gerichts erster
Instanz vom 29. Juni 1993 fiihrte.

Die Kommission beantragt,

— die Nichtigkeits-, Untitigkeits- und Haftungsklage abzuweisen;

— den Kldgerinnen die Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Zum Umfang der Klage

Die Klageschrift ist formal in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil mit der
Uberschrift ,Untitigkeitsklage® machen die Kligerinnen Ausfiihrungen zu der
Durchfithrung des Urteils Asia Motor France II und gelangen dabei zu dem Ergeb-
nis, dafl ,das Verhalten der Dienststellen der Kommission einen Fall von
Untitigkeit im Sinne des Artikels 176 EG-Vertrag darstellt, da die Weigerung, das
Urteil des Gerichts durchzufiihren, offensichtlich und ungerechtfertigt ist“. Im
zweiten Teil der Klage werden die Klagegriinde und Argumente zur Stiitzung des
Antrags auf Nichtigerklirung dargelegt, und der dritte Teil enthilt die Argumente
zur Stiitzung des Antrags auf Schadensersatz.

In der miindlichen Verhandlung hat der Vertreter der Kligerinnen in Beantwor-
tung einer prizisen Frage des Gerichts betont, daf§ der erste Teil der Klageschrift als
eine Untitigkeitsklage zu verstehen sei, die ,auf die Artikel 175 und 176 EG-
Vertrag gestiitzt“ werde, und nicht als ein auf einen Verstofl gegen Arti-
kel 176 gestiitzter Klagegrund fiir die Nichtigerklirung.
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Was den ersten Antrag der Kligerinnen betrifft, so ist der Gemeinschaftsrichter
nicht befugt, sich auf Antrag eines Klagers zur Vereinbarkeit des Verhaltens einer
natiirlichen oder juristischen Person mit den Bestimmungen des. Vertrages zu
duflern (Urteil des Gerichts vom 9. Januar 1996 in der Rechtssache T-575/93,
Koelman/Kommission, Slg. 1996, II-1, Randnr. 30). Hicraus folgt, dafl der Antrag
der Kldgerinnen, festzustellen, ,dafl die beanstandeten Absprachen einen Verstoff
im Sinne des Artikels 85 EG-Vertrag darstellen®, unzulissig ist.

Zu dem Antrag auf Feststellung der Untitigkeit

Vorbringen der Parteien

Diec Kldgerinnen erinnern daran, daff gemif Artikel 176 EG-Vertrag das Organ,
dem das vom Gericht fiir nichtig erklirte Handeln zur Last falle, dic sich aus dem
Urteil ergebenden Mafinahmen zu ergreifen habe. Das bedeute, dafl das Organ
nicht nur den Tenor des Urteils zu beachten habe, sondern auch die Griinde, dic zu
diesem gefiihrt hitten; insbesondere miisse es, wenn es cinen Rechtsakt erlasse, um
den fiir nichtig erklirten Rechtsakt zu ersetzen, alle Mafinahmen treffen, um
cine Wiederholung der in den Griinden des Nichtigkeitsurteils festgestellten
Zuwiderhandlungen zu vermeiden (Urteil des Gerichtshofes vom 26. April 1988
in den verbundenen Rechtssachen 97/86, 99/86, 193/86 und 215/86, Asteris
u. a./Kommission, Slg. 1988, 2181).

Die streitige Entscheidung verstofie gegen Artikel 176 EG-Vertrag, da in ihr die in
dem Urteil Asia Motor France II vom Gericht festgestellten Sach- und Rechts-
fehler wiederholt wiirden; das ergebe sich aus drei Uberlegungen. Erstens habe die
Kommission sich geweigert, den Beweiswert der vom Gericht in den Rand-
nummern 39 bis 53 des Urteils Asia Motor France II untersuchten Schriftstiicke
anzucrkennen. Zweitens habe die Kommission kein neues Beweismittel vorge-
bracht, das dic Wiederaufnahme der crsten Begriindung der Entscheidung vom 5.
Dezember 1991 rechtfertige. Schliefllich habe dic Kommission der genannten Ent-
scheidung des franzosischen Conseil de la concurrence vom 18. Januar 1994 einen
nicht gerechtfertigten Beweiswert beigemessen.
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In der miindlichen Verhandlung haben die Kligerinnen geltend gemacht, aus dem
Urteil Asteris u. a./Kommission ergebe sich, daf} die Untitigkeitsklage den ange-
messenen Weg darstelle, um einen Verstoff gegen Artikel 176 zu riigen, wie er im
vorliegenden Fall geltend gemacht werde.

Die Kommission antwortet, sie habe zu der von ihr beabsichtigten Durchfiihrung
des Urteils Asia Motor France II mit Erlafl der streitigen Entscheidung Stellung
genommen und diese Entscheidung entspreche den Erfordernissen des Arti-
kels 176 EG-Vertrag.

Wiirdigung durch das Gericht

Das Gericht kann das Vorbringen der Kligerinnen nur im Rahmen der in ihrer
Klageschrift gestellten Antrige untersuchen. In diesem Zusammenhang stellen die
Kligerinnen klar, daff ihr Antrag, mit dem sie die ordnungsgemifle Durchfithrung
des Urteils Asia Motor France II bestreiten, dahin zu verstehen sei, dafl eine
Untitigkeit im Sinne des Artikels 176 EG-Vertrag geltend gemacht werde.

Artikel 175 EG-Vertrag betrifft die Untitigkeit durch Nichtbescheidung oder
Nichtstellungnahme, nicht aber den Erlafl eines anderen als des von dem Betroffe-
nen gewtinschten oder fiir notwendig erachteten Rechtsakts (Urteil des Gerichtsho-
fes vom 15. Dezember 1988 in den verbundenen Rechtssachen 166/86 und 220/86,
Slg. 1988, 6473, Randnr. 17).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission mit Erlafl der streitigen Entscheidung
anstelle des fiir nichtig erklirten Rechtsakts klar und abschliefend zu ibrer
Durchfithrung des Urteils Asia Motor France II Stellung genommen.
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Die Kldgerinnen verweisen zu Unrecht auf das Urteil Asteris u. a./Kommission.
Aus diesem ergibt sich zwar, dafl die Untitigkeitsklage den geeigneten Weg dar-
stellt, um einen Streit dariiber zu entscheiden, ob das Organ iiber die Ersetzung des
tiir nichtig erklirten Rechtsakts hinaus verpflichtet war, andere Mafinahmen im
Hinblick auf andere Rechtsakte zu ergreifen, die im Rahmen der urspriinglichen
Nichtigkeitsklage nicht angefochten worden waren (Randnrn. 22 bis 24). Dieser
Fall liegt aber nicht vor, wenn nur die Rechtmifligkeit des Rechtsakts bestritten
wird, der anstelle des fiir nichtig erklirten Rechtsakts erlassen wurde. Ein solches
Vorbringen hat im Rahmen einer Nichtigkeitsklage nach Artikel 173 EG-Vertrag zu
erfolgen.

Aus alledem ergibt sich, daft der Antrag auf Feststellung der Untitigkeit unzulissig
ist.

Zum Antrag auf Nichtigerkldarung

Die Kldgerinnen machen zur Unterstiitzung ihres Antrags auf Nichtigerklirung
zwei Riigen geltend. Die erste betrifft einen offensichtlichen Beurtcilungsfehler, die
zweite eine unzureichende Begriindung,

Einleitende Bemerkungen

Die von J.-M. Cesbron, der Asia Motor France SA, der Monin Automobiles SA
und der EAS cingereichten Beschwerden enthielten im wesentlichen zwei Riigen.
Mit der ersten wurde das Vorliegen ciner Absprache zwischen den Importeuren
fiinfer japanischer Automarken (Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi und Nissan) in
Frankreich und den franzésischen Behdrden beanstandet, die darauf gerichtet sci,
deren Einfuhren auf den franzésischen Markt als Gegenleistung fiir die Verpflich-
tung der franzésischen Behdrden zu beschrinken, ihnen die Einfuhr japanischer
Kraftfahrzeuge ausschliefllich vorzubehalten. Die zweite Riige betraf das Vorliegen
einer Absprache zwischen densclben Unternchmen untercinander iiber die Auftei-
lung der so festgelegten Quote. Die Beschwerde der Somaco beanstandete, soweit
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sie die Anwendung des Artikels 85 EG-Vertrag betraf, erstens das Vorliegen einer
Absprache zwischen den Vertragshindlern von Kraftfahrzeugen der gleichen japa-
nischen Marken in Martinique, die das Ziel verfolgten, den Zugang der
Vertragshindler anderer japanischer und koreanischer Marken zum Markt zu ver-
hindern, und zweitens das Vorliegen einer Absprache zwischen den Vertragshind-
lern der genannten fiinf japanischen Marken iiber die Aufteilung einer von den
franzosischen Behorden festgesetzten Einfuhrquote untereinander.

Die Kommission hat in der streitigen Entscheidung diese Beschwerden im wesent-
lichen mit der Begriindung zuriickgewiesen, daf} die betroffenen Importeure/
Vertragshindler angesichts des ,ausschliefllich staatlichen Charakters“ der in den
Beschwerden beanstandeten Regelung ,bei der Durchfithrung der betreffenden
Einfuhrregelung iiber keinen Handlungsspielraum verfiigten“. Nach der streitigen
Entscheidung widersprechen ,der These iiber die Verteilungsabsprache zwei
Umstinde: erstens war die Typenbetriebserlaubnis nicht durch ein Titigwerden der
Importeure auf die fiinf genannten Marken beschrinkt, sondern mangels einer amt-
lichen Zulassung anderer Marken oder anderer Importeure; zweitens konnten die
betreffenden Firmen kein Interesse an einer Einfuhrkontrolle haben, die ihren
Markt um 50 % verringerte.

Hieraus kann geschlossen werden, dafl die Kommission die Beschwerden wegen
Fehlens einer Absprache im Sinne des Artikels 85 Absatz 1 EG-Vertrag
zuriickgewiesen hat, da das beanstandete Verhalten den betroffenen Unternehmen
von den Behdrden vorgeschricben worden und nicht Ausdruck einer
unternehmerischen Entscheidung sei.

Zwar entspricht es stindiger Rechtsprechung, dafl die Kommission, sofern der
Gegenstand der Beschwerde nicht in ihre ausschlieffliche Zustindigkeit fillt, nicht
verpflichtet ist, sich dazu zu duflern, ob die in einer Beschwerde behauptete
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Zuwiderhandlung gegen Artikel 85 EG-Vertrag vorliegt oder nicht (Urteil des
Gerichtshofes vom 18. Oktober 1979 in der Rechtssache 125/78, GEMA/
Kommission, Slg. 1979, 3173, Randnr. 17; Urteile des Gerichts vom 18. September
1992 in der Rechtssache T-24/90, Automec/Kommission, Slg. 1992, I1-2223,
Randnrn. 75 und 76, vom 18. November 1992 in der Rechtssache T-16/91, Rendo
u. a/Kommission, Slg. 1992, 11-2417, Randnr. 98, und vom 27. Juni 1995 in der
Rechtssache T-186/94, Guérin automobiles/Kommission, Slg. 1995, II-1753,
Randnr. 23, und Koelmann/Kommission, a. a. O., Randnr. 39). Weist die Kommis-
sion jedoch cine Beschwerde wegen Nichtvorliegen eines Verstofies gegen dic
Wettbewerbsregeln des Vertrages zuriick, so hat sie in ihrer Entscheidung die sach-
lichen Gesichtspunkte und die rechtlichen Erwigungen anzufiihren, die sic zu
deren Erlafl veranlafit haben. Die richterliche Kontrolle erstreckt sich dann darauf,
ob der Sachverhalt zutreffend festgestellt worden ist und ob keine offensichtlich
fehlerhafte Wiirdigung des Sachverhalts und kein Ermessensmifibrauch oder
Rechtsfehler vorliegen (Urteile des Gerichtshofes vom 17. November 1987 in den
verbundenen Rechtssachen 142/84 und 156/84, BAT und Reynolds/Kommission,
Slg. 1987, 4487, vom 15. Juni 1993 in der Rechtssache C-225/91, Matra/
Kommission, Slg. 1993, I-3203, Randnrn. 23 und 25, Urteil Asia Motor France II,
Randnr. 33).

Die beiden von den Kligerinnen zur Unterstiitzung ihres Antrags auf Nichtigerkls-
rung angefiihrten Riigen sind im Lichte dieser Erwigungen zu untersuchen.

Zu der Riige eines offensichtlichen Beurteilungsfeblers

Vorbringen der Parteien

Die Kligerinnen sind der Auffassung, die streitige Entscheidung sei mit dem
gleichen offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet wie die Entscheidung vom
5. Dezember 1991. Dic Begriindung fiir die Zuriickweisung in der streitigen Ent-
scheidung sei nur eine Wiederholung des ersten Zuriickweisungsgrundes in der
Entscheidung vom 5. Dezember 1991. Das Gericht habe im Urteil Asia Motor
France II festgestellt, diese erste Begriindung fiir die Zuriickweisung sei mit cinem
offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet. Die Kommission habe keinen ncuen
Gesichtspunkt cingefiihrt, der die Schluf$folgerung erlaube, dafl dies in der vorlie-
genden Rechtssache nicht der Fall sei.
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Um trotz der klaren Feststellungen des Urteils Asia Motor France II die streitige
Entscheidung zu erlassen, habe die Kommission zudem einige der vom Gericht in
diesem Urteil gepriiften Schriftstiicke falsch wiedergegeben und ihnen einen Sinn
gegeben, den sie nicht hitten.

Die Kommission antwortet, die streitige Entscheidung konne nicht als eine
schlichte ,,Wiederholung® der Entscheidung vom 5. Dezember 1991 angesehen wer-
den; sie sei eine neue Entscheidung, die aufgrund neuer, nach Erlaf der ersten Ent-
scheidung aufgetretener Gesichtspunkte erlassen worden sei, insbesondere der Ant-
worten auf erneute Auskunftsersuchen. Diese neue Entscheidung sei auf Tatsachen
gestiitzt, die durch neue Beweismittel bestitigt wiirden, die die Vertragshindler aus
Martinique ihr in Beantwortung ihrer Auskunftsersuchen mitgeteilt hitten.

Aus den Antworten auf die neuen Auskunftsersuchen ergebe sich, daf} die
franzosischen Behdrden im franzésischen Mutterland im Jahr 1977 eine Regelung
zur Beschrinkung der Einfuhr japanischer Kraftfahrzeuge eingefithrt hitten, in
deren Rahmen sie die betroffenen Importeure jedes Jahr iiber die genauen
Fahrzeugmengen informiere, die sie einfiihren diirften. Auch wenn diese Regelung
auf keiner Rechtsgrundlage beruhe und aufgrund eines ausschliefflich miindlichen
Verfahrens eingefithrt worden sei, konne aus der Verwaltungssituation insgesamt
entnommen werden, daf} die Importeure de facto keine Moglichkeit gehabt hitten,
die Anweisungen der Verwaltung zu miflachten, die sie als echte Befehle angesehen
hitten. In diesem Zusammenhang sei insbesondere auf die Druckméglichkeiten zu
verweisen, iiber die die Verwaltung dadurch verfiigt habe, daf sie die zugelassenen
Importeure von der Regelung der Typenbetriebserlaubnis hinsichtlich neuer
Modelle hitte ausschlieflen oder ihnen sogar ihren Status als zugelassener Impor-
teur hitte entziehen konnen.

Aus den vorgelegten Schriftstiicken ergebe sich auch, dafl eine dhnliche, jedoch
nicht identische Regelung im Jahre 1982 in Martinique eingefithrt worden sei, um
die Einfuhren in dieses Departement zu verringern. Ebenso wie im franzésischen
Mutterland seien die Marktanteile der Vertragshindler der fiinf betroffenen Mar-
ken im Zeitpunkt der Einfilhrung des Systems eingefroren worden. Die von den
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Vertragshidndlern vorgelegten Schriftstiicke bestdtigten, daf} diese von den Impor-
teuren nur so viele Konformititsbescheinigungen erhalten hitten, wie sie den von
der Verwaltung festgesetzten Quoten entsprachen. Die zugelassenen Importeure
seien fiir die Ausstellung dieser Schriftstiicke, deren Besitz cine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Zulassung cines Fahrzeuges zum Verkehr sei, ausschliefflich
zustindig.

Was im einzelnen die Niederschrift iiber cine interministerielle Sitzung und
das Vercinbarungsprotokoll betreffe, die das Gericht in den Rand-
nummern 39 bis 44 des Urteils Asia Motor France II erdrtert habe, so ergebe sich
aus den Antworten auf die Auskunftsersuchen und den zur Unterstiitzung dieser
Antworten vorgelegten Schriftstiicken, dafl die Sitzung und das Vercinbarungs-
protokoll zum Gegenstand gehabt hitten, die Quoteniiberschreitung durch Toyota
unter den Mitbewerbern von Toyota centsprechend ihrem jeweiligen Anteil bei der
seit 1992 vorgenommenen Aufteilung zu verteilen und weitergehend die Regeln
festzulegen, um es der Verwaltung in Zukunft zu erméglichen, von den Importeu-
ren férmliche schriftliche Verpflichtungen zu erhalten. In der Vereinbarung werde
nur der seit 1982 angewandte Verteilungsschliissel bestitigt; der ecinzige neue
Gesichtspunkt  bestche in  den Modalititen zur Regularisicrung  der
Quoteniiberschreitung, deren sich der Vertragshindler von Toyota schuldig
gemacht habe.

Die Quoteniiberschreitung durch den Vertragshindler von Toyota sei dadurch
erfolgt, dafl vorliufige Kennzeichen fiir Fahrzeuge ausgegeben worden scien, fiir die
dicser nicht damit habe rechnen koénnen, Konformititsbescheinigungen zu erhal-
ten.

Wiirdigung durch das Gericht

Dic Kommission hatte die Beschwerden der Kldgerinnen schon in einer Entschei-
dung vom 5. Dezember 1991 u. a. wegen fehlender Selbstindigkeit der von diesen
Beschwerden betroffenen Wirtschaftsteilnehmer zuriickgewiesen. In scinem Urteil
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Asia Motor France II hat das Gericht festgestellt, daff die Entscheidung, soweit sie
die Beschwerden mit dieser Begriindung zuriickweist, ,einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler hinsichtlich des Sachverhalts auf[weist], der eine fehlerhafte
rechtliche Beurteilung der Anwendbarkeit des Artikels 85 EWG-Vertrag auf die
Verhaltensweisen der betreffenden Wirtschaftsteilnehmer nach sich zog“ (Randanr.
55). Das Gericht war zu diesem Ergebnis gelangt, nachdem es zunichst zwei
Schriftstiicke untersucht hatte, die sich auf die Einfuhren japanischer Fahrzeuge
nach Martinique bezogen und die von den Beschwerdefiihrern wihrend des
Verwaltungsverfahrens bei der Kommission vorgelegt worden waren. Es handelte
sich um die Niederschrift iiber eine interministerielle Sitzung vom 19. Oktober
1987 und um das dieser Niederschrift beigefiigte ,,Vereinbarungsprotokoll“. Nach-
dem es zunichst festgestellt hatte, daf§ dieser Akteninhalt ,auf den ersten Blick ein
ernstzunehmendes Indiz fiir das Vorliegen einer echten Handlungsfreiheit® der
betroffenen Importeure bei der Aufteilung des Marktes darstelle (Urteil Asia Motor
France II, Randnr. 44), hat das Gericht im weiteren die Griinde der Entscheidung
vom 5. Dezember 1991 erdrtert, soweit mit dieser Entscheidung nicht nur die
Beschwerde der Somaco vom 5. Juli 1990 hinsichtlich des Bestehens ciner Abspra-
che zwischen den Vertragshindlern in Martinique, sondern auch die Beschwerden
der anderen Kligerinnen vom 18. November 1985 und vom 29. November 1988
hinsichtlich des Bestehens einer Absprache zwischen den Importeuren des
franzosischen Mutterlandes zuriickgewiesen worden waren. Nach der Erdrterung
zweier weiterer Schriftstiicke, eines Schreibens des Ministeriums fiir Industrie, Post
und Telekommunikation sowie Fremdenverkehr vom 1. Juli 1987 und eines Urteils
des Tribunal de commerce Paris vom 16. Mirz 1990, stellte das Gericht fest, die
Akten erlaubten nicht das Ergebnis, dal die von den Beschwerden jeweils betroffe-
nen Wirtschaftsteilnehmer im franzésischen Mutterland und in Martinique nicht
iiber eine Handlungsfreiheit oder einen ,Handlungsspiclraum® verfiigt hitten
(Randnr. 55).

Nach der Nichtigerklirung ihrer Entscheidung vom 5. Dezember 1991 durch das
Gericht in seinem Urteil Asia Motor France IT hat die Kommission die Priifung der
Beschwerden mittels Beweiserhebungsmaffinahmen fortgesetzt. In der streitigen
Entscheidung wird hierzu festgestellt, dafl ,das Gericht das Ergebnis, zu dem die
Kommission im wesentlichen aufgrund von Schriftstiicken des Departements
Martinique gelangt war, [beanstandete]. Die neuen, gemifl Artikel 11 der Verord-
nung Nr. 17 sowohl an die franzdsischen Behérden als auch an die Importeure in
Martinique gerichteten Auskunftsersuchen betrafen deshalb diese Schriftstiicke®.
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Die Kommission hat in der streitigen Entscheidung festgestellt, die Priifung der
Antworten auf die Auskunftsersuchen ,bestitig[e], dafl die franzdsischen Behorden
seit 1977 im Rahmen der Handelspolitik im Kraftfahrzeugscktor, die in diesem
Zeitpunkt auf nationaler Ebene durchgefiihrt wurde, im gesamten franzésischen
Hoheitsgebiet — wenn auch in besonderer Form im Departement Martinique —
eine staatliche Einfuhrregelung fiir Kraftfahrzeuge aus Drittlindern eingefiihrt hat-
ten“. Sie gelangte zu dem Schlufl, es sei ,hinreichend bestitigt, dafl die betroffenen
Importeure, insbesondere diejenigen aus Martinique, bei der Durchfithrung der
betreffenden Einfuhrregelung iiber keinen Handlungsspielraum verfiigten®.

Bei der Priifung der Rechtmifligkeit dieses Zuriickweisungsgrundes wird das
Gericht zum einen getrennt das in den Beschwerden vom 18. November 1985 und
vom 29. November 1988 iiber die Einfuhren ins franzdsische Mutterland und zum
anderen das in der Beschwerde vom 5. Juni 1990 iiber die Einfuhren nach
Martinique beanstandete Verhalten untersuchen.

— Die Beschwerden von J.-M. Cesbron vom 18. November 1985 und von
J.-M. Cesbron, Asia Motor France, Monin Automobiles und EAS vom 29. Novem-
ber 1988 hinsichtlich der Importeure im franzésischen Mutterland

Die streitigen Beschwerden betreffen zum einen das Vorliegen einer Absprache zwi-
schen den Importeuren von Fahrzeugen der japanischen Marken Toyota, Honda,
Nissan, Mazda und Mitsubishi in Frankreich und der franzdsischen Verwaltung —
dic Importeure der genannten Marken fiir Frankreich sollen ihr Einverstindnis
crklirt haben, als Gegenleistung fiir cine Verpflichtung der franzdsischen Behérden,
ihnen die Einfuhr der Fahrzeuge japanischer Herkunft ausschliefllich vorzu-
behalten, ithren Gesamtanteil am franzdsischen Binnenmarke fiir Kraftfahrzeuge
auf 3 % zu begrenzen — und zum anderen das Vorliecgen einer Absprache zwi-
schen den betreffenden Unternchmen iiber die Aufteilung ihres Gesamtmarktan-
teils untereinander.
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Zunichst ist zu untersuchen, ob der Zuriickweisungsgrund, dafl die Importeure
sbei der Durchfithrung des betreffenden Einfuhrsystems keine Handlungsfreiheit
[hatten]“, begriindet ist. Selbst wenn das Verhalten eines Unternehmens wegen
dessen fehlender ~Handlungsfreiheit moglicherweise nicht unter  Arti-
kel 85 Absatz 1 EG-Vertrag fillt (Urteil des Gerichtshofes vom 16. Dezember 1975
in den verbundenen Rechtssachen 40/73 bis 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 und 114/73, Suiker Unie u.a./Kommission, Slg. 2975, 1663,
Randnrn. 36 bis 73), so folgt hieraus nicht, daff kein von den nationalen Behérden
gewlinschtes oder veranlafites Verhalten unter diese Bestimmung fallt. Wenn etwa
eine staatliche Mafinahme eine zwischen den Wirtschaftsteilnehmern eines Sektors
geschlossene Absprache {ibernimmt oder nach Konsultation und mit Zustimmung
der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer erlassen wird, so konnen sich diese
Wirtschaftsteilnechmer gegen die Anwendung des Artikels 85 Absatz 1 nicht auf die
verbindliche Wirkung der Regelung berufen (vgl. insbesondere die Urteile des
Gerichtshofes vom 30. Januar 1985 in der Rechtssache 123/83, Clair, Slg. 1985, 391,
Randnrn. 19 bis 23, vom 30. April 1986 in den verbundenen Rechtssachen 209/84
bis 213/84, Asjes u. a., Slg. 1986, 1425, Randnr. 77, und vom 1. Oktober 1987 in der
Rechtssache 311/85, VVR, Slg. 1987, 3801, Randnr. 24).

Wenn hingegen eine bindende Regelung, die den freien Wettbewerb innerhalb des
Gemeinsamen Marktes beeinflussen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen kann, aufler Zusammenhang mit einem von  Arti-
kel 85 Absatz 1 EG-Vertrag erfafiten Verhalten von Unternehmen steht, fillt die
Beachtung einer solchen Vorschrift durch die Unternchmen allein nicht unter Arti-
kel 85 Absatz 1 (vgl. die Urteile des Gerichtshofes vom 17. November 1993 in der
Rechtssache C-2/91, Meng, Slg. 1993, 1-5791, Randnr. 22, und in der Rechtssache
C-245/91, Ohra Schadeverzekeringen, Slg. 1993, 1-5851, Randnr. 15). In einem sol-
chen Fall fehlt nimlich der von Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag vorausgesetzte
Handlungsspielraum der Wirtschaftsteilnehmer.

Im vorliegenden Fall haben die franzésischen Behérden in ihrer Antwort vom 11.
November 1993 auf das Auskunftsersuchen der Kommission vom 25. August 1993
bestitigt, daf} sie im Jahre 1977 beschlossen hatten, Mafinahmen zu treffen, um den
Marktanteil der japanischen Fahrzeuge auf 3 % des Marktes im Mutterland zu
beschrinken, in diesem Zusammenhang die Gesamtmenge der zugelassenen Einfuh-
ren zwischen den fiinf damals auf dem Markt titigen zugelassenen Importeuren
unter Beriicksichtigung der Marktanteile aufzuteilen, die diese in diesem Zeitpunkt
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gehabt hatten, und keine neuen Importeure japanischer Marken zuzulassen. Zur
Durchfithrung dieser Politik teilten die franzdsischen Behorden jedes Jahr jedem
Importeur die genaue Fahrzeugmenge mit, die seiner Quote entspreche, und wie-
sen ithn an, liber diese Mengen hinaus keine Fahrzeuge einzufiihren.

Unter Beriicksichtigung der in den Randnummern 60 und 61 dargestellten Grund-
sitze ist zu untersuchen, ob dieser Beschlufl die Folgerung zuliflt, dafl die
franzdsischen Behdrden den von den Beschwerden betroffenen Unternehmen diese
Einfuhrregelung in einer Weise aufgezwungen haben, daf} letztere iiber keinen
Handlungsspielraum mehr verfiigten.

Die franzosischen Behérden haben selbst bestitigt, dafl keine Bestimmung des
franzdsischen Rechts den Importeuren japanischer Fahrzeuge im franzésischen
Mutterland das in den Beschwerden beanstandete Verhalten aufgezwungen habe.
Diese Behorden haben ndmlich in ihrer Antwort auf das Auskunftsersuchen
vom 25. August 1993 ausgefiihrt, dafl ,der in Frankreich eingefiihrte Mechanismus
zur Kontrolle der Einfuhren japanischer Fahrzeuge auf ein rein miindliches Verfah-
ren zuriick[gehe]“.

Da es an einer zwingenden Rechtsvorschrift, die das beanstandete Verhalten vor-
schriebe, fehlt, konnte die Kommission die Beschwerden nur dann wegen fehlen-
der Handlungsfreiheit der betroffenen Unternehmen zuriickweisen, wenn sich auf-
grund objcktiver, schliissiger und iibereinstimmender Indizien ergab, daf} diesen ihr
Verhalten von den nationalen Behorden einseitig durch die Ausiibung
ibermichtigen Drucks, etwa die Drohung mit dem Erlaf staatlicher Mafinahmen,
aufgezwungen wurde, dic ihnen erhebliche Verluste verursachen konnten.

Es ergibt sich jedoch, dafl die Kommission ihre streitige Entscheidung, soweit sie
dic Beschwerden hinsichtlich der Einfuhren japanischer Fahrzeuge in das
franzésische Mutterland betrifft, auf eben die Gesichtspunkte gestiitzt hat, auf dic
sie in ihrer Entscheidung vom 5. Dezember 1991 das Ergebnis gestiitzt hat, daff die
betreffenden Wirtschaftsteilnehmer nicht iiber cine Handlungsfreiheit oder einen
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»Handlungsspielraum® verfiigten. So betreffen die von der Kommission in ihrer
Klagebeantwortung (Nrn. 12 bis 17) und in ihrer Gegenerwiderung (Nrn. 8 bis 10)
als ,neue Gesichtspunkte“ bezeichneten Gesichtspunkte nur die Situation in
Martinique. Auflerdem beschrinken sich die Antworten der franzdsischen
Behorden auf das neue Auskunftsersuchen darauf, das Funktionieren des Systems
der Einfuhrbeschrinkungen allgemein zu beschreiben; sie enthalten insbesondere
keine Angaben, die geeignet wiren, die Behauptung zu stiitzen oder zu erldutern,
dafl den betreffenden Importeuren, die sich damit begniigt hitten, die behrdlichen
Entscheidungen anzuwenden, ohne iiber einen Handlungsspielraum zu verfiigen,
kein Vorwurf gemacht werden konne.

Das Gericht hat jedoch in seinem Urteil Asia Motor France II (Randnr. 55) zum
cinen aufgrund der Unterlagen, die die Kommission in dem Verwaltungsverfahren
zusammengestellt hatte, das zum Erlafl der Entscheidung vom 5. Dezember 1991
fithrte, und zum anderen aufgrund der von den Parteien in dieser Rechtssache im
Verfahren vor dem Gericht gemachten Angaben festgestellt, daff das Ergebnis der
Kommission, die Importeure von Fahrzeugen japanischer Marken im franzosischen
Mutterland und in Martinique hitten bei der Durchfithrung der Einfuhrregelung
iiber keinen Handlungsspielraum verfiigt, auf einem offensichtlichen Beurteilungs-

fehler beruht.

Die Kommission hat zwar vor dem Gericht behauptet, die franzésische Verwal-
tung hitte dadurch indirekt Druck auf die Importeure ausiiben konnen, daf sie
ithnen ihre Zulassung entzogen oder sie von der Typenbetriebserlaubnis fiir neue
Modelle ausgeschlossen hitte. Die Akten erlauben jedoch nicht den Schlufi, daff sol-
che Druckmittel gegeniiber den Importeuren tatsichlich angewandt worden wiren.
Zudem wurde dieser Frage im Verwaltungsverfahren weder bei den franzésischen
Behorden noch bei den Importeuren im franzésischen Mutterland nachgegangen.
Mangels einer solchen Untersuchung konnte die Kommission nicht zu dem Schluf}
gelangen, diese Druckmittel seien von den franzdsischen Behdrden tatsichlich
angewandt worden.

Weiter hat die Kommission in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen,
dafd die Entscheidung der Verwaltung, keine anderen japanischen Marken als die der
fiinf betroffenen Importeure zuzulassen, wesentlicher Bestandteil des eingefiihrten
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Systems sei und als ,die Gegenleistung® dafiir angesehen werden kénne, dafl die
Importeure die von der Verwaltung gewiinschte Politik akzeptierten, was auf den
ersten Blick das Bestchen eines von den franzdsischen Behérden ausgeiibten
iibermichtigen Drucks auszuschlieflen scheint. Dies bestitigt im iibrigen das
Schreiben des Ministeriums fiir Industrie, Post und Telekommunikation sowie
Fremdenverkehr vom 1. Juli 1987 (Anlage 27 der Klageschrift), wonach die Parallel-
importe japanischer Fahrzeuge allmihlich zu einer Beeintrichtigung der tat-
sichlichen Ausschliefllichkeit fithren kénnten, die den fiinf im franzdsischen
Mutterland zugelassenen Importeuren ,,als Gegenleistung fiir thre Verpflichtung
zur Selbstbeschrinkung® zuerkannt worden sci. Es heifit in diesem Schreiben wei-
ter, dafl diese ,,Entwicklung ... die Gefahr mit sich bringt, dafl das gesamte System
der Selbstbeschrinkung von den zugelassenen Importeuren bald in Frage gestellt
wird“. Diese Fahigkeit der Wirtschaftsteilnehmer, die Einfuhrregelung fiir japani-
sche Fahrzeuge im franzésischen Mutterland in Frage zu stellen, spricht dafiir, daf§
diesen Wirtschaftsteilnchmern bei der Durchfithrung der betreffenden Einfuhr-
regelung ein gewisser Handlungsspielraum verblieben war.

Somit beruht die streitige Entscheidung entsprechend der Feststellung des Gerichts
in Randnummer 55 seines Urteils Asia Motor France II in Ermangelung necuer
Gesichtspunkte hinsichtlich der im franzésischen Mutterland anwendbaren Ein-
fuhrregelung nicht auf objcktiven, schliissigen und iibereinstimmenden Indizien,
aus denen sich ergibe, daf} die franzésischen Behérden auf die betroffenen Unter-
nchmen einseitig {ibermichtigen Druck ausgeiibt hitten, um sie zu dem in den
Beschwerden beanstandeten Verhalten zu veranlassen.

Aus all dem folgt, daf} diec Kommission den Sachverhalt offensichtlich fehlerhaft
beurteilt hat, als sic aufgrund der ihr zur Verfiigung stehenden Unterlagen ange-
nommen hat, dafl den im franzésischen Mutterland zugelassenen Importeuren so
wenig Handlungsfreiheit verblicben war, daf ihr Verhalten nicht unter Arti-
kel 85 Absatz 1 EG-Vertrag falle. In Ermangelung von Nachweisen fiir cinen
{ibermichtigen Druck der in Randnummer 65 beschriecbenen Art, der diec Impor-
teure gezwungen hitte, eine Beschrinkung ihrer Einfuhren hinzunchmen, ist das
unter Berlicksichtigung aller cinschligigen Gefahren und Vortcile den Wiinschen
der franzésischen Behorden entsprechende Verhalten der Importeure als Ausdruck
ciner unternehmerischen Entscheidung anzuschen.
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Die streitige Entscheidung ist demgemif8 fiir nichtig zu erkliren, soweit mit ihr die
Beschwerden von J.-M. Cesbron vom 18. November 1985 und von J.-M. Cesbron,
Asia Motor France, Monin Automobiles und EAS vom 29. November 1988

zuriickgewiesen werden.

— Zu der Beschwerde der Somaco vom 5. Juni 1990 hinsichtlich der
Vertragshindler in Martinique

Wie in ihrer Beschwerde ausgefiihrt, wurde die Somaco im Juni 1988 zu dem Zweck
gegriindet, japanische und koreanische Fahrzeuge der Marken Daihatsu, Isuzu,
Hyundai, Suzuki und Subaru nach Martinique einzufiihren. In ihrer Beschwerde
macht die Somaco geltend, sie sei das Opfer einer rechtswidrigen Absprache zwi-
schen den Vertragshindlern der japanischen Marken Toyota, Honda, Mazda,
Mitsubishi und Nissan, ,die von den franzésischen Behorden gedeckt sei und den
Zugang japanischer und koreanischer Fahrzeuge zum Markt von Martinique auf
fiinf japanische Marken beschrinken [solle]. Eben diese Vertragshindler ,[teilten]
sich den Markt, der von den Behorden auf 15 % der Zulassungen festgesetzt wor-
den sei, zu Lasten der Somaco, die von diesem Markt ausgeschlossen werde. Zur
Unterstiitzung ihrer Beschwerde hat sie zwei Schriftstiicke vorgelegt, nimlich die
Niederschrift {iber eine interministerielle Sitzung vom 19. Oktober 1987 und das
dieser Niederschrift beigefiigte ,, Vereinbarungsprotokoll®.

Die Kligerinnen fechten die streitige Entscheidung zunichst nicht insoweit an, als
diese die Riige hinsichtlich der angeblichen Unmaéglichkeit, koreanische Fahrzeuge
der Marke Hyundai nach Martinique einzufithren, wegen fehlenden
Gemeinschaftsinteresses zuriickweist.

Woas die Einfuhren japanischer Fahrzeuge nach Frankreich betrifft, zu dem das
Departement Martinique gehort, so haben die franzésischen Behorden in ihrer Ant-
wort vom 11. November 1993 auf das Auskunftsersuchen der Kommission
vom 25. August 1993 ausgefiihrt, nur die fiinf Importeure fiir die Marken Toyota,
Honda, Mitsubishi, Mazda und Nissan seien in Frankreich zugelassen. Es handelt
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sich um die in Randnummer 2 des vorliegenden Urteils genannten Importeure,
gegen die sich die Beschwerden vom 18. November 1985 und vom 29. November
1988 richteten.

Die Kligerinnen bestreiten nicht, dafl nur diese fiinf Importeure, die die fiinf
genannten Marken vertreten, von den franzésischen Behérden zugelassen wurden.
Es ist im iibrigen unstreitig, dafl diese zugelassenen Importeure ausschlieflich
befugt sind, den Vertragshindlern in Martinique die Konformititsbescheinigungen
auszustellen, und dafl der Besitz einer Konformititsbescheinigung eine zwingende
Voraussetzung fiir die Zulassung cines eingefithrten Fahrzeugs in Martinique dar-
stellt.

Das in den Randnummern 74 und 75 des vorlicgenden Urteils beschriebene System
verwehrt unabhingig davon, ob es cinseitig von den franzésischen Behorden
verfiigt wurde oder ob es auf einer zwischen den fiinf zugelassenen Importeuren
und den franzésischen Behérden geschlossenen Vercinbarung beruht, den Unter-
nchmen, die andere japanische Fahrzeuge als Fahrzeuge der Marken Toyota,
Honda, Mazda, Mitsubishi und Nissan nach Frankreich (das Mutterland und
Martinique) einfithren wollen, den Zugang zum Markt. Daff die Somaco in
Martinique keine Fahrzeuge der Marken Daihatsu, Isuzu, Suzuki und Subaru
vermarkten kann, ergibt sich somit jedenfalls nicht aus einer méglichen Absprache
zwischen den von der Beschwerde betroffenen Vertragshindlern in Martinique.

Weiter hat die Kommission in ihrer streitigen Entscheidung dic in der Beschwerde
enthaltenen Riigen untersucht, wenn sich auch aus dem Vorstchenden ergibt, dafl
sich die Kommission hitte fragen kénnen, welches Interesse dic Somaco an der
Feststellung der geltend gemachten Zuwiderhandlung hat. So eréffnete die Kom-
mission nach der Nichtigerklarung der Entscheidung vom 5. Dezember 1991 ecin
neues Beweiserhebungsverfahren (vgl. Randnr, 16). Nach Erérterung der Antwor-
ten auf dic Auskunftsersuchen, dic sic an die franzésischen Behdrden und an
die Vertragshindler in Martinique gerichtet hatte, sowie der Bemerkungen der
Kldgerinnen zu der Mitteilung der Kommission vom 10. Januar 1994 gemifd
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Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63 wies die Kommission diese Beschwerde mit der
Begriindung zuriick, daf} die Vertragshindler bei der Durchfithrung der betreffen-
den Einfuhrregelung keine Handlungsfreiheit gehabt hitten.

Das Gericht hat in seinem Urteil Asia Motor France II festgestellt, daf} diese
Begriindung fiir die Zuriickweisung einen offensichtlichen Beurteilungsfehler auf-
weist (Randnr. 55). Es ist also zu erdrtern, ob die neuen Gesichtspunkte, die bei der
nach der Nichtigerklirung der Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember
1991 durch das Gericht durchgefithrten Beweiserhebung zusammengetragen wur-
den, geeignet sind, die Schriftstiicke, denen das Gericht in seinem Urteil Asia Motor
France II einen hohen Beweiswert hinsichtlich des naheliegenden Vorliegens einer
Vereinbarung zuerkannt hatte, in einem neuen Licht erscheinen lassen.

Es ist also zu erdrtern, ob die Begriindung der Zuriickweisung der Beschwerde
stichhaltig ist. Hierfiir ist zunichst erheblich, dafl das in der Beschwerde beanstan-
dete Verhalten den Vertragshindlern japanischer Fahrzeuge in Martinique nicht
durch eine Rechtsvorschrift vorgeschrieben wurde.

Damit ist zu erdrtern, ob sich aufgrund objektiver, schliissiger und
iibereinstimmender Indizien ergibt, daf} die nationalen Behorden einseitig auf die
betroffenen Vertragshindler iibermichtigen Druck ausgeiibt haben, um sie zu dem
in der Beschwerde beanstandeten Verhalten zu veranlassen,

Die Kommission hat in ihrer Klagebeantwortung (Nrn. 12 bis 17) und in ihrer
Gegenerwiderung (Nrn. 8 bis 10) als ,neue Gesichtspunkte® bezeichnete Umstinde
angefiihrt. Dazu zihlt zunichst ein Schreiben des Staatssekretirs beim Minister fiir
die iiberseeischen Departemente und Gebiete vom 19. August 1982 an den
Prisidenten der Vereinigung der Importeure auslindischer Fahrzeuge Antillen-
Guyana, in dem bestitigt wird, daf} die franzdsische Verwaltung, um den Marktan-
teil japanischer Fahrzeuge auf dem Markt der iiberseeischen Departemente zu
begrenzen, im Jahre 1982 zhnliche, jedoch nicht identische Mafinahmen eingefiihrt
hat wie im franzésischen Mutterland. In diesem Schreiben wird ausgefiihrt, dafl
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»aufgrund der Besonderheit dieser Departemente und der hohen Verkaufszahlen in
den Jahren 1980 und 1981 der Anteil der japanischen Marken ... zunichst, fiir 1982,
auf 15 % herabgesetzt werden sollte®.

Auflerdem wurden die Einfuhren japanischer Marken auf den Markt von
Martinique zumindest bis 1991 auf 15 % der Gesamtzahl der in diesem Departe-
ment zugelassenen Fahrzeuge beschrinkt. Beispiclhaft sind ein Schreiben der
Prifektur der Region Martinique vom 29. Dezember 1987 (Anlage 3.1 der
Gegenerwiderung) und ein Schreiben derselben Behérde an den Vertragshindler
von Mazda vom Januar 1991 (Anlage 2.3 der Gegenerwiderung) zu nennen, in
denen diese Hochstgrenze von 15 % erwihnt ist.

Weiter ergibt sich aus den Akten und insbesondere aus dem Schreiben des
Staatssekretirs beim Minister fiir die iiberseeischen Departemente und Gebiete
vom 19. August 1982, dafl dic Gesamtquote von 15 % der in Martinique zugelasse-
nen Fahrzeuge den lokalen Importeuren von den franzésischen Behérden cinseitig
vorgeschrieben wurde. Dies wurde selbst in der Beschwerde der Somaco, die von
ciner von der franzésischen Verwaltung auf 15 % festgesetzten Quote spricht, nicht
bestritten. Im iibrigen erhellt sich die fehlende Handlungsfreiheit der
Vertragshindler noch aus dem Umstand, dafl die Beschrinkung der Einfuhren japa-
nischer Fahrzeuge auf 15 % des Marktes von Martinique den Vertragshind-
lern 50 % ihres Marktes entzog. Es wird nimlich nicht bestritten, dafl der Marlkt-
anteil japanischer Fahrzeuge in Martinique vor Einfiihrung der beanstandeten
Einfuhrregelung nahezu 30 % betrug.

Aus den von der Kommission vorgelegten Schriftstiicken ergibt sich weiter, daf} die
Behorden im selben Zeitraum die Gesamtquote von 15 % unter den von der
Beschwerde betroffenen fiinf Vertragshindlern aufteilten. So stiitzen die in den
Nummern 13 bis 16 der Klagebeantwortung und in Nummer 12 der
Gegenerwiderung angefiithrten Schriftstiicke die Feststellung der Kommission, dafl
die Aufteilung der Gesamtquote unter den Vertragshindlern in Martinique nicht
das Ergebnis ciner Absprache zwischen diesen Unternchmen — gegebenenfalls mit
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Unterstiitzung der franzdsischen Behdrden — war, sondern den Vertragshindlern
von diesen Behdrden, insbesondere dem Ministerium fiir Industrie, Direction des
Industries Mécaniques (DIMME), auf Vorschlag des Prifekten der Region
Martinique einseitig vorgeschrieben wurde. Die Festsetzung der individuellen Quo-
ten fiir jeden Vertragshindler durch die Behdrden wird auch durch das Schreiben
des Nissan-Vertragshindlers vom 3. September 1986 an den Prifekten von
Martinique (Anlage 1.6 der Gegenerwiderung) bestitigt, in dem dieser
Vertragshindler beanstandet, daff die thm zugeteilte Quote viel zu niedrig sei, und
seinem Unternehmen keine normale Entwicklung erlaube, um so mehr als sie
stindig herabgesetzt werde. Hitten die Vertragshindler den Markt von Martinique
untereinander aufgeteilt, hitte sich nimlich der Nissan-Vertragshindler direkt an
die anderen Vertragshindler gewandt, um eine Erhohung seiner Quote zu errei-
chen, und nicht an die Behorden.

Die Undurchlissigkeit des so von den Behdrden errichteten Systems wurde durch
die Tatsache gewihrleistet, dafl sich die fiinf zugelassenen Importeure japanischer
Fahrzeuge im franzosischen Mutterland den Anweisungen der nationalen Behorden
fiigten und dem Vertragshindler ,,ihrer“ Marke in Martinique nur die Anzahl von
Konformititsbescheinigungen schickten, die genau der Quote entsprach, die die
DIMME fiir diesen Vertragshindler festgesetzt hatte. Dieser Punkt wird im {ibrigen
durch das Schreiben des Staatssekretirs beim Minister fiir die iiberseeischen
Departemente und Gebiete bestitigt, wonach ,der voraussichtliche Umfang der
Verkiufe jeder Marke vom Ministerium fiir Forschung und Industrie den Impor-
teuren im Mutterland mitgeteilt wird, die sich verpflichten, den lokalen Importeu-
ren die entsprechende Anzahl von Bescheinigungen auszustellen, um die Zulassung

der Fahrzeuge zu erméglichen®.

Angesichts der Tatsache, daff zum einen die zugelassenen Importeure der fiinf japa-
nischen Marken fiir die Ausstellung der Konformititsbescheinigungen an die
Vertragshindler in Martinique ausschliefllich zustindig sind und daff zum anderen
der Besitz einer Konformititsbescheinigung eine notwendige Voraussetzung fiir die
Zulassung eines eingefithrten Fahrzeugs in Martinique darstellt, konnten die
Vertragshindler auf Martinique die Auswirkungen der Einigung zwischen den
zugelassenen Importeuren und den franzosischen Behdrden nur akzeptieren.
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Nach alledem beruht der Schlufl der Kommission, daf} die von der Beschwerde der
Somaco betroffenen Vertragshindler in Martinique ,bei der Durchfithrung der
betreffenden Einfuhrregelung iiber keinen Handlungsspielraum verfiigten®, auf den
ersten Blick auf objektiven, schliissigen und iibereinstimmenden Indizien.

Weiter ist zu untersuchen, ob die Kligerinnen entgegenstchende Indizien, also sol-
che fiir das Vorliegen cines Handlungsspiclraums der Vertragshindler japanischer
Fahrzeuge bei der Aufteilung der Gesamtquote vorgelegt haben, die von den
franzésischen Behorden fiir die Einfuhren japanischer Fahrzeuge nach Martinique
auf 15 % festgesetzt worden war.

Die Kligerinnen berufen sich in erster Liniec auf die Niederschrift iiber die
interministerielle Sitzung vom 19. Oktober 1987 und auf das dieser beigefiigte
»Vereinbarungsprotokoll®.

Der Wortlaut dieser Schriftstiicke deutet darauf hin, daff die von der Beschwerde
betroffenen Vertragshindler japanischer Fahrzeuge eine Absprache iiber die Auftei-
lung der von den franzésischen Behdrden auf 15 % festgesetzten Quote trafen. Das
Gericht hatte auf den Wortlaut dieser Schriftstiicke gestiitzt demgemif} in seinem
Urteil Asia Motor France II (Randnr. 44) festgestellt, daf8 diese Schriftstiicke ,,auf
den ersten Blick ein ernstzunchmendes Indiz fiir das Vorliegen einer cchten
Handlungsfreiheit” der betroffenen Wirtschaftsteilnechmer darstellten.

In ihrer streitigen Entscheidung fithrt die Kommission jedoch aus, im Lichte neuer
Umstinde, von denen sie im Rahmen der in der Folge des Urteils Asia Motor
France II durchgefiihrten Beweiserhebung Kenntnis erlangt habe, stiinden die Nie-
derschrift iiber die interministerielle Sitzung vom 19. Oktober 1987 und das ihr
beigefiigte , Vercinbarungsprotokoll®, in ihrem Zusammenhang geschen, dem aus-
schliefllich staatlichen Charakter der Einfuhrregelung nicht entgegen. Die Sitzung
vom 19. Oktober 1987, dic auf Einberufung des Prifekten stattgefunden habe, habe
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nimlich ,ausschlieflich die Frage der Modalititen der von den Behorden geforder-
ten ,Erstattung’ von 487 Fahrzeugen durch die Firma CCIE, den lokalen
Vertragshindler von Toyota, die diese seit 1982 iiber die ihr zugeteilten Einfuhr-
mengen hinaus verkauft hatte®, betroffen.

Der Vertragshindler der Marke Toyota in Martinique hat von 1982 bis 1986 die ihm
zugeteilte Quote  erheblich  iiberschritten  (vgl.  insbesondere  Anla-
gen 3.2 und 3.6 der Gegenerwiderung). Die Uberschreitung der Quote wird im
iibrigen von den Kligerinnen nicht bestritten. Unstreitig ist auch, dafl dieser
Vertragshindler in der Lage war, Fahrzeuge iiber seine jihrliche Quote hinaus zu
verkaufen, indem er die seine Quote iiberschreitenden Fahrzeuge mittels
vorldufiger Kennzeichen (,, WW*“-Kennzeichen) anmeldete.

Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, beschlossen die franzosischen Behérden,
nachdem sie den Miflbrauch des Systems der vorliufigen Zulassung durch den
Vertragshindler der Marke Toyota festgestellt hatten, spitestens im Mirz 1987, die
Ausstellung der vorliufigen (WW-)Zulassungspapiere auf die der jeweiligen Marke
zugeteilte Quote anzurechnen (vgl. insbesondere die Schreiben der Prifektur der
Region Martinique vom 11. Mirz 1987 an den Vertragshindler der Marke
Mitsubishi [auszugsweise zitiert in den Antworten der Kommission vom 23.
November 1995 auf die Fragen des Gerichts] bzw. an den Vertragshindler der
Marke Mazda [Anlage 2.2 der Gegenerwiderung]).

Was schlieffilich den Ausgleich der Quoteniiberschreitung betrifft, die dem
Vertragshindler der Marke Toyota unter Mifibrauch des Systems der vorliufigen
Zulassung zwischen 1982 und 1986 gelungen war, so konnte die Kommission zu
dem Ergebnis gelangen, dafl die Sitzung vom 19. Oktober 1987, die auf Initiative
des Prifekten der Region Martinique stattgefunden hatte (Anlage 3.7 der
Gegenerwiderung), ebenfalls Ausdruck des Willens der Behdrden war, das von
ihnen einseitig auferlegte Einfuhrsystem durchzusetzen. Zwar ist in dem
Vereinbarungsprotokoll von einer Héchstgrenze von 15 % und von einem
Verteilungsschliissel fiir diese 15 % die Rede, hieraus folgt jedoch nicht zwingend,
dafl die Vertragshindler eine unter Artikel 85 Absatz 1 EG-Vertrag fallende
Absprache getroffen haben. Die bei der neuen Beweiserhebung entdeckten
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Schriftstiicke sind geeignet, die These zu stiitzen, dafl es die Vertragshindler fiir
erforderlich hielten, die von den Behorden seit 1982 in nichtschriftlicher Form ein-
seitig auferlegte Einfuhrpolitik zu ,kodifizieren, um in der Zukunft Probleme zu
vermeiden, wie sie mit dem Vertragshindler der Marke Toyota aufgetreten waren.

Da die Kligerinnen sich nur auf den Wortlaut der Niederschrift iiber die
interministerielle Sitzung vom 19. Oktober 1987 und des dieser beigefiigten
»Vereinbarungsprotokolls“ stiitzen, um das Vorliegen cines Verstofles gegen Arti-
kel 85 aufzuzeigen, haben sie somit nicht nachgewiesen, das die Kommission den
Sachverhalt offensichtlich fehlerhaft beurteilt hat, als sie in ihrer streitigen Entschei-
dung ausfiihrte, daf diese Schriftstiicke in threm Zusammenhang geschen am aus-
schliefilich staatlichen Charakter der Einfuhrregelung nichts dnderten.

Auch keines der anderen Schriftstiicke, auf die sich die Kligerinnen berufen, ist
geeignet, die Auffassung der Kommission zu erschiittern, daf§ die Vertragshindler in
Martinique ,bei der Durchfithrung der betreffenden Einfuhrregelung tiber keinen
Handlungsspielraum verfiigten®.

So sagt das Schreiben des Ministeriums fiir Industrie, Post und Telekommunikation
sowie Fremdenverkehr vom 1. Juli 1987 (Anlage 27 der Klageschrift), das fiir die
Priifung der in den Beschwerden gegen diec Importeure japanischer Fahrzeuge im
franzésischen Mutterland vorgebrachten Riigen gewifl erheblich ist, zu der in
Martinique anwendbaren Einfuhrregelung nichts aus.

Bestimmtc zitierte Ausziige aus den anderen in der Klageschrift erwihnten
Schriftstiicken, wie dem Protokoll der Sitzung des Conscil général da la Martinique
vom 27. Januar 1983 oder der Erklirung des Generaldirektors der Sigam, des
Vertragshindlers der Marke Nissan, vom 26. Februar 1991, betreffen ausschliefSlich
das Verhiltnis zwischen den Behérden und den Importeuren im franzosischen
Mutterland. In dem Schreiben der Vereinigung der Importeure auslindischer Fahr-
zeuge Antillen-Guyana an den Prisidenten der Franzdsischen Republik vom Januar
1981 ist von der Beunruhigung der lokalen Importeure angesichts der Absicht der
dffentlichen Behérden die Rede, cine globale Einfuhrquote vorzuschen; es ist also
nicht gecignet, das Vorliegen einer Absprache zwischen den Vertragshindlern iiber
dic Aufteilung einer Gesamtquote aufzuzeigen, die in diesem Zeitpunkt noch nicht
festgelegt worden war. Andere Schriftstiicke wie das Protokoll der Sitzung in der
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Prifektur von Martinique vom 1. Oktober 1987 und das Fernschreiben des
Prifekten von Martinique vom 22. September 1987 betreffen diec Uberschreitung
der ihm zugeteilten Quote durch den Vertragshindler der Marke Toyota. Zwar
wurde dieses Problem ,mit den Vertragshindlern ... diskutiert” (Fernschreiben des
Prifekten von Martinique vom 22. September 1987); es zeigt sich jedoch nicht, daf§
diese Vertragshindler eine unter Artikel 85 EG-Vertrag fallende Absprache getrof-
fen hitten. Der im Protokoll der Sitzung vom 1. Oktober 1987 zur Losung des Pro-
blems der Quoteniiberschreitung formulierte Vorschlag — der ,die Zustimmung
aller Vertragshindler® erhalten hatte — wurde weder in die Niederschrift iiber die
Sitzung vom 19. Oktober 1987 noch in das auf diese Bezug nehmende
»Vereinbarungsprotokoll“ aufgenommen. Dies stiitzt die These, dafl die Behorden
selbst nicht nur die Gesamtquote von 15 % fiir Martinique und die Aufteilung die-
ser Quote unter den Vertragshindlern festlegten, sondern auch einseitig das System
des Ausgleichs der Quoteniiberschreitung durch den Vertragshindler der Marke
Toyota vorschrieben. Die Ausiibung ecines iibermichtigen Drucks durch die
Behorden ergibt sich im iibrigen aus dem Auszug aus dem vom Vertragshindler der
Marke Mazda an die Herren Géraud und Archambault gerichteten Fernschreiben
(Schriftstiick nicht vorgelegt und nicht datiert, Auszug S. 29 der Klageschrift). Die-
ser von den Kligerinnen zitierte Auszug zeigt nimlich, dafl die in Martinique ange-
wandte Einfuhrregelung nicht auf einer Vereinbarung zwischen Vertragshindlern
beruht, sondern von den Behorden einseitig auferlegt wurde.

Der Klagegrund, dafl der Sachverhalt offensichtlich fehlerhaft beurteilt worden sei,
ist demgemifl nicht begriindet, soweit dieser Klagegrund die Entscheidung der
Kommission betrifft, die Beschwerde der Somaco vom 5. Juni 1990
zurlickzuweisen.

Zum Klagegrund eines Begriindungsmangels

Argumente der Parteien

Die Kligerinnen machen geltend, die streitige Entscheidung sei unzureichend
begriindet, da erstens in ihr nicht gerechtfertigt werde, dafl der erste
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Zuriickweisungsgrund der Entscheidung vom 5. Dezember 1991 trotz des Urteils
Asia Motor France II in ihr erneut enthalten sei, und da zweitens in ihr nicht auf
die Argumente eingegangen werde, die die Kligerinnen zur Unterstiitzung ihrer
Beschwerden vorgebracht hitten, insbesondere diejenigen, die sie in ihren Bemer-
kungen zu der Mitteilung vorgebracht hitten, die die Kommission am 10. Januar
1994 nach Artikel 6 der Verordnung Nr. 99/63 an sie gerichtet habe.

Dic Kommission antwortet, in der streitigen Entscheidung wiirden klar die Griinde
dargelegt, aus denen sie die Beschwerden zuriickgewiesen habe. Sie brauche in ciner
Entscheidung iiber die Zuriickweisung einer Beschwerde nicht auf alle Argumente
cinzugehen, die dic Beschwerdefiihrer fiir ihren Antrag vorbrichten; vielmehr rei-
che es aus, daf§ sie die Tatsachen und rechtlichen Erwigungen anfiihre, denen nach
dem Aufbau der Entscheidung cine wesentliche Bedeutung zukomme (Urteil BAT
und Reynolds/Kommission, a. a. O.).

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung soll die Begriindung einer beschwerenden Ent-
scheidung es ithrem Adressaten erméglichen, die Griinde fiir die erlassene Mafi-
nahme zu erfahren, damit er gegebenenfalls seine Rechte geltend machen und die
Begriindetheit der Entscheidung priifen kann, und den Gemeinschaftsrichter in die
Lage versetzen, seine Kontrolle auszuiiben (vgl. u. a. das Urteil Asia Motor France
11, Randnr. 30).

Dabei braucht die Kommission, wic das Gericht im Urteil Asia Motor France 11
(Randnr. 31) festgestellt hat, in der Begriindung von Entscheidungen, die sie erlaflt,
um die Anwendung der Wettbewerbsregeln sicherzustellen, nicht auf alle Argu-
mente einzugehen, dic dic Betroffenen fiir thren Antrag vorbringen, sondern cs
reicht aus, daff sie dic Tatsachen und rechtlichen Erwigungen anfiihrt, denen nach
dem Aufbau der Entscheidung eine wesentliche Bedeutung zukommt.
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Dije Beschwerden wurden in der streitigen Entscheidung mit der Begriindung
zuriickgewiesen, daff die von den Beschwerden betroffenen Importeure und
Vertragshindler ,,bei der Durchfithrung der Einfuhrregelung®, die einen ,rein staat-
lichen Charakter” aufweise, ,iiber keinen Handlungsspielraum verfiigten®. In der
streitigen Entscheidung wurden die Umstinde genannt, auf denen diese
Einschitzung beruht, so daf} die Kligerinnen in die Lage versetzt wurden, ihre
Begriindetheit zu bestreiten, und dem Gericht die Ausiibung seiner
Rechtmifligkeitskontrolle erméglicht wurde. Hieraus folgt, daf} der Klagegrund
eines Begriindungsmangels zuriickzuweisen ist.

Zum Schadensersatzantrag

Gemifd Artikel 19 der Satzung des Gerichtshofes und Artikel 44 § 1 Buchstabe c der
Verfahrensordnung des Gerichts muff die Klageschrift den Streitgegenstand und
eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten. Diese Angaben miissen so klar
und genau sein, dafl dem Beklagten die Vorbereitung seiner Verteidigung und dem
Gericht die Entscheidung iiber die Klage, gegebenenfalls auch ohne weitere Infor-
mationen, ermdglicht wird. Um die Rechtssicherheit und eine ordnungsgemifle
Rechtspflege zu gewihrleisten, ist es fiir die Zulissigkeit einer Klage erforderlich,
dafl die wesentlichen tatsichlichen und rechtlichen Umstinde, auf denen die Klage
beruht, zumindest in gedringter Form, jedenfalls aber zusammenhingend und
verstindlich, aus dem Wortlaut der Klageschrift selbst hervorgehen (vgl. z. B. den
Beschlufl des Gerichts vom 29. November 1993 in der Rechtssache T-56/92,
Koelman/Kommission, Slg. 1993, I1I-1267, Randnr. 21).

Nach der Rechtsprechung geniigt eine Klage auf Ersatz der von einem
Gemeinschaftsorgan verursachten Schiden diesen Erfordernissen nur, wenn sie Tat-
sachen anfithrt, anhand deren sich das dem Organ vom Kliger vorgeworfene Ver-
halten bestimmen laf}t, die Griinde angibt, aus denen nach Auffassung des Kligers
ein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten und dem angeblich erlittenen
Schaden besteht, sowie Art und Umfang dieses Schadens bezeichnet (Urteil des
Gerichts vom 10. Juli 1990 in der Rechtssache T-64/89, Automec/Kommission, Slg.
1990, 11-367, Randnr. 73).
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Weiter ist nach der Rechtsprechung ein Antrag, der der notwendigen Bestimmtheit
ermangelt, als unzulissig anzuschen; ein Verstofl gegen Artikel 19 der Satzung des
Gerichtshofes und Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung des -
Gerichts zdhlt zu den Unzuldssigkeitsgriinden, die das Gericht gemifl Arti-
kel 113 dieser Verfahrensordnung jederzeit von Amts wegen priifen kann (Urteil
Automec/Kommission, a. a. O., Randnrn. 73 und 74).

Im vorliegenden Fall haben die Kligerinnen in ihrer Klageschrift ihren Schadenser-
satzantrag insgesamt wic folgt begriindet:

»Die klagenden Unternchmen unterscheiden zwischen dem unmittelbar dem Ver-
halten der an der Absprache beteiligten Unternechmen und der franzésischen Regie-
rung zuzurechnenden Schaden und dem Schaden, der unmittelbar die Haftung der
Kommission auslost.

Der den Unternchmen aufgrund der Absprache entstandene Schaden kann bis zum
heutigen Tage wic folgt beziffert werden:

Asia Motor France: 259552 000 ECU

Herr Cesbron: 244 292 000 ECU

Monin Automobile:

EAS:

Somaco:

82231 000 ECU

76 177 000 ECU

2153 500 ECU
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Der Schaden, zuziiglich der gesetzlichen Zinsen, fiir den die Kommission wegen der
Verzégerungen und rechtswidrigen Entscheidungen haftet, kann auf den Betrag der
Zinsen aus diesen Betrigen zum iiblicherweise von der Gemeinschaft angewandten
Satz (9,75 %) fir die Zeit beziffert werden, die zwischen der Einstellungs-
entscheidung vom 5. Dezember 1991 und dem Tag des zu erlassenden Urteils liegt.”

Weder dieses Vorbringen der Kligerinnen noch die Klageschrift insgesamt
ermoglichen es, das der Kommission vorgeworfene fehlerhafte Verhalten oder die
Natur des angeblich erlittenen Schadens hinreichend klar und genau zu bestim-
men.

Der Schadensersatzantrag ist demgemifl als unzulissig zuriickzuweisen.

Ergebnis

Nach alledem ist die streitige Entscheidung insoweit fiir nichtig zu erkliren, als mit
ihr die Beschwerde von J.-M. Cesbron vom 18. November 1985 sowie die
Beschwerde von J.-M. Cesbron, Asia Motor France, Monin Automobiles und EAS
vom 29. November 1988 zuriickgewiesen wurden; im iibrigen ist die Klage abzu-
weisen.

Kosten

Die Kldgerinnen beantragen, der Kommission die Kosten sowohl des vorliegenden
Verfahrens als auch des Verfahrens aufzuerlegen, das zu dem Urteil Asia Motor
France II fiihrte.
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Nach Artikel 87 Absatz 1 der Verfahrensordnung ist iiber dic Kosten im Endurteil
oder in dem Beschluf, der das Verfahren beendet, zu entscheiden. Somit kann das
Gericht in dem vorliegenden Urteil nur iiber die Kosten des vorliegenden Verfah-
rens entscheiden. Folglich ist der Teil des Antrags der Kldgerinnen zuriickzuweisen,
der auf die Verurteilung der Kommission zur Tragung der Kosten des Verfahrens,
das zu dem Urteil Asia Motor France II fiihrte, gerichtet ist.

Gemif Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist dic unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Gemifl Artikel 87 § 3 kann das Gericht
jedoch die Kosten teilen, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt oder wenn
ein auflergewdhnlicher Grund gegeben ist. Da der Klage teilweise stattgegeben wird
und beide Parteien die Verurteilung der anderen Partei zur Tragung der Kosten
beantragt haben, hilt es das Gericht fiir eine den Umstinden des Falles angemes-
sene Entscheidung, der Kommission ihre eigenen Kosten und die Hilfte der Kosten
der Kligerinnen aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Antrag auf Feststellung des Vorliegens einer Vertragsverletzung wird als
unzulissig zuriickgewiesen.

2. Der Antrag auf Feststellung der Untitigkeit wird als unzulissig
zuriickgewiesen.

3. Die streitige Entscheidung wird insoweit fiir nichtig erklirt, als mit ihr die
Beschwerde von J.-M. Cesbron vom 18. November 1985 sowie die Beschwerde
von J.-M. Cesbron, Asia Motor France, Monin Automobiles und EAS
vom 29. November 1988 zuriickgewiesen wurden.
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4. Im iibrigen wird der Antrag auf Nichtigerklirung als unbegriindet
zuriickgewiesen.

5. Der Schadensersatzantrag wird als unzulissig zuriickgewiesen.

6. Der Antrag auf Verurteilung der Kommission zur Tragung der Kosten des
Verfahrens, das zu dem Urteil des Gerichts vom 29. Juni 1993 in der Rechts-
sache T-7/92 (Asia Motor France u. a./Kommission, Slg. 1993, 11-669) fithrte,
wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

7. Die Kommission trigt ihre cigenen Kosten sowie die Halfte der Kosten der
Kligerinnen.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 18. September 1996.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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