AEROPORTS DE PARIS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 december 2000 *

I mal T-128/98,

Aéroports de Paris, Paris (Frankrike), féretritt av advokaten H. Calvet, Paris,
delgivningsadress: advokatbyrdn A. May, 398, route d’Esch, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av J.F
Crespo Carrillo och G. Charrier, réttstjinsten, sedan av L. Pignataro, rittstjinsten,
samtliga i egenskap av ombud, bitridda av advokaten B. Geneste, Hauts-de-
Seine, delgivningsadress: rittstjinsten, C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Ritregdngssprik: franska.
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med stéd av

Alpha Flight Services, Paris, foretritt av advokaterna L. Marville och A.
Denantes, Paris, samt advokaten V. De Meester, Luxemburg, delgivningsadress:
advokatbyrdn V. De Meester, 5, place du Théatre, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
11 juni 1998 om ett forfarande enligt artikel 86 i EG-fordraget (IV/35.613 —
Alpha Flight Services/Aéroports de Paris) (EGT L 230, s. 10),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektéren J. Palacio Gonzélez,

med hénsyn till det skriftliga férfarandet och efter férhandling den 16 maj 2000,
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fsljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Aéroports de Paris (nedan kallat ADP), ir ett franskt statligt foretag
som 4r oberoende i ekonomiskt avseende. Detta foretag har enligt artikel L.251-2
i code de Paviation civile frangais (lagen om franske civilflyg) “till uppgift att
organisera, driva och utveckla alla de anliggningar f6r civil luftfart som har sitt
sdte i Parisregionen och som har till uppgift att underlétta luftfartygs ankomster
och avgangar, kontrollera flygtrafiken, svara for embarkering, debarkering och
befordran till lands av resenirer, varor och post som har befordrats i luften samt
alla andra anldggningar i anslutning till sidana anldggningar”.

ADP skoter driften av flygplatserna Orly och Roissy-Charles-de-Gaulle (nedan
kallad Roissy-CDG).

Under sextiotalet tillhandaholls cateringservice pd Orly-flygplatsen av fyra bolag:
Pan Am, TWA, Air France och Compagnie internationale des wagons-lits (nedan
kallat CIWL). De tre férstnimnda kom i realiteten, och sdvitt avser Air France
nistan uteslutande, att bedriva egenhantering, det vill siga de skotte forsorj-
ningen till sina egna flyg. Efter det att flygplatsen Roissy-CDG hade anlagts under
sjuttiotalet flyttade TWA och Pan Am &ver sina verksamheter dit.
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Det var under den hir tidsperioden som ACS, dotterbolag till Trust House Forte
(numera THF) och i vars riitt foretaget Alpha Flight Services har intritt (nedan
kallat AFS), startade sin cateringverksamhet pa Orly-flygplatsen.

ADP valde AFS efter ett anbudsforfarande under ar 1998, eftersom det foretaget
var den enda cateringleverantdr pd Orly-flygplatsen, férutom Air France, som
uteslutande bedrev egenhantering.

De ekonomiska villkor som ADP krivde avsdg endast en periodisk avgift som
berdknats pa grundval av leverantérens omsittning. AFS foreslog i sitt anbud en
genomsnittsavgift om [...] ! procent (alternativt [...] procent) baserad pé foretaget
AFS:s omsittning samt att en ny byggnad skulle uppforas och att CIWL:s
byggnader skulle forvirvas for [...] franska franc (FRF).

ADP och AFS undertecknade den 21 maj 1992 ett affirsavtal, med en l6ptid pa
25 4r, med retroaktiv giltighet riknat frin den 1 februari 1990, genom vilket AFS
fick tillstdnd att svara for cateringservicen till flygplanen pa Orly-flygplatsen. AFS
fick dven ritt att nyttja byggnader pa flygplatsens omréade och [...]s mark samt att
ddr p4 egen bekostnad konstruera de anldggningar som var nédvindiga for AFS’
verksambhet.

Enligt artikel 23 i avtalet bestims den avgift som AFS skall betala enligt foljande:

i) Ingen hyra tas ut fér fastigheterna.

1 — Konfidentiella uppgifter som utelimnas,
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if) En omsittningsbaserad avgift beridknas i forhallande till omsattningen [AFS
totala arliga omsittning férutom den omsittning som motsvarar tillhanda-
hallandet av koschermatritter frdn Rungis (utanfor flygplatsomradet) till de
foretag som svarar for cateringservicen pd ADP:s flygramper. Omsittningen
for de tjinster som tillhandahalls frén anldggningarna i Rungis och levereras
direkt till andra kunder som ér etablerade vid ADP:s flygramper, antingen det
ror sig om flygbolag eller inte, 4r diremot avgiftsbelagd].

iii) Slutligen betalade leverantéren inledningsvis en engdngssumma [... ] till ADP
utover arsavgiften.

[...], startade ett nytt tjéinsteforetag, Orly Air traiteur (nedan kallat OAT)
cateringverksamhet pa Orly-flygplatsen. OAT ir ett dotterbolag, som ir
majoritetsdgt av Air France-gruppen genom dess dotterbolag Servair som ocksa
tillhandahéller marktjéinster pd Roissy-CDG. OAT har stegvis 6vertagit den
cateringverksamhet pd Orly-flygplatsen som dessférinnan hade bedrivits av
Air France.

[...], beviljade ADP OAT ett tillstdind med en loptid pa 25 ar, [...] och som
omfattade tillstind att bedriva cateringverksamhet samt att nyttja fastigheter
inom flygplatsomradet. OAT fick dven ritt att nyttja [...]s mark och dir pd egen
bekostnad uppfora nédvindiga anliggningar. I artikel 26 i affirsavtalet, vilken
avser finansiella villkor, féreskrivs olika ersdttning for de tva tillstanden enligt
féljande:

— for det forsta dtar sig OAT att for nyttjanderitten av markomradet betala en
arlig hyra i férhéllande till den yta som tas i ansprak [...],

Il - 3937



11

DOM AV DEN 12,12.2000 — MAL T-128/98

— for det andra atar sig OAT édven att for det verksambhetstillstind som beviljats
betala en omsittningsbaserad avgift till ADP bestiende av féljande inslag:

i)  En procentsats pa [... | procent pd den totala omsittningen fran Compagnie
Nationale Air France och Air France-koncernens dotterbolag Air Charter, Air
Inter (de tjdnster som OAT levererar till Servairs dotterbolag eller anslutna
bolag dr undantagna fran berdkningsunderlaget for avgiften, eftersom dessa
bolag har egna verksamhetstillstind hos ADP).

ity En procentsats pa [... ] procent pd omsittningen fran alla andra flygbolag.

I slutet av ar 1992, och som en f6ljd av OAT:s ankomst pd marknaden samt av
motsittningar mellan ADP och AFS vad avser den ersittning som AFS skulle
betala, sinktes den avgift som AFS skulle betala och den kom att faststillas till
[...] procent.

AFS informerade den 29 december 1993 ADP om att foretaget ansdg att de
procentsatser som tillimpades for att berdkna den omsittningsbaserade avgiften
for AFS jimfort med dem som tillimpades for AFS:s konkurrenter pa Orly-
flygplatsen inte var likvirdiga, 4ven om hinsyn togs till eventuella skillnader i
hyror. Dessa skillnader i avgifter ledde enligt AFS till ojamlika férhéallanden
mellan konkurrerande leverantérer. AFS begirde dirfor en justering av avgif-
terna.
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ADP vigrade att géra detta med hénvisning till att den sinkning av procentsatsen
som AFS tidigare erhallit hade medfért att den omsittningsbaserade avgiften var
lika stor for alla leverantérer om hyrorna beaktades.

AFS limnade den 22 juni 1995, till kommissionen, ett formellt klagomal mot
ADP med motiveringen att ADP i strid med artikel 86 i EG-fordraget (nu
artikel 82 EG) tagit ut diskriminerande avgifter fran leverantérerna av cater-
ingservice till flygplanen.

Kommissionen begirde den 1 februari 1996, i enlighet med artikel 11 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgiva,
omrédde 8, volym 1, s. 8), att ADP skulle inkomma med upplysningar om dels
vilka leverantorer av marktjinster som ADP gett tillstdnd att bedriva verksamhet
pa Orly- och Roissy-CDG-flygplatserna, dels storleken pa den avgift som hade
begérts av dessa. Det framgar sirskilt av ADP:s svar att de olika kategorier av
service for vilka det har betalats en omsittningsbaserad avgift dr catering,
rengdring av flygplanen samt frakt,

Kommissionen tillstillde den 4 december 1996 ADP ett meddelande om inviind-
ningar i enlighet med artikel 86 i férdraget, i vilket kommissionen gjorde gillande
att de omsittningsbaserade avgifter som ADP tillimpat grundade sig pa olika
underlag beroende pé vilket foretag det rérde sig om, trots att dessa skillnader
inte var objektivt motiverade. I enlighet med artikel 7.1 i kommissionens
forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana férhor som avses i
artikel 19.1 och 19.2 i rddets férordning nr 17 (EGT 1963, 127, s. 2268; svensk
specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 32) har ADP fatt tillfdlle att muntligen
framfora sina synpunkter vid en férhandling den 16 april 1997.
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Kommissionen fattade den 11 juni 1998 beslut om ett férfarande enligt artikel 86
i EG-fordraget (IV/35.613 — Alpha Flight Services/Aéroports de Paris) (EGT
L 230, s. 10, nedan kallat det omtvistade beslutet) vilket tillkinnager f6ljande:

» Artikel 1

[ADP] har o6vertrdtt bestimmelserna i artikel 86 i EG-fordraget genom att
anvinda sin dominerande stillning som ledningsenhet for flygplatserna i Paris for
att av de leverantorer eller anvindare som tillhandahaller marktjinster eller
bedriver marktjinsteverksamhet i form av egenhantering inom omradena
catering (inklusive lastning och lossning av mat och dryck ombord pa
flygplanen), rengéring och skotsel av flygplanen samt fraktgodstjinster, ta ut
diskriminerande omsittningsbaserade avgifter pd Parisflygplatserna Orly och
Roissy-Charles de Gaulle.

Artikel 2

[ADP] skall upphéra med den &vertridelse som anges i artikel 1 genom att
erbjuda de berérda leverantérerna av marktjinster en icke diskriminerande
avgiftsordning fore utgingen av en tidsfrist pd tvd mdnader riknad fran
tillkdnnagivandet av detta beslut.”

Forfarande

ADP har genom ansdkan, som inkom till forstainstansrittens kansli den
7 augusti 1998, vickt talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
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Samma dag inkom ADP med st6d av artikel 185 i EG-fordraget (nu artikel 242
EG) med en begdran om uppskov av verkstilligheten av artikel 2 i beslutet. ADP
aterkallade denna begiran den 21 september 1998.

Genom beslut av den 17 december 1998 tillit ordféranden pa den tredje
avdelningen AFS att intervenera till stéd for svarandens yrkanden och biféll en
begiran om konfidentiell behandling gentemot AFS avseende vissa uppgifter i
ansdkan och i svaromalet. Genom beslut av den 1 december 1999 medgavs
ytterligare konfidentiell behandling gentemot AFS avseende vissa uppgifter i
repliken och dupliken.

Forstainstansritten (tredje avdelningen) beslutade pa grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga férfarandet. Som en processledningsatgird enligt
artikel 64 i forstainstansrittens rittegangsregler uppmanade den sékanden att
besvara vissa skriftliga fragor, vilket sékanden gjorde inom den féreskrivna tiden.

Sokanden inkom via telefax den 15 maj 2000 till férstainstansrittens kansli med
en dom av den 18 oktober 1999 fran Tribunal des conflits de la République
frangaise.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandling den 16 maj 2000. Vid denna férhandling dverlimnade sékanden en
kopia av den ovannimnda domen fran Tribunal des conflits.
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Parternas yrkanden

ADP har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, enligt vilket bestimmelserna i
artikel 86 i fordraget har overtritts och enligt vilket ADP anmodas att
upphora med overtrddelsen inom tvd manader frdn delgivningen av det
nimnda beslutet,

— forplikta kommissionen att ersiitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan och

— forplikta ADP att ersitta rittegdngskostnaderna.

Intervenienten AFS har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan och
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— forplikta ADP att ersitta rittegadngskostnaderna.

Provning i sak

Till stod for sin talan har ADP 4beropat sju grunder. Den foérsta avser
handldggningsfel, den andra &sidosittande av ritten till forsvar, den tredje
asidosédttande av motiveringsskyldigheten, den fjiarde &vertridelse av artikel 86 i
fordraget, den femte 6vertridelse av artikel 90.2 i EG-fordraget (nu artikel
86.2 EG), den sjitte dvertridelse av artikel 222 i EG-fordraget (nu artikel 295
EG) och den sjunde maktmissbruk.

1. Den forsta grunden: Handliggningsfel

Parternas argumennt

ADP har hidvdat att tillimpningen av férordning nr 17 ir olaglig. Det aktuella
drendet omfattas nimligen av omrddet for lufttransporter och detta omrade har
undantagits frin tillimpningsomradet fér férordning nr 17 genom ridets
forordning nr 141 om undantag fran tillimpning av rddets forordning nr 17
for transportomradet (EGT 124, 1962, s. 2751; svensk specialutgdva, omride 7,
volym 1, s. 36). Den f6rordningen har ersatts av tre sektorindelade férordningar
av vilka en utgérs av radets forordning (EEG) nr 3975/87 av den 14 december
1987 om férfarande for tillimpning av konkurrensreglerna pa féretag inom
luftfartssektorn (EGT L 374, s. 1).
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Sékanden har uppgett att kommissionen i det omtvistade beslutet har hiivdat att
“avgifterna [som betalats av leverantérerna av marktjinster] har satt konkur-
rensen ur spel mellan... luftfartstjinster” (6vervigande 128) och att ”[m]ark-
tjansterna pa Orly- och [Roissy-]CDG-flygplatserna ér absolut nodvindiga f6r att
luftfartstjinsterna... skall kunna fungera vil” (6vervigande 64).

Sokanden har dessutom hivdat att kommissionen i det férslag till direktiv om
tilltrdde till marknaden fér marktjinster pd flygplatserna inom gemenskapen,
som kommissionen presenterade den 10 april 1995, har poingterat att “mark-
tjdnster utgdr en integrerad del av omradet for lufttransporter”, Sékanden har
tillagt att radets direktiv 96/67/EG av den 15 oktober 1996 om tilltriade till
marknaden f6r marktjinster pa flygplatserna inom gemenskapen (EGT L 272,
s. 36) har antagits inom ramen for transportpolitiken med stéd av artikel 84.2 i
EG-fordraget (nu artikel 80.2 EG i dndrad lydelse) och att det i 6vervigande 4 i
detta direktiv anges att ”[m]arktjinsterna ir absolut nédvindiga for att denna
slags trafik skall fungera vil”.

Det aktuella fallet avser siledes endast verksamhet som utgér en integrerad del av
lufttransportsektorn vilket innebir att det hamnar inom tillimpningsomradet for
forordning nr 3975/87. I detta hinseende har sékanden dberopat att domstolen
har funnit att ”[h]ela transportsektorn har... undantagits fran tillimpning av...
forordning... [nr 17] genom férordning nr 141, vilken senare har ersatts av de tre
sektorindelade férordningarna avseende land-, sjo- och lufttransporter” (dom-
stolens dom av den 11 mars 1997 i mal C-264/95 P, kommissionen mot UIC,
REG 1997, s. I-1287, punkt 44) och att flygsektorn dr understilld forordning
nr 3975/87.

Det forhallandet att bestimmelserna i férordning nr 17 har tillimpats ir ett
allvarligt handliggningsfel, eftersom det har fatt till foljd att kommissionen inte

If - 3944



33

34

35

AEROPORTS DE PARIS MOT KOMMISSIONEN

har konsulterat kommittén med tjinstemén som #r behériga inom transportom-
radet, vilket kommissionen enligt artikel 8 i forordning nr 3975/87 4r skyldig att
gora.

Sokanden har i andra hand, for det fall férordning nr 3975/87 inte skulle vara
tillimplig i férevarande fall, hdvdat att med stéd av férordning nr 141 faller
drendet i alla fall utanfor tillimpningsomridet for forordning nr 17. Kommis-
sionens behérighet begrinsas dessutom av artikel 89 i EG-fordraget (nu
artikel 85 EG i dndrad lydelse), i vilken det foreskrivs att kommissionen pi
begdran av en medlemsstat eller pd eget initiativ skall undersska fall av
overtridelser och foresld limpliga atgirder for att fa dessa att upphora. Det
omtvistade beslutet dr behéftat med ett allvarligt fel, eftersom kommissionen har
handlagt ett klagomal frdn en privatperson och dessutom har anmodat ADP att
upphéra med den pastddda 6vertridelsen inom tvd méinader utan att férst ha
foreslagit lampliga dtgirder for att f4 denna att upphora®. Enligt artikel 89 i
fordraget har kommissionen endast ritt att féresld en sddan Atgird.

Kommissionen, med stod av intervenienten, har hivdat att férordning nr 17 4r
tillimplig i detta fall.

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har i forsta hand pastdtt att kommissionen borde ha tillimpat
forordning nr 3975/87 i stillet for forordning nr 17,

Det skall erinras om att enligt artikel 1 i férordning nr 141 *skall inte forordning
nr 17... tillimpas pa avtal, beslut och samordnade forfaranden inom transport-
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omradet som har till syfte eller resultat att faststiilla transporttaxor och -villkor,
begrinsa eller kontrollera transportutbudet eller dela upp transportmarknader.
Den skall inte heller tillimpas pa sidant missbruk av en dominerande stillning,
som avses i fordragets artikel 86, inom transportmarknaden®.

Enligt tredje overvdgandet i forordning nr 141 motiverar transportomradets
sirskilda karaktir undantag frin tillimpning av rddets férordning nr 17, endast
for sddana avtal, beslut och samordnade foérfaranden som direkt beror till-
handahallandet av transporttjinster.

Eftersom férordning nr 141 begrinsar tillimpningsomréadet for férordning nr 17
bor den forstnimnda férordningens tillimpningsomrade tolkas restriktivt. Dom-
stolen fann emellertid i sin dom i det ovannimnda mélet kommissionen mot UIC
(punkterna 28—31) att det forhdllandet inte kunde beaktas for att begrdnsa
tillimpningsomradet for ridets férordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968
om tillimpning av konkurrensregler pa transporter pa jirnvig, landsvig och inre
vattenvigar (EGT L 175, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 1, s. 54)
med motiveringen att kommissionen inte hade visat att lagstiftarens avsikt var
densamma f6r férordning nr 141 och férordning nr 1017/68.

Det skall sdledes undersékas om den avsikt som lagstiftaren gett uttryck for i
forordning nr 141 — nimligen att undantaget som innebdr att tillimpningsom-
radet av forordning nr 17 begrinsas endast skall gilla for verksamhet som direkt
avser tillhandahdllande av transporttjinster — har vidhdllits i forordning
nr 3975/87 eller om det tvirtom ir sd att lagstiftaren har avsett att dven sadan
verksamhet som 4r nira forbunden med lufttransportsektorn skall omfattas av
bestimmelsen om undantag i férordning nr 3975/87.

Det skall dirvid konstateras att det i foérordning nr 141 inte foreskrivs att
undantaget i artikel 1 pa flyg- och sjotransportomrddena skall ha en giltighetstid
fram till ett visst bestimt datum. Undantaget om att forordning nr 17 inte skulle
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tillimpas var enligt den dndrade lydelsen av artikel 3 i forordning nr 141 endast
tillimpligt pa transporter pa jirnvig, landsvig och inre vattenvigar fram till och
med den 30 juni 1968, vilket #r ett tidigare datum #n det vid vilket férordning
nr 1017/68 antogs. Det i artikel 1 i férordning nr 141 féreskrivna undantaget
gillde dock fortfarande for lufttransporter nédr férordning nr 3975/87 antogs i
december 1987.

I forsta overvigandet i rddets forordning (EEG) nr 3976/87 av den 14 decem-
ber 1987 om tillimpning av artikel 85.3 i fordraget pa vissa grupper av avtal och
samordnade férfaranden inom luftfartssektorn (EGT L 374, s. 9), vilken antogs
samma dag som férordning nr 3975/87, erinras det vidare om att det i férordning
nr 17 faststills forfaranden for tillimpning av konkurrensreglerna p andra avtal,
beslut och samordnade férfaranden ... dn de som har en direkt koppling till
tillhandahallande av lufttransporttjinster”.

Det framgar dessutom av rubriken till f6rordning nr 3975/87, »om forfarande for
tillimpning av konkurrensreglerna pa foéretag inom luftfartssektorn”, till skillnad
fran rubriken till forordning nr 1017/68 ”om tillimpning av konkurrensregler pa
transporter pa jarnvig, landsvig och inre vattenvigar”, att det miste foreligga ett
direkt samband mellan en verksamhet och lufttransporten fér att denna
verksamhet skall omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 3975/87.

Slutligen foreskrivs foljande i artikel 1.2 i férordning nr 3975/87, i dess lydelse
enligt rdadets forordning (EEG) nr 2410/92 av den 23 juli 1992 (EGT L 240,
s. 18): "Denna férordning avser endast lufttransporter mellan flygplatser inom
gemenskapen.” P4 motsvarande sitt avser artikel 4a i férordning nr 3975/87,
inford genom radets foérordning (EEG) nr 1284/91 av den 14 maj 1991 om
dndring av forordning nr 3975/87 (EGT L 122, s. 2), endast forfaranden som kan
“forhindra forekomsten av lufttransporttjéinster”.
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Av det anférda foljer sdvil att det finns en kontinuitet i lagstiftarens avsikt som
att forordning nr 3975/87, som ir speciallagstiftning, endast ar tillimplig pa
verksamhet som har ett direkt samband med tillhandahéllande av lufttransport-
tjanster. Verksamhet som inte har ett direkt samband med ett sadant tillhanda-
hallande omfattas av férordning nr 17 som ir generell lagstiftning.

I forevarande fall 4r sokanden inte en lufttransportér och i den meningen inte ett
*foretag inom lufttransportsektorn”. Sékanden omfattas siledes inte av forord-
ning nr 3975/87 om forfarande for tillimpning av konkurrensreglerna pa foretag
inom luftfartssektorn.

Vidare tillhandahéller inte sokanden lufttransporttjinster medan férordning
nr 3975/87, enligt artikel 1.2 i densamma, “endast avser lufttransporter mellan
flygplatser inom gemenskapen™.

Sékanden tillhandahdller slutligen inte heller sidana marktjdnster som avses i det
omtvistade beslutet. Denna bedriver verksamhet pa en marknad som utgor ett
tidigare led i forhdllande till den marknad pa vilken de ndmnda tjinsterna
tillhandahalls, nimligen marknaden for flygplatsledningsverksamhet. Det omtvis-
tade beslutet avser de omsittningsavgifter som sokanden har tagit ut av
leverantdrerna av marktjdnster, sirskilt som ersittning for att dessa har fatt
tillgang till flygplatsernas infrastruktur och till flygplatsledningstjinsterna. Denna
flygplatsledningsverksamhet pa Paris flygplatser har bara ett indirekt samband
med lufttransporten, eftersom den varken bestdr av transporttjinster eller ens
tjanster som direkt hanfor sig till tillhandahllande av lufttransporttjinster.

Av detta foljer att den av ADP bedrivna verksamheten, som bestidr av den
flygplatsledning som omfattas av det omtvistade beslutet, inte utgoér sadan
verksamhet som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 3975/87.
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Inget av de argument som stkanden dberopat féranleder nigon annan bedém-
ning.

Nar det giller argumentet att kommissionen i det omtvistade beslutet, bland
annat i overvdgande 134, har funnit att avgifterna snedvrider konkurrensen
mellan leverantdrerna av de berdrda tjansterna och indirekt mellan flygbolagen
har forstainstansrétten ovan funnit att férordning nr 3975/87 endast ér tillimplig
pa verksamhet som direkt avser lufttransporter. All den verksamhet som bedrivs
pa marknader som utgér ett tidigare led i férhillande till lufttransportmarknaden
kan inte falla inom ramen for foérordningen nr 3975/87 endast dirfor att
verksamheten skulle kunna ha vissa indirekta terverkningar pa lufttransport-
marknaden. De i malet aktuella omsittningsbaserade avgifterna ar endast en del
av de kostnader som leverantdrerna av marktjinster annars maste bira, till
exempel personalkostnader eller kostnader for att erhalla rivaror. P4 samma sitt
utgdr ersittningen for dessa leverantorers tjdnster endast en del av de kostnader
som lufttransportdrerna har.

Nir det sedan giller argumentet att kommissionen i sitt forslag till direktiv om
tilltriide till marknaden f6r marktjénster pa flygplatserna inom gemenskapen har
betonat att marktjinsterna utgér en integrerad del av lufttransportsystemet
konstaterar forstainstansritten att rddet inte har anammat denna bedomning i
direktiv 96/67. Under alla forhdllanden 4r det dessutom si att det omtvistade
beslutet inte avser marktjinsterna utan sékandens ledning av Paris flygplatser pa
en marknad som utgdr ett tidigare led i férhallande till marktjinsterna.

Av vad som ovan anférts féljer att talan inte kan bifallas med stéd av sékandens
huvudargument att det alag kommissionen att tillimpa férordning nr 3975/87.
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Sékanden har fel nir den pastir att denna slutsats skulle strida mot den
stdndpunkt som domstolen intog i domen i det ovanndmnda mélet kommissionen
mot UIC. Domstolen fann faktiskt i den domen att férordning nr 1017/68 var
tillimplig, eftersom avtalet i friga hade till syfte eller innebar att man kunde
“faststilla transportpriser eller begrinsa eller kontrollera transportutbudet”,
vilket var sidan verksamhet som uttryckligen avsdgs i artikel 1 i férordning
nr 1017/68. 1 forevarande fall 4r det i stillet sd att det beteende fran ADP:s sida
som har ifrdgasatts i det omtvistade beslutet endast avser ledningen av
flygplatsanliggningarna samt faststillandet av villkoren for tillgdng till dessa
anliggningar. Denna verksamhet innebir inte att det sker ndgot tillhandahéllande
av lufttransporter, och den omfattas dirfér inte av tillimpningsomradet for
férordning nr 3975/87 vilken, enligt artikel 1.2 i den férordningen, ”endast avser
lufttransporter mellan flygplatser inom gemenskapen”.

Sékanden har i andra hand gjort gillande att dven om f6érordning nr 3975/87 inte
skulle vara tillimplig i férevarande fall omfattas den verksamhet som avses i det
omtvistade beslutet av artikel 89 i fordraget och inte av férordning nr 17. Detta
foljer enligt sokanden av férordning nr 141.

Inte heller detta argument kan godtas.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att domstolen i domen i det
ovannimnda madlet kommissionen mot UIC (punkt 44) fann att: ”[H]ela
transportsektorn har nimligen undantagits fran tillimpning av férordning... [nr
17] genom foérordning nr 141, vilken senare har ersatts av de tre sektorindelade
férordningarna”, och di sirskilt forordning nr 3975/87 vad avser lufttransport-
sektorn. Eftersom férordning nr 141 nir det giller lufttransportsektorn har
ersatts av forordning nr 3975/87 medfér det att alla de aktiviteter inom
lufttransportsektorn som inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 3975/87 nédvindigtvis omfattas av forordning nr 17 och inte artikel 89 i
fordraget.
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Aven om det 4r "hela transportsektorn” som har undantagits fran tillimpnings-
omradet for forordning nr 17 kan det f6r det andra konstateras att det framgér av
tredje dvervigandet i forordning nr 141 att det endast #r den verksamhet som
avser direkt tillhandahéllande av transporttjénster som genom den férordningen
undantas fran tillimpningsomradet for forordning nr 17. Forstainstansritten har
dock konstaterat att det inte dr sidan verksamhet som avses i det omtvistade
beslutet.

Den av ADP bedrivna verksamheten som avses i det omtvistade beslutet rér inte
lufttransporter utan de villkor som ADP uppstillt som en forutsittning for att £4
tillgang till den verksamhet som utgdr ett tidigare led i forhallande till
lufttransportmarknaden. Forstainstansritten finner hirvid for det tredje att
under alla omstindigheter — utan att ens beakta det krav p4 direkt samband med
tillhandahallandet av en transporttjinst som nidmns i tredje 6vervigandet i
forordning nr 141 — &ven vid en extensiv tolkning, det foreskrivna undantaget
om att forordning nr 17 inte skall tillimpas pa transportsektorn inte kan vara
tillimpligt pa den av ADP bedrivna verksamheten som avses i det omtvistade
beslutet.

Av detta foljer att kommissionen har forfarit riktigt ndr den har tillimpat
forordning nr 17 och att talan inte kan bifallas med stod av den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Asidosiittande av rétten till forsvar

Parternas argument

ADP har hivdat att kommissionen under forhoret den 16 april 1997 pa ett
kategoriskt sitt forklarade rickvidden av sitt meddelande om anmirkningar,
sdrskilt punkt 80 i detsamma. Enligt denna punkt borde inte den tillimpade
omsittningsavgiften vara densamma for leverantdrer med egenhantering och
leverantérer som tillhandahdller tjdnster till tredje man. Det framgar emellertid
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av overvigandena 117 och 122 i det omtvistade beslutet samt av ett
pressmeddelande av den 18 juni 1998 att kommissionen direfter har ansett att
avgifterna borde vara identiska. Det forhéllandet att anmirkningarna i det
omtvistade beslutet inte 4r desamma som dem som har framstillts under det
administrativa férfarandet innebir enligt sdkanden en krinkning av dennes ritt
till forsvar.

Sékanden har framhallit att kommissionen i sitt svaromal inte har bestridit att
den i det omtvistade beslutet har krivt att avgifterna skulle vara lika stora.
Sokanden har dirvid pdpekat att kommissionen i punkt 197 i sitt svaromal
tvdrtom uppgett att “genom att for samma flygplatsledningstjinster tillimpa
olika ekonomiska villkor for leverantdrerna av marktjinsterna beroende pa om
de har egenhantering eller inte — de omsittningsbaserade avgifterna varierar for
de olika leverantérerna [...] — dsidositter ADP artikel 86 i fordraget™.

Den skillnad som kommissionen under det administrativa férfarandet har gjort
mellan ”identiska avgifter” och ”identisk tillimpning av avgiftssystemet” ar
enligt sokanden endast en lek med ord.

Svaranden har bestritt att det omtvistade beslutet och stillningstagandet vid
forhoret den 16 april 1997 skulle strida mot varandra.

Férstainstansritiens bedémning

Enligt sokanden skulle det omtvistade beslutet inte strida mot meddelandet om
anmirkningar utan mot den tolkning av meddelandet som kommissionen gjorde
vid forhoret den 16 april 1997. Aven om sokandens pastdende skulle vara riktigt
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visar det inte att sokandens ritt till férsvar har dsidosatts pa ett sidant sitt att det
omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras. Eftersom forhoret holls efter det att
svaret pd meddelandet om anmirkningar hade limnats’ har sokanden haft
mojlighet att skriftligen limna synpunkter pd de invidndningar som finns i det
omtvistade beslutet.

Vidare foreligger det inte ndgon siddan motsigelse som sokanden har gjort
gillande.

Tvirtemot vad sdkanden har hédvdat finns det varken i meddelandet om
anmirkningar eller i det omtvistade beslutet ett krav pa identiska avgifter for
egenhantering och for tillhandahéllande av tjénster till tredje man.

I meddelandet om anmérkningar anférs det att ”de avgifter som ADP tar ut och
den ersiittning som ADP erhdller for kontrollen och organisationen av till-
handahéllande av tjinster och egenhantering skall pa ett rittvist och icke
diskriminerande sitt férdelas mellan de olika berérda foretagen” (punkt 75) och
att “en omotiverad skillnad mellan de omsittningsbaserade avgifternas procent-
satser paverkar pa ett avgorande sitt konkurrensen mellan de leveranttrer som
tillhandahéller tjanster till tredje man” (punkt 76). Vidare konstateras att *[f]or
att sikerstilla lojal konkurrens mellan leverantérer eller anvindare krévs... [det]
att en icke diskriminerande ordning for omsittningsbaserade avgifter tillimpas
for samtliga de foretag som har tillstdnd att bedriva en viss typ av tjinste-
verksamhet pd en och samma flygplats, diven om verksamheten sker i form av
egenhantering” (punkt 80) samt att *[i] det ifrigavarande drendet tillimpar ADP
inte nagon ordning for omsittningsbaserade avgifter som gor det méjligt att pa
ett forutbestimt sitt fastligga avgiftssatsen for den avgift som baseras pi
omsittningen”, att beroende pa vilken leverantor eller anviindare som det giller,
varfor avgiftssatserna sdledes varierar.. och ADP [har] inte uppgett nigot
objektivt skil som motiverar denna sidrbehandling” (punkt 82). Slutligen anférs
det i meddelandet att ”[m]ot bakgrund av ovanstiende fakta synes de omsiitt-
ningsbaserade avgifter som ADP tillimpar fér de ovannimnda tjinsterna vara
diskriminerande” (punkt 83). Av ovanstiende citat framgr det att kommissionen
i meddelandet om anmérkningar inte har kriivt att avgifterna skall vara identiska
utan endast att de inte far vara diskriminerande, vilket innebir att de olika villkor
som ADP har kommit 6verens med leverantdrerna om mdste kunna motiveras pa

11-3953



67

68

DOM AV DEN 12.12.2000 — MAL T-128/98

grundval av objektiva och icke diskriminerande éverviganden. Kommissionen
har sdledes inte ifrAgasatt mojligheten att ha olika avgifter, utan har i férevarande
fall angett att ADP inte har uppgett nigra objektiva skil som motiverar de
konstaterade skillnaderna.

P4 samma sitt anmodar kommissionen i artikel 2 i det omtvistade beslutet ADP
att "upphoéra med den overtridelse som anges i artikel 1 genom att erbjuda de
berérda leverantérerna av marktjinster en icke diskriminerande avgiftsordning”.
Forstainstansritten kan ddrfor inte finna annat 4n att kommissionen i det
omtvistade beslutet inte kriver att avgifterna skall vara identiska utan endast icke
diskriminerande.

Forstainstansritten finner vidare att artiklarna i beslutet dr av entydig karaktir
som inte kan ifrdgasdttas med stdd av 6vervigandena 117 och 122 i det
omtvistade beslutet. For det forsta har kommissionen varken i dessa av sbkanden
dberopade Overvigandena eller ndgon annanstans i det omtvistade beslutet
hdvdat att avgifterna mdaste vara “identiska”. For det andra ndmns det i
overvidgandena 117 och 122 inget om nagon skyldighet for ADP. Det konstateras
endast att den avgift som tas ut f6r den verksamhet som avser egenhantering dr
ldg och att detta medfor en fordel for de leverantdrer som bedriver sidan
egenhantering. For det tredje skall det konstateras att, i 6vervigande 120 i det
omtvistade beslutet, kommissionen tvirtom har anfért att en begrdnsning som
utesluter att tjinster tillhandahalls tredje man i sjilva verket kan leda till
ekonomiska nackdelar (svérigheter att tillrickligt utveckla volymen pé tjdnste-
verksamhet i s stor utstrickning att investeringarna blir lonsamma) som, pd
grundval av objektiva och icke-diskriminerande 6verviganden, kan motivera
skillnader i de villkor som man har kommit éverens om. Kommissionen anser
siledes att det 4r mojligt att ha olika avgifter for egenhantering och for
tillhandahéllande av tjinster till tredje man. I dvervigande 121 i det omtvistade
beslutet uppges betriffande egenhantering att avgiften kan beriknas utifrin
annat 4n omsittningen (antalet serverade passagerare eller antalet rengjorda
flygplan). Slutligen preciseras det i évervidgande 124 under rubriken slutsatser
betriffande de omsittningsbaserade avgifterna” att ”[f]6r att sdkerstilla lojal
konkurrens mellan leverantorer eller anvidndare krivs mot bakgrund av ovan-
stdende att en icke diskriminerande ordning fér omsittningsbaserade avgifter
tillimpas fér samtliga de foretag som har tillstdnd att bedriva en viss typ av
tjdnsteverksamhet pd en och samma flygplats, dven om verksamheten sker i form
av egenhantering”.
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Kommissionen har saledes accepterat, savil i meddelandet om anmirkningar som
i overvdgandena och artiklarna i det omtvistade beslutet, att olika avgifter tas ut,
under forutsittning att det sker pd grundval av objektiva och icke diskrimine-
rande 6verviganden.

De forklaringar som kommissionen limnade vid forhoret den 16 april 1997
motsvaras siledes av vad som har anférts i meddelandet om anmérkningar och de
star i dverensstimmelse med det omtvistade beslutet.

Hérav féljer att talan inte kan bifallas pd denna grund.

3. Den tredje grunden: Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har hdvdat att det omtvistade beslutet inte uppfyller kravet pd
motivering, eftersom Svertriddelsens natur och omfattning inte klart framgar. Det
dr inte mojligt att avgéra om kommissionen kriver att avgifterna skall vara
identiska for egenhantering och f6r tillhandahdllande av tjdnster till tredje man.
Att kommissionen i artikel 2 i det omtvistade beslutet anmodar ADP att erbjuda
en “icke-diskriminerande” avgiftsordning férutsitter Atminstone att kommissio-
nen klart har definierat vilket beteende som &r férbjudet. Sékanden har papekat
att dven om kommissionen i det omtvistade beslutet har férsékt att redogora for
vad som inte dr tilldtet att géra har kommissionen diremot inte klart och tydligt
preciserat vad den egentligen har dlagt ADP.
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Sokanden har dven pastatt att motiveringen i det omtvistade beslutet dr bristfillig
i flera andra avseenden.

Aven om det omtvistade beslutet synes berora alla leverantorer och anvindare
som tillhandahaller tjanster eller bedriver egenhantering har kommissionen i
overvigande 5 preciserat: *Det kontraktsmissiga férhllandet mellan ADP och
andra leverantorer av marktjinster, inklusive vissa flygbolag som bedriver
egenhantering, har granskats av kommissionen inom ramen for detta drende.
Dessa foretag omfattas inte av ifrAgavarande forfarande men kommer att
omnidmnas i texten nedan.” ADP har gjort gillande att kommissionen sdger emot
sig sjilv nir den forst hivdar att dessa foretag inte omfattas av forfarandet och
sedan anser att de berérs av den konstaterade dvertridelsen samt foreldggandet.

Enligt sokanden har kommissionen vidare forst hdvdat att den inte bor ta
stillning till storleken pa hyran for att sedan motséga sig genom att i 6vervigande
127 i det omtvistade beslutet uppge att den *[inte] motsitter sig... att hyra infors i
foretagets totala avgift”.

Slutligen menar sokanden att det av kommissionens beslut inte framgdr om
avgifterna skall vara identiska inom varje flygplats eller om de skall vara
identiska for samtliga flygplatser i Paris. Oklarheten beror pad att beslutet
omfattar leverantorerna av tjinster pd Orly- och Roissy-CDG-flygplatserna,
medan foreldggandet att erbjuda en avgiftsordning endast omfattar ADP.

Kommissionen har hdvdat att det omtvistade beslutet ir tillrdckligt motiverat.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har till stéd for den tredje grunden om &sidosittande av motiverings-
skyldigheten anfort fem invidndningar.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att det omtvistade beslutet #r oklart
nir det géller frigan huruvida avgifterna skall vara identiska f6r egenhantering
och for tillhandahallande av tjinster till tredje man.

Sdsom det framgér av vad forstainstansritten ovan anfort om den andra grunden
dr det omtvistade beslutet tillrickligt och korrekt motiverat ndr det giller
anvisningen att de avgifter som ADDP kriver av leverantérerna av marktjinster
inte fr vara diskriminerande. Férstainstansriitten anser inte heller att réickvidden
av det som ADP har forelagts #r oklart. Det foreskrivs inte i ndgon bestimmelse i
det omtvistade beslutet att ADP mdste anvinda sig av identiska avgifter. I beslutet
kridvs endast att dessa avgifter inte far vara diskriminerande och att om ADP
tillhandahéller samma flygplatsledningstjianster till samtliga leverantérer mdste
varje skillnad i behandlingen av dessa leverantérer motiveras pa grundval av
objektiva och icke diskriminerande éverviaganden.

Sokanden har for det andra hivdat att det omtvistade beslutet inte innehéller
ndgon information om vad sékanden konkret mdste gora och inte heller vilket
beteende den bor undvika i framtiden.

Forstainstansrétten erinrar hdrom att enligt fast riittspraxis skall kommissionen
tillimpa sin behorighet att utfirda foreligganden ”med beaktande av den
konstaterade overtriddelsen. Vid tillimpningen av behorigheten far bland annat
utfirdas foreliggande om att vidta atgérder eller att tillhandahdlla tjinster som
rittsstridigt vigrats samt forbud mot att fortsitta med viss verksamhet eller vissa
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forfaranden samt mot att uppritthilla forhdllanden som star i strid med
fordraget” (domstolens dom av den 6 mars 1974 i de férenade mélen 6/73 och
7/73, Istituto chemioterapico italiano och Commercial Solvents mot kommissio-
nen, REG 1974, s. 223, punkt 45; svensk specialutgava, volym 2, s. 229).
Kommissionen skall vid utévande av denna behorighet respektera avtalsfriheten
(forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot
kommissionen, REG 1992, s. [1-2223, punkt 51, svensk specialutgéva, volym 13,
s. 61).

I férevarande fall har kommissionen i artikel 1 i det omtvistade beslutet funnit att
ADP har overtrdtt bestimmelserna i artikel 86 i EG-fordraget, genom att
anvinda sin dominerande stillning for att av leverantérerna av vissa typer av
marktjdnster ta ut diskriminerande omsittningsbaserade avgifter pa Parisflyg-
platserna Orly och Roissy-CDG. I artikel 2 har kommissionen anmodat ADP att
upphora med denna 6vertradelse genom att erbjuda de berérda leverantorerna av
marktjdnster en icke diskriminerande avgiftsordning fére utgdngen av en tidsfrist
pa tvd manader riknad frin tillkinnagivandet av beslutet. Enligt férstain-
stansritten foljer det klart av dessa artiklar, med hinsyn till vad som anforts i hela
motiveringen till det omtvistade beslutet, att ADP aldggs att upphora med de
diskriminerande avgifter som ADP krivt av leverant6rerna av marktjdnster pa de
aktuella flygplatserna. I det omtvistade beslutet foreskrivs sdledes en klar
skyldighet som respekterar parternas avtalsfrihet och vars rittsliga och faktiska
rdckvidd ADP inte kan missta sig pad. Kommissionen har sdledes inte varit
tvungen att redogora for pa vilket sitt ADP skulle erbjuda en icke diskrimine-
rande avgiftsordning.

Sokanden har for det tredje dberopat 6vervigande 5 i det omtvistade beslutet och
med stod av detta 6vervigande gjort gillande att motiveringen till beslutet ar
motsigelsefull. Kommissionen har ndmligen undersokt de avtalsforhallanden
som forelegat mellan ADP och leverantérerna av marktjdnster trots att
kommissionen i beslutet har anfért att dessa leverantérer, som nimns med
namn, inte omfattas av beslutet.

Detta argument kan inte godtas. For att kunna gora en bedémning av de faktiska
och rittsliga omstindigheter som skulle ligga till grund for en tillimpning av
artikel 86 i fordraget pd ADP, var det nédvindigt f6r kommissionen att beakta
avtalsforhillandena mellan ADP och de leverantorer av marktjinster pa Orly-
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och Roissy-CDG-flygplatserna som ADP ingitt avtal med. Det omtvistade
beslutet berér dessutom alla leverantérer och anvindare som tillhandahaller
marktjénster, eftersom beslutet har inverkan pa priset for tillhandahdllande av
sadana tjdanster. ADP 4r emellertid det enda foéretag mot vilket sanktionsatgirder
har vidtagits med stéd av artikel 86 i1 fordraget. Kommissionen har siledes
forfarit riktigt ndr den har konstaterat att leverantérerna av tjdnsterna berors av
det omtvistade beslutet, men att de inte “omfattas” av detsamma, det vill siga
inte 4r "berérda” i den mening som avses i artikel 19.1 i férordning nr 17. Inte
heller det férhallandet att kommissionen i det omtvistade beslutet har beaktat och
undersokt de avtalsforhdllanden som ADP har haft med leverantdrerna av
marktjinsterna innebir ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten dven om
dessa leverantorer inte omfattas av artiklarna i beslutet.

For det fjirde har sokanden gjort gillande att dvervigande 98, enligt vilket
kommissionen anser sig ”inte behdva ta stillning till storleken pa de hyror som
tas ut av de ber6rda leverantérerna av marktjéinster”, star i strid med
overvigande 127 i vilket f6ljande anférs:

"Betriffande det sirskilda fallet i friga om AFS, motsitter sig kommissionen
dock inte att hyra infors i foretagets totala avgift. Denna hyra motiverar
emellertid inte de skillnader i omsittningsbaserade avgifter som har konstaterats i
det ifragavarande drendet (se [6vervigande 112] [i det omtvistade beslutet]).”

Det skall hidrvid anges att kommissionen i 6verviigande 127 i det omtvistade
beslutet inte har bedomt storleken pd hyran utan endast har undersokt hur den
totala avgift som AFS betalat till ADP har paverkats av att AFS inte betalat hyra. I
overvigande 127 i det omtvistade beslutet hdnvisas det uttryckligen till 6ver-
vigande 112 i detsamma. I det 6vervigandet konstaterar kommissionen att AFS,
enligt det affirsavtal som har ingdtts med ADP, inte har ndgon hyra och att
”[s]killnaden mellan de omsittningsbaserade avgifter som erlagts av respektive
leverantor [...] alltsé [4r] betydligt storre dn vad som skulle vara berittigat om en
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hyra skulle ldggas till den drliga omsittningsbaserade avgift som betalas av AFS”.
Overvidgande 112 i det omtvistade beslutet innehiller saledes inte ndgon
bedémning av hyran. Av detta foljer att overvigandena 127 och 98 i det
omtvistade beslutet inte strider mot varandra.

Sokanden har for det femte gjort gillande att kommissionen inte har klargjort om
avgifterna skall vara identiska inom varje flygplats eller om de skall vara
identiska for samtliga flygplatser i Paris.

Det skall dirvid forst erinras om, sisom det anforts ovan, att det helt klart
framgar av det omtvistade beslutet att ADP inte &liggs att foresld identiska
avgifter utan att upphora med det diskriminerande avgiftssystemet.

Det framgir vidare av det omtvistade beslute, sirskilt évervigandena 1, 63 och
71 i vilka kommissionen behandlar den marknad som skall beaktas, att denna
icke diskriminerande omsittningsbaserade avgift skall tillimpas pa alla de
internationella flygplatser i Paris som ADP 4r ansvarigt for, ndmligen Orly och
Roissy-CDG.

Saledes kan inte den femte invindning som s6kanden &beropat till stéd for den
tredje grunden godtas.

Av vad ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den grunden att
motiveringsskyldigheten har dsidosatts.
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4. Den fjdrde grunden: Overtridelse av artikel 86 i fordrager

Denna grund bestar av fem delar.

Den forsta delgrunden enligt vilken den del av ADP:s bedrivna verksamber som
dr i fraga i detta fall inte utgdr sadan affdrsverksambet som avses i artikel 86 i
fordraget

Parternas argument

Sokanden har hdvdat att kommissionen allvarligt har missbedémt den verksam-
het som ir i friga i detta fall. ADP:s verksamhet som omfattas av kommissionens
beslut, det vill siga tillhandahéllande av flygplatsledningstjéinster pa Paris
flygplatser, utgér inte motprestation for den omtvistade avgiften. Denna avgift,
som bestér av en fast och en rérlig del, utgar som ersittning for en ritt att nyttja
en del av offentlig egendom. Avgiften ir inte en motprestation for godkinnandet
som leverantdér. Den dr inte heller en ersdttning for kontrollen av fordon och
personer som ror sig pa flygplatsomrddet, eftersom denna kontroll utgér polisidr
verksamhet for vilken det inte dr nddvindigt att betala ndgon ersittning.
Organisationen av den verksamhet som bedrivs inom flygplatsanliggningarna
utgdr offentlig verksamhet som det inte heller utgir ndgon avgift for.

Sokanden har hirvid gjort géllande att foretaget HRS, leverantdr av marktjinster
pa Paris flygplatser, bedriver sin cateringverksamhet for bolaget AOM fran en
plats utanfor flygplatsomridet. HRS betalar inte ndgon avgift for detta till AOM.

Sokanden har vidare hévdat att den inte ér ett féretag i den mening som avses i
artikel 86 1 fordraget. Den har erinrat om att organ som inte bedriver en
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verksamhet av ekonomisk karaktir, som till exempel offentliga organ som utévar
verksamhet som innefattar myndighetsutévning, inte dr foretag (domstolens dom
av den 17 februari 1993 i de férenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet och
Pistre, REG 1993, s. 1-637, svensk specialutgdva, volym 14, s. 27 och
gene1aladvokaten Tesauros forslag till avgérande infor domstolens dom av den
19 januari 1994 i mal C-364/92, SAT Fluggesellschaft, REG 1994, s. I-43, [-45,
punkt 9).

Enligt sokanden 4r administration av offentlig egendom inte en sddan ekonomisk
verksamhet som avses i artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG) och
artikel 86 i fordraget.

Det dr i sjilva verket s att denna verksamhet bedrivs enligt offentligrittsliga
regler, vilka helt skiljer sig fran civilrittsliga regler. Det forhallandet att offentlig
egendom bor anvindas pa ett allmidnnyttigt sdtt forklarar varfér den avgift som
maste erliggas for nyttjande av offentlig egendom har tvingande karaktir.
Administrationen av offentlig egendom ir heller inte av samma karaktir och har
inte samma syfte som verksamheten inom industri och handel. Sékanden har
aberopat vad generaladvokaten Mischo har anfért i sitt forslag till avgorande
infér domstolens dom av den 16 juni 1987 i mal 118/85, kommissionen mot
Italien (REG 1987, s. 2599, 2609), nimligen att man mdste beakta myndighets-
utévning och skyddet av statens eller andra offentliga inrdttningars allminna
intressen for att kunna skilja pd ”myndigheter” och ”offentlig féretag” och har
understrukit att administrationen av offentlig egendom innefattar myndighets-
utévning. Sokanden har gjort gillande att cour d’appel de Paris (dom nr 97/08842
den 20 januari 1998, Chambre syndicale nationale de vente et services auto-
matiques) nyligen har funnit att skyldigheten att underteckna ett avtal om
nyttjande av offentlig egendom och erliggandet av en avgift inte 4r del av sddan
verksamhet som avser produktion, distribution eller tillhandahallande av tjinster
i den mening som avses i den franska konkurrensritten, utan férvaltning av
offentlig egendom och utévande av myndighetsutdvning.

Sokanden har dessutom hivdat att godkdnnandet av leverantér, kontrollen av hur
fordonen férflyttar sig samt organisationen av verksamheten pa flygplatserna inte
medfor att sbkanden kan betraktas som ett féretag. Denna verksamhet dr endast
ett uttryck for dess egenskap av offentlig myndighet.
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Sokanden har gjort gillande att de domar som kommissionen har dberopat i sitt
svaromal for att visa att ADP ir ett féretag inte dr relevanta. Sokanden har
papekat att i domstolens dom av den 20 mars 1985 i mal 41/83, Italien mot
kommissionen (REG 1985, s. 873, svensk specialutgdva, volym 7, s. 131),
faststilldes det inte att den av British Telecommunications (BT) bedrivna
verksamheten forutsatte myndighetsutdvning. Dessutom handlade det mélet om
tillhandahéallande av telekommunikationstjinster, och sidan verksamhet har
inget att géra med offentlig administration. S6kanden har understrukit att i mal
T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, i vilket férstainstansritten
avkunnade dom den 21 oktober 1997 (REG 1997, s. 1I-1689), uppkom aldrig
fragan vilken beskaffenhet den i det méilet aktuella verksamheten hade. Dessutom
handlade inte den domen om nyttjande av offentlig egendom utan om leverans av
lok och tillhandahallande av jarnvigstjdnster. Slutligen rérde domstolens dom av
den 17 maj 1994 i mal C-18/93, Corsica Ferries (REG 1994, s. 1-1783; svensk
specialutgdva, volym 15, s. 113), lotsverksamhet och inte nyttjande av offentlig
egendom.

Enligt sokanden ér det fel av kommissionen att stédja sig pa fransk rétt for att
motivera att ADP skall anses vara ett foretag. Sokanden har hirvid gjort gillande
att Conseil de la concurrence frangais’ beslut 98-D-34 av den 2 juni 1998 har
overklagats till cour d’appel de Paris. Vid férhandlingen uppgav sékanden att den
dom av cour d’appel de Paris som meddelades den 23 februari 1999 och i vilken
det nyss ndmnda beslutet faststilldes har undanrdjts av Tribunal des conflits
genom dom av den 18 oktober 1999. Tribunal des conflits har i sin dom
uttryckligen funnit att férvaltning av offentlig egendom #r myndighetsutévning
och inte en sddan ekonomisk verksamhet som avses i den franska konkurrens-
lagstiftningen.

Sekanden har dven gjort gillande att cour d’appel de Paris i den ovannimnda
domen av den 20 januari 1998 uttryckligen har funnit att ett beslut som avser
nyttjande av offentlig egendom och villkoren fér detsamma, sirskilt erliggandet
av hyra, inte utgdr sadan tjinsteverksamhet som omfattas av den franska
konkurrensritten. Den dtskillnad som kommissionen har gjort i sitt svaromél
mellan “administration” och ”ledning” av den offentliga verksamheten har
sdledes ingen grund.
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Sokanden har vidare hivdat att Tribunal des conflits i sin dom av den
13 december 1976 (malet makarna Zaoui mot Aéroport de Paris) fann att ”Paris
flygplats har ett offentligt uppdrag och driver en verksamhet bestdende i att skéta
anldggningar som snarast ir offentliga och som inte utgor industri- eller
handelsverksamhet”.

Sokanden har pdastitt att det aktuella fallet obestridligen endast rér dennes
administration och ledning av offentlig egendom, att denna verksamhet
innefattar en ritt till myndighetsutévning och en skyldighet att tillse att
allminintresset garanteras samt att driften av dess anldggningar inte dr industri-
eller handelsverksambhet.

Svaranden och intervenienten har hiavdat att den aktuella verksamheten skall
betraktas som sidan foretagsverksamhet som avses i artikel 86 i fordraget.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har hivdat att den inte dr ett foretag i den betydelse som avses i
artikel 86 i fordraget. Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen
missbedomt den aktuella verksamheten genom att inte betrakta de aktuella
avgifterna som en motprestation fér nyttjande av offentlig egendom utan i stillet
som ersittning for tillhandahdllande av flygplatsledningstjinster. Administratio-
nen av den offentliga egendomen #r emellertid inte en ekonomisk verksambhet.
Sokanden har i andra hand hivdat att tillhandahallandet av flygplatslednings-
tjanster, vilket kommissionen har ansett utgéra den aktuella verksamheten, inte
medfér att denne skall betraktas som ett foretag.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt gemenskapens konkurrens-
rdtt omfattar begreppet foretag varje enhet som utdvar ekonomisk verksambhet,
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oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras (se sirskilt
domstolens dom av den 23 april 1991 i médl C-41/90, Héfner och Elser,
REG 1991, s. I-1979, punkt 21, svensk specialutgdva, volym 11, s. 135, i det
ovannimnda malet Poucet och Pistre, punkt 17, och av den 18 juni 1998 i mal
C-35/96, kommissionen mot Italien, REG 1998, s. I-3851, punkt 36) och att
ekonomisk verksambhet i sin tur utgérs av verksamhet som bestar i att erbjuda
varor eller tjdnster pd en viss marknad (dom av den 16 juni 1987 i det
ovannimnda madlet, kommissionen mot Italien, punkt 7).

Det skall dven preciseras att konkurrensbestimmelserna i férdraget 4r tillimpliga
pa den verksamhet som ett organ driver och som kan sirskiljas frin den
verksamhet som detta organ utévar i sin egenskap av offentlig myndighet (se for
ett liknande resonemang domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84,
kommissionen mot Tyskland, REG 1985, s. 2655, punkterna 14 och 15).

Av detta foljer att det forhdllandet att ADP ir ett statligt foretag som &r
understillt den minister som &r ansvarig for civilflyget och att ADP garanterar
ledningen av anldggningar som ér offentlig egendom inte ensamt #r tillriickligt for
att det i forevarande fall inte skall betraktas som ett foretag i den mening som
avses i artikel 86 i férdraget.

Det méste dédrfér faststillas vad den aktuella verksamheten bestir av och direfter
undersdkas om denna verksamhet édr av ekonomisk natur,

ADP ir ett finansiellt sjdlvstindigt offentligt foretag, inskrivet i handelsregistret i
Paris, som bedriver verksamhet omfattande planering, drift och utveckling av
samtliga civila luftfartsanldggningar i Parisregionen och som har till syfte att
underlidtta flygplanens ankomst och avgang, styra navigeringen, ta hand om
resendirernas in- och utcheckning samt lastning och lossning av varor och post
som befordras per lufttransport (overvigande 51 i det omtvistade beslutet).
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112 Det skall goras skillnad mellan & ena sidan ADP:s rent administrativa

113

114

115

verksambhet, sirskilt dess polisidra uppgifter, och 4 andra sidan den aktuella
verksamheten som bestar av ledning och drift av Paris flygplatser och for vilken
ADP erhéller omsattmngsbaserade avgifter som varierar i storlek beroende pa

-realiserad omsittning.

\

3

Kommissionen har i det omtvistade beslutet bara ifrigasatt de omsittnings-
baserade avgifterna. Vidare har kommissionen definierat marknaden som
tillhandahéllandet av flygplatsledningstjinster. Motprestationen for dessa tjinster
bestar av de omsittningsbaserade avgifterna. I dverviigandena 105 och 106 i det
omtvistade beslutet anges féljande:

”Kommissionen anser ddrfor att den rorliga omsittningsbaserade avgiften utgor
en tilltrideskostnad som erliggs som ersdttning for tillstandet att utéva
verksamhet pa flygplatsen. Denna avgift, som 4r baserad pa leverantorens
omsittning, utgdr betalning fér de tjidnster som tillhandahélls genom flygplats-
ledningen och som inte avser tillhandahdllandet av fastigheter. Dessa tjinster
fran flygplatsledningen innefattar bland annat kontroll och organisation av
marktjinsterna samt upplitande av de anliggningar som anvinds gemensamt av
de anvindare och leverantérer som dr verksamma pa flygplatsen. Driften av
gemensamma infrastrukturer kriver att all verksamhet som #ger rum inom dessa
organiseras och samordnas med uppritthillande av en tillrickligt hog grad av
effektivitet och sikerhet.”

Sokanden har understrukit att det inte finns tva avgifter, en fast som utgér hyra
och en rérlig som 4r omsittningsbaserad, utan en enhetlig avgift, som emellertid
kan anses besta av en fast och en rérlig del.

I detta hinseende finner forstainstansritten for det forsta att denna skillnad,
dtminstone ur konkurrensrittslig synvinkel, 4r utan betydelse och att den endast
dr semantisk.
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I de avtal som ADP ingétt med & ena sidan AFS och & andra sidan OAT gors det
en klar atskillnad mellan den ekonomiska ersittning som leverantorerna av
marktjdnster skall betala for nyttjandet av fastigheterna och den de skall betala
for rdatten att bedriva verksamhet, vilken har beriknats i forhallande till
omsittningen. I artikel 23 1 avtalet mellan ADP och AFS faststills nyttjanderitt
och en ritt att bedriva verksamhet samt anges att det inte skall utgd nigon hyra
och att den omsittningsbaserade avgiften skall beriiknas i forhallande till
omséttningen. I artikel 14 i avtalet mellan ADP och OAT faststills att OAT till
ADP skall betala en avgift som bestdr av en fast del som utgér ersittning for
nyttjandet av alla, eller en del av, de lokaler som dr nédvindiga for att kunna
bedriva den godkiinda verksamheten och en rérlig del som beriknas i forhallande
till den bedrivna verksamheten.

Forstainstansrétten finner att kommissionen saledes ritteligen har gjort dtskillnad
mellan & ena sidan nyttjandet av tomter, byggnader och anliggningar inom
flygplatsomradet for vilket leverantérerna har betalat hyra och & andra sidan
tillhandahéllandet av flygplatsledningstjinster och ritten att tillhandahdlla
marktjénster for vilken leverantdrerna har betalat en omsittningsbaserad avgift.
Det forhdllandet att den omséttning som hinfor sig till det som leverantérerna av
cateringtjdnster tillhandahdller kunder utanfér flygplatsen inte beaktas vid
berdkningen av den omsittningsbaserade avgiften styrker att denna avgift inte
utgor ersdttning for ensamritten att nyttja offentlig egendom. I motsats till vad
sokanden gjort gillande utgdr den i stillet ersittning for ritten att bedriva
verksamhet pd flygplatsen och att f3 tillgdng till de flygplatsledningstjinster som
tillhandahalls i flygplatsanliggningarna.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet ritteligen ansett att de aktuella
omsittningsbaserade avgifterna utgdr ersittning for de flygplatsledningstjénster
som ADP har tillhandahallit och for ritten att f3 tillging till de anldggningar som
anvinds gemensamt av anvindarna och de leverantérer som tillhandahaller
marktjdnster pad flygplatsen.

Forstainstansritten skall nu prova om dessa tjinster utgér en sddan fore-
tagsverksamhet som avses i artikel 86 i fordraget.
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Genom att tillhandahdlla flygplatsledningstjinster bestimmer ADP forutsitt-
ningarna och villkoren for leverantérerna av marktjénster, och ADP erhaller for
dessa tjinster den omtvistade avgiften. Denna av ADP bedrivna verksamheten
kan inte klassificeras som en polisidr verksamhet. Forekomsten av ett sdrskilt
nationellt polisidrt férfarande som har faststillts i enlighet med offentligrittsliga
lagar utgér inte hinder for att bedriva ekonomisk verksamhet pad offentlig
egendom. ADP stiller flyplatsanliggningarna till forfogande, vilket mojliggor
tilthandahéllande av ett antal tjénster pa offentlig egendom, vilket utgor en del av
ADP:s ekonomiska verksamhet. Aven om det skulle anses klart att de avtal som
ADP har ingdtt med leverantérerna omfattas av de franska regler som gller for
avtal om nyttjande av offentlig egendom kan det forhallandet inte utgora skil nog
for att ifrdgasitta det resonemang som det omtvistade beslutet bygger pa.

Tillhandahéllandet av flygplatsledartjinster till flygbolag och olika leverantorer,
for vilket det utgar en avgift som ADP ensidigt har bestimt, maste anses utgora en
verksamhet som ir av ekonomisk natur.

Anliggningarna pa flygplatserna i Paris utgor ett visentligt medel i sd matto att
det dr nodvindigt att anvinda dessa anliggningar for att kunna tillhandahalla
olika typer av tjinster, sirskilt marktjinster. Ledningen av dessa anldggningar och
tillerkinnandet av ritten att nyttja desamma for att tillhandahalla sadana tjinster
dr verksamhet av ekonomisk natur.

Denna bedémning bekriftas av domstolens rittspraxis. I domen i det ovan-
nimnda malet Italien mot kommissionen (punkterna 18—20) fann silunda
domstolen att den verksamhet genom vilken BT skotte de offentliga anldgg-
ningarna for telekommunikation samt mottog ersittning for att tillhandahalla
anvindare dessa anliggningar utgjorde en sddan foretagsverksamhet som
omfattas av skyldigheterna i artikel 86 i férdraget. Domstolen fann vidare att
de foreskrifter som BT antagit inom ramen for den normgivningsmakt som BT
tillerkdnts genom lag utgjorde en del av BT:s foretagsverksamhet, eftersom den
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brittiska lagstiftaren inte pd ndgot sdtt i férvdg bestdmt innehallet i dessa
foreskrifter. Det framgédr ocksd av forstainstansrittens dom i det ovannimnda
malet Deutsche Bahn mot kommissionen att tillhandahéllande av lok, lokdrag-
ning och tilltride till jirnvigsnitet dr verksamhet av ekonomisk karaktir.

Det skall slutligen tilliggas att det forhallandet att en verksamhet kan bedrivas av
ett privat foretag utgdr ytterligare en omstindighet som medfor att den aktuella
verksamheten kan betecknas som foretagsverksamhet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda mélet Hofner och Elser, punkt 22).
Kommissionen har emellertid i sitt beslut 98/190/EG av den 14 januari 1998 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 86 i EG-fordraget (IV/34.801 FAG —
Flughafen Frankfurt/Main AG) (EGT L 72, s. 30) funnit att det féretag som #ger
och driver Frankfurts flygplats (Flughafen Frankfurt/Main AG) ir ett privat
foretag som godkints i enlighet med tysk ritt.

Det foljer av det ovan anférda att den del av ADP:s verksamhet som dr i fraga i
forevarande fall 4r av ekonomisk karaktir. Visserligen bedrivs den pa offentlig
egendom, men det innebir inte att den omfattas av ett uppdrag att bedriva
verksamhet som innefattar myndighetsutdvning.

Denna slutsats paverkas inte av ADP:s argument enligt vilket en leverantér av
marktjénster, HRS, bedriver sin verksamhet fran en plats utanfor flygplatsom-
radet utan att erldgga nagon avgift till ADP. Aven om HRS har sin rérelse utanfor
flygplatsomradet dr det inte desto mindre nodvindigt for detta foretag att
anvinda flygplatsanldggningarna for att kunna tillhandahélla tjinster till
flygbolagen, eftersom det ligger i sakens natur att marktjénster tillhandahalls
pa flygplatsen. Aven HRS borde erligga en omsittningsbaserad avgift for ritten
att bedriva verksamhet. Att sd inte #r fallet utgér ytterligare diskriminering.
Visserligen har detta inte uttryckligen anforts i det omtvistade beslutet, men det
innebdr inte att den omtvistade avgiften eller den tjidnst som erhdlls fér denna
avgift fir en annan karaktir.
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127 Det skall upplysningsvis anmarkas, vilket ocksi framgar av de skriftliga svar som

har limnats pa forstainstansrittens fragor, att i det nya systemet for tilltriade till
flygplatsanlidggningarna, vilket giller frdn och med den 1 mars 1999, har ADP
tagit bort de tidigare omsittningsbaserade avgifterna och ersatt dessa med en
avgift som ADP tar ut av alla leverantdrer som har tillging till flygplatsanligg-
ningarna, dven om de inte har ensam nyttjanderitt till den offentliga egendomen.

Nir det giller det argument som ADP har anfoért med stéd av den bedémning
som Tribunal des conflits gjort i det ovannimnda avgérandet av den 13 december
1976 finner forstainstansritten att det avgdrandet inte ir relevant. I det milet
hade makarna Zaoui skadats vid en olycka som skedde pa flygplatsanligg-
ningarna, och denna olycka kunde inte tillskrivas de féretag som med stéd av en
6verenskommelse med ADP bedrev verksamhet av kommersiell karaktidr. Under
alla forhallanden ir det tillrickligt att erinra om att nationella bedémningar inte
har ndgon betydelse nir en verksamhets karaktir skall avgoras i forhllande till
en gemenskapsrittslig bestimmelse, sirskilt inte inom konkurrensritten.

I detta avseende kan det for 6vrigt upplysningsvis tilliggas att enligt Conseil de la
concurrence francais kan ADP betraktas som ett féretag som omfattas av den
franska lagstiftningens konkurrensregler, och tillerkdnnandet av ritten att
disponera flygplatsanliggningarna utgér en ekonomisk aktivitet (det ovan-
ndmnda beslutet 98-D-34 av den 2 juni 1998). Det skall dirvid konstateras,
vilket framgdr av den ovannimnda domen av Tribunal des conflits av den
18 oktober 1999, att det ovannimnda beslutet av Conseil de la concurrence av
den 2 juni 1998 endast delvis har upphivts. Tribunal des conflits har funnit att
*besluten att forflytta koncernen Air Frances verksamhet till flygterminalen pd
Orly-Ouest och att vigra foretaget TAT European Airlines att starta nya linjer
fran denna terminal som utgdér en del av forvaltningen av den offentliga
egendomen, utgér myndighetsutévning”. Tribunal des conflits har diremot
funnit att ”det beteende som skulle kunna utgéra missbruk av dominerande
stdllning, och som bestdr i att ADP dlagt TAT European Airlines att utnyttja detta
offentliga foretags marktjinster i stillet for egen personal, inte skall beaktas vid
bedémningen av en administrativ akts lagenlighet”.
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Det foljer av det ovan anforda att det var riktigt av kommissionen, som langt
ifrdn har misstolkat omfattningen av och innehdllet i de avtal som tecknats
mellan ADP och de olika leverantdrerna av marktjénster, att anse att ADP har
bedrivit sidan foretagsverksamhet som avses i artikel 86 i férdraget, genom att
faststdlla de omsittningsbaserade avgifterna och villkoren fér de nimnda
leverantérernas utdvande av sin verksambhet.

Den andra delgrunden enligt vilken definitionen av den produktmarknad och den
geografiska marknad som skall beaktas dr uppenbart felaktig

Parternas argument

Sokanden har Dbestritt giltigheten av kommissionens definition av marknaden.
Enligt kommissionen giller ”[d]etta drende... lednings- och driftsverksamheten
vid flygplatser i Parisomradet” och ”den ledningstjinst for flygplatserna som
tillhandahélls av ADP... [som] omfattar i synnerhet f6ljande tjinster: Godkin-
nande av auktoriserade leverantérer, kontroll och organisation av verksamheten
pa de flygplatsanldggningar som anviinds gemensamt samt kvalitetssikring for de
marktjinster som tillhandahalls pa flygplatserna i Paris”. Sokanden har erinrat
om att avgiften endast utgdr ersdttning fér ensamritten att nyttja offentlig
egendom och att den inte dr en motprestation for flygplatsledningstjinsterna.
Vidare har sokanden understrukit att ett avtal om nyttjanderitt till offentlig
egendom inte dr en forutsittning for att kunna tillhandahalla marktjianster, vilket
stods av det forhallandet att HRS inte betalar nigon ersittning. Kommissionen
har saledes gjort en uppenbart felaktig bedémning genom att vid avgérandet av
vad som skall anses utgéra marknaden beakta verksamhet som inte omfattas av
den verksamhet som ir aktuell i detta fall.

Den av kommissionen faststillda definitionen av marknaden ir enligt sékanden
ocksd felaktig vad avser den geografiska omfattningen. Det forhallandet att vissa
marktjinster i stor omfattning kan tillhandahdllas frdn en plats utanfor
flygplatsomradet ar tillrdckligt bevis for att den geografiska marknaden inte
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kan begrinsas till endast flygplatsomradet, det vill siga det offentliga omréade
dver vilket ADP har ledningen. Den borde ocksa innefatta all den fasta egendom
som dr tillginglig i Parisomradet.

Sokanden har hivdat att kommissionen har dndrat sin instéllning. Kommissionen
utesluter i 6vervigande 61 i det omtvistade beslutet att tjéinsterna skulle vara
utbytbara medan den medger motsatsen i sitt svaromal. Enligt sékanden 4r de
stora flygplatserna pa kontinenten helt klart utbytbara mot varandra, sirskilt vad
giller varutransporten. Nir det giller cateringservicen dr flygbolagen inte
tvungna att inférskaffa denna tjinst i Paris och faktum &r att de viljer den
flygplats dir de kan fa de bista villkoren for leverans av mat och dryck.

Stkanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet 4r ologiskt, eftersom det 4
ena sidan hivdas att leverantérerna av marktjinster inte har annat val 4n att
anvinda flygplatserna i Paris, medan det 4 andra sidan anges att viss marktjanst i
stor utstrickning kan tillhandahéllas frin en plats utanfor flygplatsomradet.

Sokanden har i andra hand gjort gillande att vad kommissionen anfort i
overvigandena om att flygplatserna i Paris inte 4r utbytbara med andra
flygplatser inom gemenskapen inte heller dr riktigt. Vad avser varutransporten
dr de stora flygplatserna pa kontinenten i stor utstrickning utbytbara mot
varandra, Nir det giller cateringtjdnster ir ett flygbolag inte tvunget att i nagot
fall inforskaffa denna tjdnst i Paris dven om foretaget i fraga dagligen trafikerar
Paris flygplatser.

Svaranden har gjort gillande att den definition av marknaden som gjorts i det
omtvistade beslutet dr riktig.
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Forstainstansrittens bedomning

I den forsta delen av argumentationen sammanblandar sékanden definitionen av
produktmarknaden med frigan om karaktiren av den verksamhet for vilken de i
detta fall aktuella omsittningsbaserade avgifterna har utgdtt. Som forstain-
stansrdtten har funnit vad avser férsta delen av denna grund har kommissionen
gjort en korrekt bedomning nér den har funnit act de forevarande omsittnings-
baserade avgifterna har utgjort motprestation foér den tjinst som bestitt av
tillhandahdllande av ledningstjinster inom flygplatsernas infrastruktur. Den
marknad som skall beaktas ir siledes den som avser tillhandahallandet av
flygplatsledningstjinster pa Paris flygplatser. ADP ir i egenskap av ansvarig for
ledningen av dessa flygplatser den som erbjuder en tjinst pid den relevanta
marknaden. De leverantérer av marktjidnster som maste erhilla ett godkdnnande
fran ADP samt f3 tillgdng till flygplatsanliggningarna f6r att kunna bedriva sin
verksamhet dr de som efterfragar denna tjinst.

Precis som kommissionen mycket riktigt har papekat liknar situationen i det hir
fallet den som foreldig i mal 226/84, British Leyland mot kommissionen,
domstolens dom av den 11 november 1986 (REG 1986, s. 3263, punkt 5). Det
malet handlade om det monopol som British Leyland innehade for tillhandahal-
lande av de intyg om Overensstimmelse som var oundgiingliga fér att kunna
registrera de bilar som var av mirket British Leyland. I denna dom fann
domstolen att ”den aktuella marknaden [4r] inte marknaden fér férsiljning av
bilar utan en marknad som hérrér fran den marknaden och som ér klart avskild
fran densamma. Denna marknad bestdr av de tjinster som i praktiken ir
oundgiingliga for att aterforsiljarna skall kunna forsilja de bilar som tillverkats
av British Leyland”. P4 motsvarande sitt dr det marknaden som bestdr av
tillhandahallande av flygplatsanliggningarna, vilka dr oundgingliga for att
kunna tillhandahdlla marktjinster och vilka ADP ger tillging till, som skall
beaktas vid bedémningen av ADP:s beteende och dominerande stillning i
forhéllande til! artikel 86 i fordraget.

Som forstainstansrdtten har funnit ovan dndrar det av sokanden anférda
argumentet om HRS inte denna bedémning. Det ir i och fér sig mojligt att en
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leverantér av marktjinster inte har behov av lokaler som befinner sig pa
flygplatsomradet, men det ligger i sakens natur att sddana tjdnster maste
tillhandahallas nir flygplanen befinner sig pd marken och dirmed pa flygplats-
omradet. Det dr emellertid inte mojligt for ndgot foretag att fa tillgang till
flygplatsomréadet, 4n mindre mojlighet att dir tillhandahélla tjinster, utan att
ADP har godkint detta.

Nir det giller den geografiska marknaden skall det erinras om att den kan
definieras som det omrade dir konkurrensforhdllandena fér samtliga ekonomiska
aktorer dr lika i frdga om just de berdrda produkterna (férstainstansrittens dom
av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994,
s. II-755, punkt 91; svensk specialutgdva, volym 16, s. 1).

Sokandens argument att man skall beakta all den fasta egendom som ir
tillginglig i Parisomradet 4r med beaktande av definitionen av den relevanta
produktmarknaden i det hir fallet helt grundldst. Vad det i det hér fallet handlar
om ir de villkor som ADP har faststillt som en forutsittning for att fa tillgang till
flygplatsanldggningarna och dir tillhandahdlla marktjanster som endast kan
tillhandahallas pa flygplatsomradet och efter godkinnande av ADP. Férstain-
stansritten finner att den fasta egendom som finns i Parisomradet inte skall
beaktas, eftersom den inte ensam gor det méjligt att tillhandahalla de nimnda
tjdnsterna.

Slutligen har sékanden i andra hand argumenterat foér att de andra stora
flygplatserna pé kontinenten skall beaktas. Det skall hirvid férst papekas att det
var riktigt av kommissionen att i det omtvistade beslutet (évervigandena 59—63)
konstatera dels att, for mdnga passagerare pa vig antingen fran eller till
Parisomradet eller andra omraden i Frankrike, de flygbolag som anvinder Orly-
eller CDG-flygplatserna inte 4r utbytbara genom de tjdnster som erbjuds pa
andra flygplatser inom gemenskapen, dels att konkurrensen mellan flygplatser
har betydelse endast i den man en flygplats dr ett transferstille for anslutande
flyg. 1 detta avseende framgdr det av den statistik som svaranden har
tillhandahallit, och som sdkanden inte har invint emot, att andelen trafik pa
Paris flygplatser som utgor transferflyg dr for Orly-flygplatsen [...] procent och
for Roissy-CDG-flygplatsen [...] procent. Under dessa férhdllanden kan inte de
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olika flygplatserna anses vara tillriickligt utbytbara for att den geografiska
marknaden i férevarande fall skall kunna utstrickas till andra flygplatser 4n
Orly- och Roissy-flygplatserna.

Vidare har sokanden anfért argumentet att de flygbolag som i Parisomridet
tillhandahaller tjdnster vid start och landning inte dr tvungna att anvinda de
marktjinster som tillhandahdlls pad Orly- och Roissy-flygplatserna. Det kan
harvid konstateras, vilket svaranden mycket riktigt har papekat, att mojligheten
att inforskaffa maltider fran en annan flygplats 4r begrinsad, eftersom det ir
nédvindigt att matvarorna ar firska och av god kvalitet, eftersom flygplanen har
begrinsad lastkapacitet och eftersom denna mojlighet foreligger endast vid korta
flygningar. Nar det giller transporten av varor har sékanden inte ifrigasatt
pastdendet att en stor del av denna transport sker i de flygplan som transporterar
passagerarna. Valet av flygplats dr sdlunda huvudsakligen beroende av passage-
rartrafiken for vilken de andra flygplatserna inte dr utbytbara.

Av detta foljer att argumenteringen betriffande en felaktig definition av
marknaden inte dr underbyggd.

Den tredje delgrunden enligt vilken ADP inte har nagon dominerande stéillning

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den inte innehar en dominerande stillning och att
den har samma rittigheter som vilken annan fastighetsiigare som helst. Det
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" -faktum att den administrerar offentlig egendom dr i sig inte tillrickligt for att den
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skall anses ha en dominerande stillning. Aven om man skulle anta att den
relevanta marknaden 4r de platser frin vilka det dr mojligt att bedriva
verksamhet som bestir av tillhandahallande av marktjinster pa Orly- och
Roissy-CDG-flygplatserna borde kommissionen ha beaktat all den fasta egendom
i Parisomridet ddr det vore moijligt att bedriva sddan verksamhet. Eftersom
leverantorer har mojlighet att etablera sig utanfér flygplatsomréadet, konkurrerar
ADP pi samma villkor som alla andra fastighetségare, savil offentliga som
privata..

Svaranden har gjort gillande att ADP har en dominerade stillning pa den
relevanta marknaden.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt fast rittspraxis 4r den dominerande stillning som &syftas i artikel 86 i

fordraget en situation dir ett foretag har sddan ekonomisk make att det har

moéjlighet att forhindra en effektiv konkurrens pd den relevanta marknaden,
genom att denne i betydande omfattning kan agera oberoende i forhallande till
konkurrenter, kunder och, i sista hand, konsumenter (se sirskilt domstolens dom
av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen,
REG 1978, s. 207, punkterna 65 och 66, svensk specialutgava, volym 4, s. 9,
samt forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti AG
mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1439, punkt 90).

Det foljer dven av fast rittspraxis att tillimpningen av artikel 86 inte kan
uteslutas genom det faktum att frdnvaron eller begrinsningen av konkurrens
gynnas av lagar eller andra bestimmelser (se dom av den 3 oktober 1985 i mal
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311/84, CBEM, REG 1985, s. 3261, punkt 16, och av den 4 maj 1988, i mal
30/87, Bodson, REG 1988, s. 2479, punkt 26).

Den i forevarande fall relevanta marknaden #r den som bestdr av tillhandahal-
lande av flygplatsledningstjinster pa Paris flygplatser, och ADP har obestridligen
en dominerande stillning och till med ett lagstadgat monopol. ADP har med stod
av artikel L. 251-2 i lagen om franskt civilflyg ett lagstadgat monopol som
innefattar en rdtt att skota ledningen av de aktuella flygplatserna, och det ir
endast ADP som kan godkinna att det ddr bedrivs verksamhet som bestar av
tilthandahallande av marktjénster samt faststilla villkoren for sidan verksamhet.

ADP befinner sig sdledes i en situation som medfsr ekonomisk makt att forhindra
en effektiv konkurrens pd den relevanta marknaden genom att denna situation
gor det mojligt for ADP att i betydande omfattning agera oberoende (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 13 november 1975 i mal 26/75,
General Motors Continental mot kommissionen, REG 1975, s. 1367, punkt 9,
och den ovannimnda domen i mélet British Leyland mot kommissionen).

Som forstainstansritten har funnit ovan har sékanden ingen framging med
argument enligt vilket kommissionen felaktigt Iitit bli att beakta all den fasta
egendom som finns i Parisomradet. Tillhandahéllandet av flygplatslednings-
tjdnster, vilket utgdr den relevanta marknaden i forevarande mal, ror endast
flygplatsomradet, eftersom ADP:s monopolistiska utbud av tjanster ir en
nodvindig forutsittning for att kunna bedriva verksamhet som bestdr av
tillhandahéllande av marktjéinster.

Orly- och Roissy-CDG-flygplatserna maste slutligen anses utgora en visentlig del
av den gemensamma marknaden med hinsyn till trafikvolymen och till dessa
flygplatsers betydelse for det europeiska flygplatsnitet (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 10 december 1991 i mal C-179/90, Merci
convenzionali porto di Genova, REG 1991, s. 1-5889, punkt 15; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 507).
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Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd den tredje delgrunden betriffande
overtriadelse av artikel 86 i fordraget.

Den fjirde delgrunden enligt vilken ADP:s beteende inte utgdr eit sadant
beteende som avses i artikel 86 i fordraget

Parternas argument

Sékanden har hivdat att dess beteende inte utgor ett sddant beteende som avses i
artikel 86 i fordraget.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att artikel 86 inte dr tillimplig pa
denne, eftersom de konkurrensbegrinsande verkningarna av de aktuella avgif-
terna, enligt dvervigande 134 i1 det aktuella beslutet, uppstir pa sddana
marknader som sékanden inte bedriver sin verksamhet pa, nimligen marknaden
for flygbolag och marknaden for leverantérer av marktjinster (domstolens dom
av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen,
REG 1979, s. 461, punkt 91; svensk specialutgava, volym 4, s. 315). Enligt
s6kanden har férevarande fall inget att gora med de situationer som avses i
domarna i de ovannimnda mélen Istituto chemioterapico italiano, Commmercial
Solvents mot kommissionen och CBEM.

Vid prévningen av de konkurrensbegrinsande verkningar som missbruket av en
dominerande stillning har pd en annan marknad 4n den dir foretaget dominerar
kan, enligt soékanden, inte domen i det ovannimnda maélet Corsica Ferries
(punkt 43) 3beropas, vilket kommissionen har gjort i forevarande fall. Den
domen handlar nidmligen inte om ett sddant fall. Diremot framgar det enligt
sokanden av domstolens dom av den 14 november 1996 i mal C-333/94 P, Tetra
Pak mot kommissionen (REG 1996, s. 1-5951), att for det fall ett foretag agerar
pa en marknad som det inte dominerar, vilket inte ir fallet betriffande ADP,
omfattas inte de beteenden som endast har verkningar pd den marknaden av
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artikel 86 i fordraget utom i vissa sdrskilda fall som inte har pavisats i
forevarande mal. .

Sokanden har f6r det andra gjort géllande att kommissionen felaktigt har funnit
att s6kanden utnyttjat sin dominerande stillning fér att ta ut diskriminerande
avgifter. Det dr inte sokanden som har dlagt AFS ndgonting utan det 4r AFS som
frivilligt har lagt ett forslag som sdkanden accepterat.

Sokanden har vidare erinrat om att i detta avseende har den aldrig forespeglat
AFS att denne skulle forbli den enda leverantéren av marktjinster pa Orly-
flygplatsen. Det framgér tvirtom av avtalet att for det fall kvaliteten pa tjinsterna
skulle komma att foérsimras kan en eller flera andra leverantorer snabbt
installeras. AFS har frdn forsta borjan varit fullt inférstddd med alla de villkor
som skulle gilla for nyttjandet av den offentliga egendomen. Svarandens
pastaende att den situation som radde foér AFS i borjan inte 4r jaimférbar med
den som féreldg vid den tidpunkt niir det omtvistade beslutet fattades dr darfor
oforstaeligt.

So6kanden har for det tredje gjort gillande att den bemodat sig om att bevara
konkurrensen genom att fullfolja det avtal som ingétts med AFS trots allvarliga
och uppenbara brister frdn AFS sida (dterkommande fel vid tillhandahallandet av
tjdnsterna, fortigande av storleken pd omsittningen), som hade kunnat utgora
tillrdickliga skél for att berittiga en uppsigning av avtalet. Sokanden har vidare
understrukit att den pad eget initiativ har avtalat med AFS om en betydande
sinkning av storleken pd avgifterna, vilka foreslagits av AFS med verkan fran
december 1992 for att pa sd sitt beakta OAT:s ankomst pd marknaden. Sékanden
har saledes hdvdat att den inte har bidragit till ndgot hinder for den fria
konkurrensen.

For det fjidrde har sokanden pdstétt att den inte har ndgot intresse av att snedvrida
konkurrensen pa marknaderna f6r mark- och transporttjinster pa vilka sékanden
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inte bedriver ndgon verksamhet. Det ér tvirtom sé att det ligger i dennes intresse
att flygbolagen, vilka dr anvindare av Orly- och Roissy-CDG-flygplatserna, kan
fa tillgang till ett samlat utbud av olika kvalitativa och kompetitiva marktjénster,
med hinsyn till regleringen av luftfartssektorn inom Europeiska unionen.

Svaranden har gjort gillande att det beteende frin ADP:s sida som har beivrats
genom det omtvistade beslutet omfattas av artikel 86 i fordraget.

Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har i huvudsak dberopat fyra argument till stéd for invindningen att
dess beteende inte omfattas av artikel 86 i fordraget.

Sokanden har for det forsta hiavdat att denna artikel inte kan tillimpas, eftersom
denne inte bedriver verksamhet pd den marknad dér det enligt kommissionens
overvigande 134 i det omtvistade beslutet skall ha skett en paverkan av
konkurrensen. Enligt sokanden framgédr det av domstolens dom i det ovan-
nimnda mélet Tetra Pak mot kommissionen att artikel 86 i fordraget inte 4r
tillimplig under dessa omstindigheter.

Enligt forstainstansritten dr detta argument grundlost. Domstolen har i sin dom
av den 14 november 1996 i det ovannimnda mdlet Tetra Pak mot kommissionen
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klart erinrat om att i domarna i de ovannimnda férenade malen Instituto
chemioterapico italiano och Commercial Solvents mot kommissionen samt i det
ovannimnda mélet CBEM ges exempel pd missbruk som har verkningar pa andra
marknader dn de dominerade marknaderna. Det dr alltsi utan tvivel s3 att
missbruk av dominerande stéllning pa en marknad kan beivras, pa grund av de
aterverkningar som det har pd en annan marknad. Det 4r endast d§ missbruket
har konstaterats pd en annan marknad in den dominerade marknaden som
artikel 86 i fordraget inte dr tillimplig, forutom i vissa sirskilda fall (se dom av
den 14 november 1996 i det ovannimnda maélet Tetra Pak mot kommissionen,
punkt 27).

Det upptridande av ADP som har beivrats genom det omtvistade beslutet,
ndmligen tillimpning av diskriminerande avgifter, har visserligen verkningar pa
marknaden fér marktjénster och indirekt pd marknaden for flygbolag, men det
dndrar inte det férhdllandet att ADP bedriver sin verksamhet pi marknaden for
ledning av flygplatser, och pa denna marknad har ADP en dominerande stillning.
Nir det foretag som dr mottagare av en tjdnst bedriver sin verksamhet pa en
annan marknad dn den marknad dir foretaget som tillhandahéller tjénsten
bedriver sin verksamhet dr forutsdttningarna for att tillimpa artikel 86 i
fordraget uppfyllda — om det foretag som mottar tjinsten, beroende pa att det
foretag som tillhandahaller tjinsten har en dominerande stillning, befinner sig i
en ekonomisk beroendestillning i forhallande till det dominerande foretaget,
utan att det for den skull dr nddvindigt att foretagen bedriver verksamhet pa
samma marknad. Det dr tillrickligt att den tjinst som det dominerande foretaget
erbjuder dr nédvindig for att det féretag som mottar tjinsten skall kunna bedriva
sin verksambhet.

Som kommissionen mycket riktigt har understrukit kan situationen i detta fall
jamforas med den i det ovannimnda mdlet Corsica Ferries. I det milet hade
lotsforeningen i Genuas hamn av de italienska myndigheterna erhallit ensamritt
att utfora den obligatoriska lotsningen i denna hamn. Foreningen anklagades for
att ha missbrukat sin dominerande stillning pd marknaden for dessa tjanster
genom att av de sjdtransportforetag som utférde transporter mellan medlems-
stater kriva diskriminerande avgifter trots att denna férening inte bedrev sin
verksamhet pa marknaden fér sjétransporter.
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167 Sokanden har for det andra hivdat att den inte har utnyttjat sin dominerande
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stillning utan endast har accepterat AFS anbud och ddrfor inte har dlagt AFS
nagonting.

I detta hinseende erinrar forstainstansritten om att for det forsta skall
lagenligheten av det omtvistade beslutet bedémas utifrdn hur situationen var
nir det antogs och inte nir AFS limnade sitt forslag till avgift. Vid denna senare
tidpunkt var situationen helt annorlunda 4n den som gillde nidr AFS ingav sitt
anbud och det berodde pa att konkurrenter hade bérjat bedriva verksamhet pa
marknaden for marktjdnster.

Det ligger i sakens natur att det missbruk av dominerande stillning som bestar av
att tillimpa diskriminerande avgifter inte kan uppstd férridn en konkurrent till
AFS, i forevarande fall OAT, bérjar bedriva sin verksamhet pd marknaden i fraga.
Procentsatsen for den avgift som AFS dr tvungen att erligga har visserligen
bestdmts utifrdn ett férslag som AFS har limnat inom ramen fér ett anbudsfor-
farande. Detta dr emellertid inte tillrdckligt for att en sidan avgift inte skulle
kunna kritiseras med stod av artikel 86 i fordraget, sirskilt som det i detta fall
inte handlar om storleken pa avgifterna utan om deras diskriminerande karaktir.
Dessutom har AFS, eftersom detta foretag ansdg att det var utsatt for
diskriminerande behandling, begirt att ADP skulle upphéra med denna behand-
ling.

Det skall hirvid vidare erinras om att ”[m]issbruksbegreppet dr ett objektivt
begrepp. Det omfattar siddana beteenden av ett féretag med dominerande
stidllning som kan pdverka strukturen hos en marknad” (dom i det ovannidmnda
maélet Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 91). Om ett foretag som
har en dominerande stillning pa en marknad binder képare genom en skyldighet
eller ett lofte att gora alla eller de flesta av sina inkdp uteslutande hos detta
foretag, dven om det sker pd koparnas begdran utgor detta ett missbruk av
dominerande stillning. I domstolens dom av den 21 februari 1973 i mal 6/72,
Europaemballage och Continental Can mot kommissionen (REG 1973, s. 215,
punkt 27 och 29, svensk specialutgiva, volym 2, s. 89), fann domstolen att
”[s]tirkandet av ett foretags dominerande stillning [ndmligen kan] utgéra sidant
missbruk som 4r forbjudet enligt artikel 86 i fordraget, oavsett vilka medel som
tillimpas” och “oavsett om ndgot fel begatts”.
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Av detta f6ljer att argumentet att det var AFS som foreslog avgiftssatsen inte kan
beaktas.

Sokanden har for det tredje och f6r det fjarde gjort gillande dels att den forsokt
bevara konkurrensen genom att fullfélja det avtal som ingatts med AFS trots att
AFS brustit i utférandet av sina skyldigheter enligt avtalet och att den dessutom
har medgett en sinkning av avgiftssatsen, dels att den inte har nigot intresse av
att snedvrida konkurrensen pa marknaderna fér mark- och transporttjinster pa
vilka denne inte bedriver ndgon verksamhet.

Det skall i detta avseende pédpekas att missbruksbegreppet har ett objektivt
innehdll som inte innefattar avsikt att dstadkomma skada. Aven om man skulle
utgd ifran att ADP inte har haft nigot intresse av att snedvrida konkurrensen p4
den marknad dér den inte bedriver ndgon verksamhet, eller att ADP till och med
har forsokt bevara konkurrensen, dr det didrfor i vilket fall som helst utan
betydelse. Detta fall handlar inte om att andra leverantdrer har startat
verksamhet pa marknaden {6r marktjdnster utan om att kommissionen, vid den
tidpunkt nédr det omtvistade beslutet antogs, har funnit att de villkor som
tillimpades pa de olika leverantérerna av marktjinster var diskriminerande ur
objektiv synvinkel. Den minskning av avgiftssatsen som AFS har erhillit har
dessutom beaktats genom att kommissionen har konstaterat att det foreldg
diskriminering pa grundval av de nya sinkta avgiftssatserna.

Sokanden har for dvrigt inte ritt att dberopa AFS eventuella underlatenhet att
uppfylla de forpliktelser som foljer av avtalet for att rittfirdiga sin egen
overtridelse av en bestimmelse som utgdr en del av den rittsordning som avser
niringslivet, sdsom artikel 86 i fordraget. Det kan tvirtom konstateras att ADP,
med full kinnedom om den saken, dverenskom med de nya leverantérerna av
marktjinster om avgifter som medférde att forutsittningarna forindrades for
AFS.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall p& den fjarde delgrunden
betriffande overtridelserna av artikel 86 i fordraget.
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Den femte delgrunden enligt vilken ADP inte har gjort sig skyldig till ett beteende
som utgdr “diskriminerande missbruk” i den mening som avses i artikel 86 i
fordraget

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den inte har gjort sig skyldig till ett beteende som
utgdr diskriminerande missbruk i den mening som avses i artikel 86 i férdraget.
Till stéd for denna argumentation har sdkanden anfort tre invindningar.

For det férsta har ADP erinrat om att det 4r kommissionen som skall visa att det
foreligger en diskriminering (férstainstansrittens dom av den 7 juli 1994 i
mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s. I1-441,
punkt 79). Enligt sdkanden har emellertid kommissionen vint pa bevisbordan
genom att endast ange skillnader betriffande vissa delar av de aktuella avgifterna
trots att den borde ha visat att de foretag som har nyttjat den offentliga
egendomen befunnit sig i samma situation. Forst direfter hade det varit mojligt
att dra den slutsatsen att de olika avgiftssatserna inte var objektivt motiverade.
Kommissionen har endast pastitt att leverantdrerna befinner sig i samma
situation, eftersom ADP tillhandahdller dem samma ”tjinster”. Dessa tjdnster
utgor emellertid inte motprestation for de omtvistade avgifterna. Kommissionen
har dérigenom skapat en ovedersiglig presumtion for att det foreligger missbruk,
och denna presumtion gor att ADP blir tvunget att visa att avgifterna kan
rdttfirdigas i varje enskilt fall.

ADP har for det andra hivdat att kommissionen har gett en felaktig bild av de
tillimpliga avtalens rickvidd och innehéll. Kommissionen har begitt ett allvarligt
fel genom att ange att den fasta delen av avgiften hinfor sig till ritten act fa
tilltridde till marken medan den rorliga delen hinfor sig till tillhandahallandet av
flygplatsledningstjinsterna. Dessa tva delar utgor i realiteten en enda samlad
avgift och de hér samman med nyttjandet och anvindningen av offentlig
egendom. Sokanden har papekat att det inte framgdr av ndgot av avtalen att den
rorliga delen av avgiften skulle vara motprestation fér de “tjinster” som denne
tillhandahdaller och som skulle bestd av “kontrollen och organisationen av
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marktjinsterna”. Kommissionen borde ha prévat dessa kontrakt med tillimpning
av de regler som giller f6r offentlig egendom.

Sokanden har hivdat att man for allt nyttjande av offentlig egendom ir skyldig
att betala en enda samlad avgift som visserligen kan delas upp i tvda delar
Avgiftens bestdndsdelar bestims i varje enskilt fall utifran egendomens hyres-
virde och de férmaner som hyrestagaren erhdller. Den samlade avgiften utgér den
motprestation som utgar till ett offentligt organ f6r ritten att nyttja den offentliga
egendomen. Enligt s6kanden har det i de franska skattemyndigheternas
documentation de base, seric 9 D, avdelningsomride B, fﬂstighetsomr%det
rubrikerna 1 och 2, nr 30—36 preciserats: "For 6vrigt utgor inte artikel R.56 [i
code du domaine de IEtat flan(;'us (lagen om franska statens egendom)] hinder
for att en avgift delas upp i tvd delar, en fast och en réorlig.... Medan den fasta
avgiften utgdr ersittning for ensamritten att nyttja den berbrda fastigheten, utan
att hdnsyn tas till det faktiska utnyttjandet, motsvaras den andra delen av
avgiften, eller den andra bestdndsdelen av de totala kostnaderna for fastigheten,
av den faktiska anvindningen av densamma i den man den anvinds i
vinstgivande syfte eller ger upphov till avsevirda ekonomiska férdelar pa ett
sddant sitt att den totala kostnaden utgér ett rimligt pris for de tjinster som
tillhandahalls”. Det ir i full 6verensstimmelse med dessa principer som ADP har
gett OAT en ritt att nyttja en del av den offentliga egendomen mot att denne har
erlagt en samlad avgift som bestimts med beaktande av en rorlig och en fast del,
benimnd “hyra” respektive “omsittningsbaserad avgift”.

Enligt sokanden skulle det dessutom vara fullt méjligt f6r administrationen att ta
ut en avgift som endast bestar av en rorlig del, vilken i s fall skulle bestdmmas i
forhdllande till de olika formaner som hyrestagaren tillerkinns, och storleken pa
den fasta bestidndsdelen skulle sirskilt beaktas. I ovanndmnda documentation de
base preciseras: ”Den enskilde som har fatt rdtt att nyttja den offentliga
egendomen kan dirigenom dra nytta av de fordelar som foljer av att denne har
ensamritt till egendomen.... Avgiften motsvarar priset for denna ensamritt och
utgdr motprestationen for de sirskilda och individuella férdelar som nyttjande-
rittsinnehavaren erhdller pd bekostnad av att egendomen inte kan nyttjas
allmént. Dessa fordelar beror ofta pd dessa fastigheters sirskilda beskaffenhet
och pé att de speciellt har anpassats fér den typ av verksamhet som staten har gett
tillstand till.” Den rérliga bestdndsdelen #r sdledes inte ersittning for ADP:s
ledningstjinst”, utan den utgor ersittning som skall utga till ADP for ritten att
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utnyttja egendom, offentlig egendom, i likhet med den ersdttning som skall
betalas till alla fastighetsigare.

Tvirtemot vad som uppges i 6vervigande 101 i det omtvistade beslutet star de
avgifter som ADP har begirt i 6verensstimmelse med fransk lag. I ovannimnda
documentation de base preciseras saledes att det 4r den nytta som man har av
anviandningen av den offentliga egendomen som bestimmer den rorliga
bestdndsdelen. Anvindningen av egendomen ir beroende av vilken verksamhet
som bedrivs av den ndringsidkare som nyttjar den offentliga egendomen. Enligt
sokanden dr det, med hinsyn till de sirskilda férhallanden som géller f6r offentlig
egendom, helt klart sd att ju mer niringsidkaren nyttjar egendomen desto storre
blir den sirskilda nytta som niringsidkaren kan ha av egendomen. Den rorliga
bestandsdelen #r beroende av niringsidkarens omsittning, vilket enligt docu-
mentation de base dr en omstindighet som skall beaktas vid bedémningen.

ADP har anmirkt att den fasta och den rérliga bestdndsdelen av avgiften dr tva
bestandsdelar av en och samma sak, det vill siga en avgift som tas ut for
nyttjandet och anvindningen av den offentliga egendomen. Avgiften dr den
direkta motprestationen fér den tjinst som utgor tillhandahallandet av egen-
domen och avsikten ir inte att den skall ticka kostnaderna for *flygplatsled-
ningstjidnsten”.

Enligt ADP har kommissionen begrinsat sin provning till den rorliga bestands-
delen och helt ignorerat den fasta. Kommissionen har dirfor varit férhindrad att
bedéma hela den situation som innehavarna av nyttjanderitten till den offentliga
egendomen har befunnit sig i. Eftersom kommissionen har forfarit pa det sittet
har den inte haft ritt att hivda att det forelegat ndgon som helst diskriminering.
En forutsittning for att kunna gora det dr nimligen att man till fullo har beaktat
de situationer som skall jimforas.

ADP har for det tredje gjort géllande att i alla hindelser har avgifterna inte nigon
diskriminerande karaktir och att vid bestimmandet av dessa har hinsyn tagits
till det som varit karaktiristiskt for vart och ett av tillstinden att nyttja den
offentliga egendomen.
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a) Egenhantering

ADP har anmdrke att i faktiskt och juridiskt hinseende foreligger det skillnader
mellan egenhantering och tillhandahallande av tjénster till tredje man, vilka
didrmed kan behandlas olika utan att man for den skull kan anse att det foreligger
diskriminering,.

Vad avser de faktiska skillnaderna #r det s att den transportér som har
egenhantering stindigt maste ansld summor for att kunna behélla all den
marktjinst som denne har behov av. En sddan leverantdr blir ddrmed tvungen att
bara kostnader och ta risker pa ett sétt som den transportér som anvinder sig av
en leverantors tjdnster inte behover.

Savitt avser de juridiska skillnaderna har sékanden for det forsta understrukit att
det i artikel 7 i direktiv 96/67 foreskrivs sirskilda bestimmelser om egen-
hantering som skiljer sig fran dem som tillimpas pa tillhandahallande av tjanster
till tredje man. Sokanden har vidare pdpekat att enligt gemenskapsritten
behandlas de interna férhallandena inom en féretagskoncern annorlunda, sdsom
forhallandena mellan ett transportféretag och dess dotterbolag som tillhanda-
haller tjanster. Egenhantering #r enligt s6kanden siledes en tjéinst som objektivt
sett skiljer sig fran tillhandahdllande av tjinster till tredje man.

Det forhallandet att nyttjandet av offentlig egendom medfor farre fordelar for
den som anviénder sig av egenhantering, beroende pa att kostnaderna fér denna
verksamhet dr hogre, innebiir enligt sokanden att det foreligger en relevant och
objektiv olikhet som rittfiardigar att dessa situationer behandlas olika.

Eftersom egenhantering och tillhandahéllande av tjanster till tredje man utgor tva
olika typer av verksamhet, kan inte den avgift som tas ut fér egenhanteringen ha
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ndgon inverkan pd konkurrensen mellan leverantdrerna pd marknaden for
tillhandahillande till tredje man. AFS har for 6vrigt aldrig ifrdgasatt den avgift
som tagits ut av OAT foér dess egenhantering utan endast den avgift som
tillimpats for tillhandahdllande till tredje man. Domstolens dom av den 30 april
1974 1 méal 155/73, Sacchi (REG 1974, s. 409; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 269) och domarna i de ovannimnda madlen British Leyland och Corsica Ferries
ir inte relevanta, eftersom det som provades i de domarna var situationer dir
samma typ av verksamheter hade behandlats olika.

Sokanden har slutligen gjort gillande att det inte finns ndgra begridnsningar for de
flygbolag som 6nskar bedriva egenhantering pé Paris flygplatser och de behandlas
alla pd samma siitt. Det stora antal flygbolag som har egenhantering befinner sig i
samma situation [...] som Air France. Det foreligger saledes ingen diskriminering
pé marknaden for lufttransporter.

b) Tillhandahallande av tjdnster till tredje man

Enligt sokanden foreligger det inte heller nigon diskriminering betriffande
tillhandahdllandet av tjinster till tredje man.

Vad avser den péstddda diskrimineringen mellan OAT och AFS har ADP erinrat
om att AFS sjilvmant har bestimt sin avgift i samband med ett anbudsférfarande,
att ADP inte har vidtagit dtgirder med anledning av AFS underlatenhet och att
ADP har accepterat en minskning av den aktuella avgiftens procentsats med...
procent. S6kanden har vidare uppgett att de avgifter som AFS och OAT har
betalat i praktiken dr identiska om man tar hinsyn till den omsittning som
hinfor sig till tillhandah&llna tjdnster till tredje man (extern omsittning) och den
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del av OAT:s avgift som utgor den fasta bestdndsdelen, vilket framgar av f5ljande.
tabell:

AFS OAT
Total omsittning [-..] [...]
Extern omsiittning [...] [..]
Avgift baserad piextern omsiittning [eee] [...]
Fast bestindsdel [...] [«
Total extern avgift [...] [...]
Extern omsiittning i procent [...] [o]

193 ADP har uppgett att kommissionen i sjilva verket har undervirderat den rérliga

194

195

bestindsdelen av OAT:s avgift genom att i dvervdgande 111 i det omtvistade
beslutet ange att den totala externa avgiften har uppgatt till [...] FRF nir det
ritteligen skall vara [...] FRE Dessutom har kommissionen gjort felaktiga
jamforelser genom att felaktigt inkludera den del av OAT:s omsittning som
hinfor sig till egenhanteringen. Kommissionen har dven gjort en jimférelse som
enligt kommissionen sjdlv tar hdnsyn till de fasta bestdndsdelarna. Denna
jamforelse har utférts pa ett felaktigt sitt, eftersom kommissionen dels har
beaktat avgifternas absoluta virde utan att héinféra dem till respektive omsitt-
ning, dels har angett det belopp om [...] FRF som AFS i borjan betalade for
forvirvet av CIWL:s lokaler.

Savitt avser den diskriminering som skall ha férekommit betriffande varutrans-
porttjnsterna har ADP framhillit att den procentsats som har tillimpats i
praktiken ér [...] och det oavsett vem som varit leverantor, eller nirmare bestimt

[..]

Nir det giller cateringtjinsterna pd Roissy-CDG-flygplatsen och rengorings-
tjansterna pd bada Paris flygplatser, har ADP understrukit att det inte har
forekommit ndgon diskriminering, utan avgifterna har varit identiska.
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Sékanden har understrukit att AFS 4dr den enda leverantér av marktjidnster som
har limnat in klagomal.

ADP har gjort gillande att det stora antal tabeller som kommissionen har infort i
sitt svaromadl ir felaktiga. I dessa tabeller har omsittningen som hinfor sig till
egenhanteringen inkluderats trots att den inte skall beaktas vid en jimférelse
mellan de avgifter som AFS och OAT betalat for sina respektive tillhandahal-
landen av tjinster till tredje man. Eftersom AFS inte har ndgon egenhantering dr
det inte riktigt att beakta OAT:s omsittning for sddan verksamhet. AFS har
dessutom aldrig ifrdgasatt procentsatsen for den avgift som OAT betalat for
egenhanteringen. Denna procentsats har under alla férhallanden inget att gora
med tillhandahéllande av tjinster till tredje man som &r sddan verksamhet som de
bada foretagen bedriver och som innebir att de 4r konkurrenter.

Sokanden har anfort att de uppgifter som kommissionen har redogjort for i sitt
svaromal for att pdvisa forekomsten av ett system som gynnar Air France-
koncernen varken finns i meddelandet om inviindningar eller i det omtvistade
beslutet.

Kommissionen och intervenienten har gjort gillande att ADP har diskriminerat
pa ett sdtt som innebir att sddant missbruk som avses i artikel 86 i férdraget har
forekommit.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har huvudsakligen anfort tre invindningar till stéd for denna delgrund.
Sokanden har hivdat att kommissionen har vint pa bevisbérdan, helt och hallet
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gett en felaktig bild av rdckvidden och innebdrden av avtalen om nyttjandet av
den offentliga egendomen samt gjort en felaktig bedémning genom att felaktigt
beteckna avgifterna som diskriminerande.

Savitt avser for det forsta invindningen om att kommissionen har vint pd
bevisbérdan erinrar forstainstansritten om att kommissionen forfarit riktigt
genom att besluta att de aktuella omsittningsbaserade avgifterna utgjorde
motprestation for tillhandahéllandet av flygplatsledningstjinster och for ritten
att bedriva verksamhet bestdende av tillhandahdllande av marktjinster. Folj-
aktligen har ADP, vilket ocksd uppges i 6vervigande 120 i det omtvistade
beslutet, erbjudit samma tjanster till alla leverantérer som i det avseende som
avses i beslutet har befunnit sig i samma situation i férhallande till ADP.
Kommissionen har under dessa férutsiteningar haft grund for slutsatsen att den
skillnad som foreligger mellan de avgifter som ADP har begirt av leverantérerna
tyder pa att ADP har tagit ut diskriminerande avgifter férutom i de fall ADP kan
motivera att leverantorerna har behandlats olika utifran objektiva skal.

Aven om sékandens resonemang skulle vara riktigt, det vill siga att avgiften inte
dr en motprestation for tillhandahallandet av flygplatsledningstjénster och ritten
att tillhandahalla marktjanster utan en motprestation som utgdr till ett offentligt
organ for ensamritten att nyttja den offentliga egendomen, far ersittningen for
den skull inte vara godtycklig. Den skall i princip faststillas utifrin objektiva
kriterier, vilket innebir att det dr ADP, for det fall att avgifterna ir olika stora,
som skall visa att skillnaderna mellan de avgifter som tillimpats pa de olika
leverantdrerna av marktjanster pd Orly- och Roissy-CDG-flygplatserna dr
motiverade och vilgrundade. Det skall hdrvid tilliggas att enligt de bestimmelser
som sokanden redogjort f6r motsvaras den rorliga bestdndsdelen av den totala
avgiften av den faktiska anvindningen av egendomen i den min den anvinds i
vinstgivande syfte. Aven om nyttjanderittsinnehavarnas omsittning &r ett
lampligt kriterium for att faststélla den rérliga delen av den totala avgiften skall
det framhallas att ADP maste tillimpa detta kriterium pa ett icke diskriminerande
sitt pa alla leverantorer av marktjédnster. For det fall att ADP tar ut olika avgifter
av dessa leverantorer 4r det sdledes ADP som skall visa att det rent objektivt sett
foreligger sadana olika forhallanden eller omstindigheter som kan rittfirdiga
denna skillnad.
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Av detta foljer att invindningen om att kommissionen har vint pa bevisbérdan
inte 4r underbyggd.

Nir det sedan giller invindningen om att kommissionen har gett en felaktig bild
av rickvidden och av innehdllet i det avtal som ingdtts mellan ADP och de olika
leverantorerna av marktjinster pa Paris flygplatser, har den redan férkastats inom
ramen f6r den prévning som forstainstansritten har gjort av den férsta delen av
den fjarde grunden (se ovan punkt 130).

Nir det for det tredje giller invdndningen om att avgifterna inte har ndgon
diskriminerande karaktir har sokanden huvudsakligen for det forsta hdavdat att
skillnaderna i faktiskt och juridiskt hinseende ur objektiv synvinkel rittfirdigar
att det faststills olika avgifter for de leverantérer som tillhandahaller tjénster till
tredje man och for dem som har egenhantering, a) och fér det andra att det inte
foreligger nigon diskriminering betriffande tillhandahillandet av tjdnster till
tredje man, b).

a) Egenhantering

Det skall for det forsta faststillas, vilket kommissionen har understrukit, att
eftersom den foreliggande tvisten rér ADP:s upptridande dr det leverantorernas
stillning gentemot ADP som ir relevant och inte deras stillning pd marknaden
fér marktjinster. De tva kategorier leverantérer varom det nu ir fraga ér
emellertid mottagare av samma flygplatsledningstjinster som ADP tillhandahal-
ler.

Aven om det ir riktigt att den lufttransportér som bestimmer sig for att sjilv
skota marktjinsten har betydande kostnader dr det si att dven den leverantdr
som tillhandahaller tjdnster till tredje man har motsvarande kostnader, vilka i det
sistndmnda fallet kommer att riknas in i det pris som leverantéren fakturerar
flygbolaget for utford leverans.
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De pastadda faktiska skillnaderna 4r sdledes utan betydelse.

Vad avser de pastidda skillnaderna i juridiskt hinseende kan det konstateras att
argumentet att gemenskapsritten inte dr tillimplig pa forhallandet mellan
moderbolag och dotterbolag ir irrelevant. Det idr inte avtalen mellan luft-
transportdrerna och deras dotterbolag genom vilka de forstnimnda sdkerstiller
sin egenhantering som dr i frdga utan ADP:s missbruk av sin dominerande
stillning gentemot de olika leverantérer av marktjinster med vilka ADP har
ingdtt avtal.

Av detta foljer att argumenten angdende den skillnad som foreligger mellan de
avgifter som har betalats av leverantdrerna som tillhandahaller tjanster till tredje
man och av dem som har egenhantering inte kan godtas.

b) Tillhandahéllande av tjinster till tredje man

— Betriffande AFS och OAT

Det skall forst erinras om att argumenten enligt vilka ADP dels bara har
accepterat AFS anbud, dels har bemédat sig om att fullfélja de avtal som har
ingatts dem emellan, dels har medgett en sinkning av AFS avgift med [...] procent
med hinsyn till att OAT ar 1992 dok upp pa marknaden redan har forkastats av
forstainstansritten inom ramen for provningen av den fjirde delgrunden.

Den tabell som sékanden aberopat for att visa att det inte har férekommit ndgon
diskriminering kan vidare inte godtas.
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For det forsta kan den fasta bestdndsdelen av avgiften inte beaktas, eftersom den
utgdr ersittning for nyttjandet av offentlig egendom varom det inte dr friga i
detta fall. Det kan hirvid tilliggas att en jimforelse mellan denna bestindsdels
olika belopp under alla férhallanden inte kan utféras pd ett teoretiskt sitt.
Bestandsdelen mdste berdknas utifrdn vad den fasta egendom som de olika
leverantorerna har fatt ritt att nyttja har for yta, beskaffenhet och lige. Sokanden
har dessutom inte uppgett beloppet om [...] FRF som AFS i borjan betalade for
CIWL:s lokaler.

For det andra skall, tvirtemot vad sékanden har hivdat, omsittningen av
egenhanteringen beaktas. Som det ovan har konstaterats dr det nddvindigt,
eftersom OAT bade f6r sin egenhantering och sitt tillhandahallande av tjanster till
tredje man har erhallit de av ADP tillhandahallna flygplatsledningstjinsterna.

For det tredje kan det inte godtas att den avgift som har tillimpats pa
egenhanteringen inte kan beaktas vid bedémningen av konkurrensen mellan
leverantérerna pd marknaden for tillhandahdllande av tjdnster till tredje man,
med motiveringen att egenhantering 4r en verksamhet som dr klart skild fran
tillhandahéllande av tjinster till tredje man. Det skall hirvid forst erinras om att
leverantorerna av dessa tvd olika typer av tjdnster 4r mottagare av samma tjéinst
fran ADP. Det forhédllandet att egenhanteringen 4r underkastad en avgift [...] gor
det vidare mojligt fér de leverantérer som har fatt ritt att tillhandahilla de tvd
olika kategorierna av tjinster att minska sina investeringar. De fir pa s3 sitt
mojlighet att erbjuda bista méjliga villkor vid tillhandahdllande av tjénster till
tredje man. Slutligen kan denna avgift [...] vara ett incitament 6r vissa flygbolag
att tillimpa egenhantering i stillet for att anlita tredje man for dessa tjinster.

Av detta foljer att de tvd olika typerna av verksamhet skall beaktas vid
avgorandet av huruvida avgifterna ir diskriminerande.
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I vilket fall som helst kan annat inte konstateras 4n att det klart framgér av
tabellen i 6vervigande 19 i det omtvistade beslutet att det har forelegat
diskriminering. Sokanden har inte ifrdgasatt riktigheten av denna tabell, och
uppgifterna i denna dr dessutom himtade frdn de svar som sokanden gett pa
kommissionens begdran om upplysningar. Det framgdr i sjilva verket av denna
tabell att avgiftssatsen for OAT:s egenhantering 4r [...] procent och for dess
tillhandahéllande av tjdnster till tredje man [...] procent, medan avgiftssatsen for
AFS dr [...] procent.

Slutligen kan sékandens argument att det inte féreligger nigon diskriminering pa
sjdlva marknaden for lufttransporter, eftersom det inte finns ndgon begrinsning
pa Paris flygplatser betriffande egenhantering, inte godtas. Aven om detta
argument skulle vara vil underbyggt visar det for det forsta inte att det inte
foreligger diskriminering mellan de leverantdrer som tillhandahaller tjinster till
tredje man och de leverantérer som bedriver egenhantering. For det andra ir
detta argument inexakt i s& matto att, vilket ocksd framgar av évervigande 123 i
det omtvistade beslutet, det endast dr de stora flygbolag som har mycket
flygtrafik pa Paris flygplatser som i praktiken har méjlighet att utveckla
egenhantering och gora den lonsam. De andra flygbolagen #r tvungna att anlita
leverantérer som tillhandahéller tjdnster till tredje man.

— Betriffande varutransporten

Sokanden har pastatt att det inte foreligger nigon diskriminering, eftersom ADP
har tillimpat en faktisk avgiftssats om [...] procent, oavsett leverantér. Sokanden
har emellertid preciserat att om féretagen [...] erligger en avgift 4r det didrfor att
de, till skillnad frin de andra leverantdrerna som i egna lokaler bedriver
verksamhet som bestar av att tillhandahdlla tjanster till alla de flygbolag som
anlitar dem, uteslutande bedriver verksamhet som underleverantor till [...], och
det i lokaler som tillhér dessa tva flygbolag.

Det skall hirvid aterigen erinras om att ADP tillhandahaller leverantdrerna
samma tjdnster, varfor de olika avgifter som begirts av [...] inte kan réttfardigas.
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For det andra framgir det av den tabell som finns i svervigande 19 i det

omtvistade beslutet, vilken har upprittats utifrdn de uppgifter som sokanden
inldimnat som svar pa kommissionens begiran om upplysningar, att det for Air
France tillimpas en avgiftssats om [...] procent sdval for egenhanteringen som for
tillhandahallandet av tjinster till tredje man. ADP:s pastdende att det forhallan-
det att en leverantor endast bedriver verksamhet som underleverantér till ett
flygbolag skulle rittfirdiga en hogre avgift strider, for det tredje, mot ADP:s
pastiende att den avgiftssats om [...] som har tillimpats pa HRS for dess
cateringverksamhet 4r motiverad med hansyn till att detta foretag endast har
bedrivit verksamhet som underleverantor till AOM. Det forhallandet att [...]
bedriver sin underleverantdrsverksamhet i [...]:s lokaler innebir f6r det fjirde inte
att de placeras i en annan situation 4n den som giller for de leverantérer som
anvinder sig av sina egna lokaler, eftersom dessa tva foretag inte nyttjar
byggnader for vilka de mdste erligga hyra. For det femte motsigs ADP:s
pastiende att de andra leverantorerna tillhandahdller marktjénster till alla
flygbolag som anlitar dem av den ovannimnda tablan, enligt vilken de inte
bedriver annat 4n egenhantering.

Av detta foljer att argumenten till stod for den femte delen av den fjirde grunden
inte kan godtas och att den fjirde grunden foljaktligen inte dr underbyggd.

S. Den femte grunden: Overtridelse av artikel 90.2 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har i andra hand med stod av artikel 90.2 i fordraget hdvdat att
konkurrensreglerna inte kan tillimpas pa sokanden om denne skall ha méjlighet
att fullfélja det uppdrag av allmént intresse som det har anfortrotts (domstolens
dom av den 27 april 1994 i mal C-393/92, Almelo, REG 1994, s. [-1477,
punkt 49; svensk specialutgdva, volym 15, s. 89).
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Sokanden har gjort géllande att enligt artikel L.251-2 i lagen om civilflyg har
ADP *till uppgift att organisera, driva och utveckla sivil samtliga civila
luftfartsanliggningar i Parisregionen som har till syfte att underldtta flygplanens
ankomst och avgang, styra navigeringen, ta hand om resendrernas in- och
utcheckning samt lastning och lossning av varor och post som befordras per
lufttransport som alla de anlidggningar som tillhér dessa flygplatser”. Sokanden
har anfort att i sdvdl den ovanndmnda domen av Tribunal des conflits av den
13 december 1976 som i domen av den franska Cour de cassation av den
13 januari 1982 i mélet SA Alta m.fl. mot Paris flygplatser har detta uppdrag
betecknats som offentlig verksamhet och att denna verksamhet utgor en *tjanst
av allmént ekonomiskt intresse” i den mening som avses i artikel 90.2 i fordraget.

Kommissionens tolkning att den rérliga bestdndsdelen av avgiften inte motsvarar
nagot annat 4n ersdttningen f6r nigra tjdnster innebAr enligt s6kanden emellertid
en avsevird minskning av vérdet av den offentliga egendom som ADP forvaltar
och ddrmed de resurser som ADP har tillgdng till, vilket far till foljd att ADP inte
kan klara av de hoga kostnader som denne mdste bira. Ersittningen for
flygplatsledningstjinsterna, som for 6vrigt har definierats pa ett oklart sitt, har
enligt s6kanden ingenting gemensamt med motprestationen for nyttjanderitten
till den offentliga egendomen.

ADP har héivdat att kommissionens bedémning dr oférenlig med arten av den
avgift som skall erliggas f6r nyttjandet av offentlig egendom och innebir en
faktisk expropriation som férhindrar ADP att fullgéra sitt uppdrag.

Svaranden har pastatt att den aktuella verksamheten inte nédvindigtvis har
karaktiren av tjdnster av allmint ekonomiskt intresse och att sokanden inte har
visat att det kritiserade beteendet dr nddvindigt for att ADP skall kunna fullfélja
sitt uppdrag,.
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Férstainstansrittens bedémning

Det skall hirvid pAminnas om att undantaget i artikel 90.2 i férdraget skall
tolkas strikt och att det ir tillimpligt endast under tva forutsittningar. For det
forsta skall foretaget av det allménna ha anfortrotts att tillhandahdlla en tjidnst av
allmint ekonomiskt intresse, och for det andra skall tillimpningen av férdragets
regler hindra fullgérandet av de sirskilda uppgifter som foretaget tilldelats men
inte pdverka gemenskapens intresse (domen i det ovannimnda malet Merci
convenzionali porto di Genova, punkt 26).

Det ir inte nédvindigt att uttala sig om huruvida den aktuella verksamheten
utgdr en sddan verksamhet av allmint ekonomiskt intresse som avses i
artikel 90.2 i fordraget. Det dr tillrickligt att konstatera att sokanden under
alla forhallanden inte har visat pa vilket sitt denne till f6ljd av det omtvistade
beslutet skulle férhindras att fullgora sitt offentliga uppdrag eller att tillimp-
ningen av konkurrensreglerna skulle hindra fullgérandet av detsamma.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet varken forbjudit ADP att ta ut
avgifter for de tjinster som denne tillhandahaller eller ens uttalat sig om storleken
pa dessa. Kommissionen har endast krivt att ADP skall upphéra med over-
tradelsen som bestdr i att ta ut diskriminerande omsittningsbaserade avgifter.
ADP kan siledes fortsitta att ta ut avgifter for att finansiera fullgérandet av det
eventuella uppdrag som har ett allmint ekonomiskt intresse. I detta avseende
skall det anges att om ADP fér att fullgéra sitt ledningsuppdrag tar ut avgifter i
avsikt att ticka sina utgifter for investeringar dr det ingenting i uppdraget som
tvingar ADP att ta ut diskriminerande avgifter. ADP har inte heller anfort nagra
omstindigheter i motsatt riktning,.

Av det anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pd den femte grunden om
dverskridande av artikel 90.2 i férdraget.

IT - 3998



[N
w
o

234

AEROPORTS DE PARIS MOT KOMMISSIONEN

6. Sjdtte grunden: Overtriidelse av artikel 222 i férdraget

Parternas argument

Sekanden anser att kommissionens beslut har haft en skadlig inverkan pa virdet
av den offentliga egendomen, eftersom den aktuella avgiften i detta beslut
reduceras till ett simpelt vederlag som utgdr for de ”tjianster” som tillhandahalls
av forvaltaren av den offentliga egendomen.

Sokanden har dessutom hivdat att det omtvistade beslutet har en mycket skadlig
inverkan pa de avtal som denne har ingatt. I detta avseende har sékanden gjort
gillande att kommissionens instillning tvingar denne att dndra den av AFS
foreslagna avgiften, sd att den blir lika stor som den avgift som en ny leverantér
betalar och detta trots att den sistnimnda avgiften har bestamts utifran dels
forhdllandena vid en annan tidpunkt dn néiir AFS avgift faststilldes, dels i ett helt
annat ekonomiskt sammanhang. Enligt sékanden krivs det inte i nigot fall enligt
konkurrensritten, med stéd av principen om icke-diskriminering, att en sidan
fordndring skall goras nir det handlar om en situation dir de privata parterna har
ingatt avtal vid tidpunkter som ligger langt ifrdn varandra. Kommissionen har
saledes diskriminerat privat dgande till fordel for offentligt dgande.

Svaranden har hivdat att den inte har dvertritt artikel 222 i fordraget.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 222 i fordraget skall fordraget ”inte i ndgot hinseende ingripa i
medlemsstaternas egendomsordning”.
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Enligt sokanden har kommissionens beslut haft en skadlig inverkan pa virdet av
fransk offentlig egendom, och kommissionen har genom detta beslut évertritt
den ovanndmnda artikeln.

Forstainstansritten anser inte att det dr nodvindigt att préva huruvida en skadlig
inverkan pé den offentliga egendomen ingriper i egendomsordningen, utan det 4r
tillrackligt att konstatera att kommissionens beslut under alla omstindigheter
inte har skadat den offentliga egendomen.

Det skall i detta avseende pdminnas om att i dvervidgande 98 i det omtvistade
beslutet anfér kommissionen uttryckligen att den inte anser sig behova ta
stallning till storleken pa de hyror som tas ut av de berdrda leverantdrerna av
marktjinster inom ramen fér detta drende”.

I artiklarna i det omtvistade beslutet har kommissionen i motsvarande man
begrinsat sig till att anmoda ADP att upphéra med att ta ut diskriminerande
omséttningsbaserade avgifter, men den har varken forbjudit uttagande av avgifter
eller faststillt ett hogsta belopp for avgiften.,

Kommissionen har siledes i det omtvistade beslutet inte uttalat sig om virdet pa
den offentliga egendomen utan har endast alagt ADP att respektera de tvingande
bestimmelserna i artikel 86 i férdraget, vilket sdvil de organ som 4r ansvariga for
forvaltning av offentlig egendom som privata fastighetsigare dr tvungna att gora.

Av detta foljer att grunden om 6vertriddelse av artikel 222 i férdraget inte kan
godtas.
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Denna slutsats kan inte ifragasittas med argumentet att det omtvistade beslutet
har skadlig inverkan pa de avtal som ADP ingatt. Konkurrensrittens tvingande
karaktdr har just till syfte att dels se till att bestimmelserna blir bindande, dels
forhindra att de ekonomiska aktérerna kommer 6verens om att dessa bestim-
melser inte skall tillimpas.

7. Den sjunde grunden: Maktinissbritk

Parternas arguiment

Sokanden har hidvdat att kommissionen har tillimpat artikel 86 i fordraget pa ett
felaktigt sdtt. Det omtvistade beslutet syftar egentligen till att harmonisera
ersittningen for att nyttja offentlig egendom inom ramen for verksamhet som
bestar av marktjinster.

Soékanden har i detta avseende hivdat att kommissionen & ena sidan har uppgett
att den fasta bestindsdelen av avgiften inte skulle omfattas av dess bedémning,
men 4 andra sidan icke desto mindre i dvervigande 127 i det omtvistade beslutet
uppgett att “betriffande det sdrskilda fallet 1 friga om AFS, motsitter sig
kommissionen dock inte att hyra inférs i féretagets totala avgift”. Sokanden har
vidare anfoért att kommissionen uttryckligen, i punkt 18 i meddelandet om
inviindningar, har hinvisat till det forhallandet att ”det sétt pa vilket ADP har
handlat betriffande de omsittningsbaserade avgifterna motsvaras inte av det
handlingssdtt som dr vanligen forekommande pd andra flygplatser inom
gemenskapen, till exempel London Heathrow, London Gatwick, Amsterdam-
Schiphol och Frankfurt”.

Enligt sokanden har kommissionen inte heller tagit reda pa vilka synpunkter
leverantdrerna har haft pa de omtvistade avgifterna, vilket visar att det for
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kommissionens del inte handlar om att i férevarande fall tillimpa konkurrens-
reglerna pa en konkret situation utan att verka for att lagstiftningsmal uppnas.

Eftersom tillhandahdllande av marktjinster pd flygplatser dr direkt kopplat till
den gemensamma transportpolitiken, ankommer det inte pd kommissionen att
anvinda sig av ett klagomal frin AFS for att forsoka fa till stdnd en dndring av
medlemsstaternas lagstiftning betriffande ersdttning for ritten att nyttja offentlig
egendom.

Svaranden har hivdat att den inte har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Férstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis innebir ett beslut maktmissbruk endast om det pa grundval
av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter kan antas att det har antagits
uteslutande, eller &tminstone huvudsakligen, for att uppné andra mal dn dem som
angetts (se forstainstansrittens dom av den 16 juli 1998 i mal T-72/97, Proderec
mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-2847, punkt 118).

Det framgar vid en genomlisning av sdvil évervigandena som artiklarna i det
omtvistade beslutet, som for 6vrigt endast giller Paris flygplatser, att kommis-
sionen inte efterstrdvar en harmonisering av de villkor som ligger till grund for
den avgift som betalas for nyttjande av offentlig egendom. Kommissionen har i
stillet endast haft f6r avsikt att sdtta stopp for ett missbruk av en dominerande
stillning genom att férbjuda ADP att ta ut diskriminerande avgifter av de olika
leverantérerna av marktjinster. I dvervigande 98 i det omtvistade beslutet har
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kommissionen for 6vrigt anfért att den i detta fall ”inte anser sig behova ta
stdllning till storleken pd de hyror som tas ut av de berérda leverantérerna av
marktjanster”. Antagandet av det omtvistade beslutet 4r siledes inte ett sétt fran
kommissionens sida att forstka harmonisera ersittningen fér nyttjande av
offentlig egendom.

Vad avser invindningen enligt vilken kommissionen inte har tagit reda pa vilka
synpunkter de andra leverantdrerna har haft p& den omtvistade avgiften, erinrar
forstainstansritten om att det i artikel 19.2 i férordning nr 17 foreskrivs att
kommissionen har méjlighet, men inte skyldighet, att hora tredje man. Sskanden
har inte pastétt att den har begirt att andra foretag skulle horas, och denne kan
ddrfor inte forebra kommissionen fér att kompletterande férhor inte har héllits. I
vilket fall som helst 4r inviindningen inte relevant for att visa att det pastadda
maktmissbruket har forelegat.

Foljaktligen édr det uppenbart att denna grund saknar stod.

Av vad som ovan anférts foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och intervenienten
har yrkat att sokanden skall férpliktas att ersitta de rittegangskostnader som de
har férorsakats. Eftersom sokanden har tappat malet, skall deras yrkande
bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall bira sin rittegingskostnad samt ersdtta kommissionens och
intervenienten Alfa Flight Services rittegangskostnader.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 2000.

H. Jung J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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