INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

30 pdivdnd marraskuuta 2000 *

Asiassa T-5/97,

Industrie des poudres sphériques, kotipaikka Annemasse (Ranska), edustajanaan
asianajaja C. Momége, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
A. May, 398 route d’Esch,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
F. Mascardi, avustajanaan asianajaja A. Carnelutti, Pariisi, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkaynnkieli: ranska.
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jota tukee

Péchiney électrométallurgie, kotipaikka Courbevoie (Ranska), edustajinaan
asianajajat J.-P. Gunther ja O. Prost, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto De Bandt, Van Hecke, Lagae ja Loesch, 4 rue Carlo Hemmer,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan kan-
tajan valituksen, jolla vaadittiin pasasiallisesti komissiota toteamaan Péchiney
électrométallurgien EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on tullut EY
82 artikla) viitetty rikkominen (asia nro IV/35.151/E-1 IPS vastaan Péchiney
électrométallurgie), hylkdamisestd 7.11.1996 tehdyn komission padtoksen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuo-
marit P. Lindh, J. D. Cooke, M. Vilaras ja N. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.4.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen taustalla olevat tosiseikat

A Kyseessd oleva tuote

Primdérikalsiummetalli on kemiallinen aine, joka valmistetaan joko kalsium-
oksidista (kalkista) tai palasina tai hiutaleina olevasta kalsiumkloridista.

Primiarikalsiummetallia tuotetaan viidessi maassa eli Ranskassa (jossa siti
tuottaa Péchiney électrométallurgie, jiljempini PEM), Kiinassa, Venijilld,
Kanadassa (jossa sitd tuottaa Timminco) ja Amerikan yhdysvalloissa (jossa sité
tuottaa Minteq). Tuottajat kiyttdviat kahta eri valmistusmenetelmii: elektro-
lyyttisti menetelmii ja alumiinitermistdi menetelmaa.

Kiinassa ja Venijalli kiytettdvissid elektrolyyttisessi menetelmissd on kaksi
vaihetta: kalsiumkloridin elektrolyysi, jonka aikana kalsium laitetaan kupariselle
katodille ja siitd saadaan kuparin ja kalsiumin yhdistelmi, ja kupari-kalsium-
yhdistelmin tislaus, jonka avulla nima kaksi metallia voidaan erottaa toisistaan.
Talld menetelmilld saadaan aikaan erittdin puhdasta primairikalsiummerallia,
mutta se kuluttaa paljon sihkoai.
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Alumiinitermisessi menetelméssd on yksi ainoa vaihe, jossa kalsiumoksidia pel-
kistetiin alumiinilla kalsiumkaasun kondensaation avulla. Kaikki linsimaiset
tuottajat kéyttavit titd suhteellisen joustavaa menetelmdd sen alhaisten inves-
tointi- ja kiyttokustannusten vuoksi.

Markkinoilla on saatavilla primasrikalsiummetallin eri lajeja sen mukaan, mitd
menetelmid kiytetdsn sen aikaansaamiseksi tai mitkd ovat halutut sovellutukset.
Kyseisten tuotteiden laatu perustuu piiasiallisesti niiden kalsiumpitoisuuden
puhtausasteeseen, jota parannetaan yhdelld tai useammalla tislausvaiheella.

Kalsiummetallin yksi laji on vakiolaatuinen priméirikalsiummetalli eli kau-
pallinen primairikalsiummetalli sen mukaan, onko termin kiyttdjani kantaja vai
komissio. Titd lajia saadaan alumiinitermiselld menetelmalld. Téman lajin kal-
siumpitoisuus vaihtelee 97 prosentista 98,8 prosenttiin tuottajan mukaan ja sen
happipitoisuus on paljon korkeampi kuin kiinalaisten ja venildisten tuottajien
tuottaman primaarikalsiummetallin. PEM:n kaupan pitdmi tuote Ca RK kuuluu
tihdn ensimmdiseen lajiin.

Priméirikalsiummetallin toiseen lajiin, jota myos saadaan alumiinitermiselld
menetelmilld, kuuluu useita ydinlaatuisen primairikalsiummetallin tyyppejd,
jotka saadaan tislaamalla vakiolaatuista primdirikalsiummetallia. Timd laji,
johon kuuluvat PEM:n kaupan pitdmit tuotteet CaN ja CaNN, on erittdin
puhdas (99,3 prosenttia kalsiumia). Tuskin mikdin priméirikalsiummetallin
ostaja vaatii tillaista puhtausastetta, ja titd lajia myydain vain muutama tonni
vuodessa. Timin primésrikalsiummetallilajin hinta on yli kaksinkertainen ver-
rattuna vakiolaatuiseen tuotteeseen, silld sen tislauskustannukset ovat korkeat.
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Kolmas primdirikalsiummertallin laji koostuu kiinalaisista ja venildisistd pri-
mairikalsiummeralleista, joista kiyrerdin myos nimed elektrolyyttiset kalsium-
metallit. Elektrolyyttiselli menetelmilld saadaan vahimmaiskalsiumpitoisuus,
joka vaihtelee 98,5 prosentista 99,7 prosenttiin. Naiden tuotteiden hinnat olivat
ennen polkumyyntitullien miarddmista Kiinasta ja Vendjalta lihtoisin olevalle
kalsiummetallille 1dhelld niiden kilpailijoiden, vakiolaatuisten tuotteiden hintoja.

Hajotettu kalsiummetalli on primdarikalsiummetallista johdettu tuote. Hajotetun
kalsiummetallin saamiseksi voidaan kiyttdd kahta menetelmiid. PEM:n ja myos
muiden hajotetun kalsiummetallin markkinoilla toimivien yritysten kiyttdma
ensimmaiinen menetelma perustuu primiirikalsiummetallin mekaaniseen kyl-
méjauhatukseen, ja sen avulla voidaan valmistaa jauheita. Toinen yksinomaan
Industrie des poudres sphériques -yhtion (jdljempidna IPS) kdyttimad menetelmd
perustuu atomisaatiotekniikkaan, ja silld saadaan pallomaisia kuulia tai rakeita.
Tamai tekniikkaa koostuu primadrikalsiummertallin sulattamisesta vastusuunissa,
jota seuraa granulointi sulametallin atomisaatiolla, ja kokonaisuus toimii inert-
tikaasulla (argonilla). Atomisaatiomenetelmin vaatimukset edellyttdvic IPS:n
kaytedvin erittdin puhdasta priméirikalsiummerallia.

B Kyseessd olevat yritykset

Kantajana oleva yhtié IPS, entiseltid toiminimeltdin Extramet industrie (jiljem-
pind Extramet), on Annemassessa (Ranska) sijaitseva yritys. Se on perustettu
vuonna 1982 sen jilkeen, kun hajotetun kalsiummetallin valmistusmenetelma
keksittiin vuonna 1980, ja se pitdd kaupan tilld menetelmailld saatua tuotetta.

PEM, entiselti toiminimeltiin Société électrométallurgique du Planet ja Bozel
électrométallurgique -yhtion tytaryhtié, on vuodesta 1985 alkaen kuulunut
Péchiney-ryhmittyméin ja on ainoa priméirikalsiummetallin tuottaja yhteisossa.
Yhtio pitdd kaupan myés jauhatuksella hajotettua kalsiummerallia.
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C Asia Extramet industrie vastaan neuvosto (C-358/89)

Neuvosto antoi 18.9.1989 asetuksen N:o 2808/89 lopullisen polkumyyntitullin
kiyttéon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Neuvostoliitosta periisin
olevan kalsiummetallin tuonnissa ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta
kantamisesta tdsti tuonnista (EYVL L 271, s. 1).

Kantaja, jonka silloinen toiminimi oli Extramet, nosti 27.11.1989 kanteen, jossa
se vaati timin asetuksen kumoamista.

Yhteisojen tuomioistuin kumosi asetuksen N:o 2808/89 asiassa C-358/89, Ext-
ramet industrie vastaan neuvosto, 11.6.1992 antamallaan tuomiolla (Kok. 1992,
s. I-3813; jdljempini asia Extramet II) silld perusteella, ettd yhteisén toimielimet
eivit olleet ensinnikiin tosiasiallisesti tutkineet, oliko polkumyynnilld tai vien-
tituella muista kuin Euroopan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuon-
nilta suojautumisesta 11 péivind heindkuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2423/88 (EYVLL 209, s. 1) 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
vahingon kirsinyt yhteisén tuottaja eli PEM itse mydtivaikuttanut aiheutunee-
seen vahinkoon kieltiytymilldi myymisti tuotetta IPS:lle, ja toiseksi ne eivit
olleet osoittaneet, ettei vahinko perustunut kantajan viittdmiin seikkoihin, minka
vuoksi ne eivit olleet mairitelleet vahinkoa asianmukaisesti.

D Asia Industrie des poudres sphériques vastaan neuvosto (T-2/95)

Asiassa Extramet II annetun tuomion jilkeen PEM osoitti 1.7.1992 komissiolle
kirjelmin tukeakseen tutkimuksen uudelleenaloittamista koskevaa vaatimustaan
ja teknisluonteisen selvityksen yhteisén tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
arvioinnista.
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Neuvosto antoi 19.10.1994 komission ehdotuksesta lopullisen polkumyyntitullin
kidyrtoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Vendjiltd perdisin olevan
kalsiummerallin tuonnissa asetuksen (EY) N:o 2557/94 (EYVL L 270, s. 27).

Kantaja nosti 9.1.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati kyseisen asetuksen kumoamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen asiassa T-2/95, Industrie
des poudres sphériques vastaan neuvosto, 15.10.1998 annetulla tuomiolla
(Kok. 1998, s. 11-3939).

IPS haki 16.12.1998 muutosta edelld mainittuun asiassa Industrie des poudres
sphériques vastaan neuvosto annettuun tuomioon. Valitus hylittiin asiassa
C-458/98P, Industrie des poudres sphériques vastaan neuvosto, 3.10.2000
annetulla yhteiséjen tuomioistuimen tuomiolla (Kok. 2000, s. 1-8147).

E IPS:n ja PEM:n viliset subteet

IPS on ainoa atomisaatiolla hajotettua kalsiummetallia tuottava yritys; se joutuu
kadyttdmadn raaka-aineena erittdin puhdasta kalsiummetallia, jonka happipitoi-
suus on hyvin alhainen. IPS otti vuonna 1991 yhteyttd PEM:iin saadakseen edelld
mainitut ominaisuudet sisiltdvdid vakiolaatuista (toisin sanoen tislaamatonta)
tuotetta. PEM saattoi toimittaa tillaista tuotetta vasta vuonna 1995 sen jilkeen,
kun se oli teettiinyt tutkimuksia ja teknisia muutoksia tehtaassaan ja tehnyt useita
koetoimituksia. IPS ei kuitenkaan hyviksynyt tuotetta sen liian kalliin hinnan
vuoksi.
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F Hallinnollinen menettely komissiossa

Kantaja teki 20.7.1994 saapuneella kirjelmilli komission kilpailuasioita kisit-
televille pddosastolle (PO IV) kantelun, jossa se vaati ensisijaisesti komissiota
toteamaan PEM:n kiyttineen vdirin miirddviad markkina-asemaansa. IPS totesi
kantelussaan, ettdi PEM oli kiyttinyt hyvikseen polkumyynnin vastaista
menettelyd, joka oli johtanut asetuksen N:o 2557/94 antamiseen (jdljempidna
polkumyynnin vastainen menettely) vahvistaakseen mdairddvid asemaansa kal-
siummetallin markkinoilla ja katkaistakseen IPS:n Kiinasta ja Venijaltd 1dhtoisin
olevan primiirikalsiummetallin hankintalihteet. Toisaalta IPS totesi, ettd PEM
oli pyrkinyt estimain tai viivyttimddn IPS:n primiirikalsinmmetallin hankintoja
saadakseen kyseisen yhtién pois hajotetun kalsiummetallin markkinoilta.

PEM tarjoutui 21.7.1994 pdivitylld kirjeelld toimittamaan kantajalle ydin-
laatuisena primiirikalsiummetallina  CaNN-tyyppistd  kalsiumiaan, 100-
150 tonnia vuodessa viiden vuoden ajan. Hintatarjous oli 33 Ranskan frangia
(FRF) kilogrammalta, ja siti sovellettaisiin syyskuusta joulukuuhun 1994, ja
timin jilkeen sovellettaisiin lauseketta, jonka mukaan hintaa tarkistetaan puo-
livuosittain PEM:n vakiolaatuisen kalsiummetallin keskimiariisen myyntihinnan
muuttumisen mukaan.

Tamin ehdotuksen vuoksi PEM:n ja IPS:n vililld kdytiin runsas kirjeenvaihto,
jossa kantaja muistutti, ettd se tarvitsi vakiolaatuista kalsiummetallia eiki ydin-
kalsiummetallia ja suostui lopulta kuitenkin kokeilemaan omalla kustannuksel-
laan eri tislattua primiirikalsiummetallia nihdikseen, voitaisiinko ndin PEM:n
vakiolaatuista kalsiummetallin laatua parantaa. PEM toimitti 28.2.1995 IPS:lle
viiden tonnin suuruisen erin tislattua primiirikalsiummetallia. Koe tehtiin 28.2.~
3.3.1995 kahden riippumattoman asiantuntijan, IPS:n nimedmén asiantuntijan
Laurentin ja PEM:n nimeidmin asiantuntijan professori Winandin valvonnassa.
Kokeessa kivi ilmi, ettd sen kohteena ollut tislatun kalsiummetallin erd vastasi
tyydyttavisti IPS:n kiyttimin menetelmin vaatimuksia.
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Laurent laati kantajan pyynnostd 19.5.1995 selvityksen, joka perustui kyseisten
kahden yrityksen asiakirjojen vaihtoon ja jonka tarkoituksena oli osoittaa, ettd
PEM oli omasta tahdostaan mutkistanut ja viivyttdnyt IPS:n teknisiin tarpeisiin
soveltuvan kalsiummetallin kehittdmistd. Professori Winand laati 18.12.1995
selvityksen, jossa kyseenalaistettiin Laurentin selvityksessi esitetyt padtelmait.

Komission PO IV:n jirjestimin kokouksen, jossa kisiteltiin IPS:n tekemaa kan-
telua, jilkeisend pdiviand 21.6.1995 PEM tarjosi IPS:lle asiantuntijoiden kokei-
leman priméirikalsiummetallin - (CaBO:n, PEM:n kiyttdmdn nimityksen
mukaan), jolla on alhainen happipitoisuus, toimittamista 120-150 tonnia vuo-
dessa. Hintatarjous oli aluksi 40, sittemmin 37 FRF kilogrammalta. PEM
perusteli hintaa IPS:n erityisvaatimuksista johtuvilla lisdkustannuksilla. IPS hyl-
kisi kuitenkin tarjouksen liian korkean hinnan vuoksi.

Komissio teki 20.-21.11.1995 perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan sovelta-
mista koskevan ensimmiisen asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204)
14 artiklan 2 kohdan nojalla tarkastuksen PEM:n piidtoimipaikkaan. Komissio
teki 27.11.1995 roisen tarkastuksen kantajan pddtoimipaikkaan. Komissio pyysi
myos asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella linsimaisilta tuottajilta sekd tér-
keimmiltd eurooppalaisilta maahantuojilta ja jalostajilta tietoja primédari-
kalsiummetallista. PO IV tarkasti myos osapuolten suostumuksella kaikki sille
polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessd toimitetut asiakirjat.

Komissio ilmoitti 18.3.1996 piivitylld kirjeelld [PS:lle neuvoston asetuksen N:o
17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetyistd kuulemisista 25 pidivianid heinidkuuta
1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268)
mukaisesti syyt, joiden vuoksi se aikoi hyldtd IPS:n kantelun. Kantaja esitti edelld
mainitun asetuksen 6 artiklan nojalla 12.3.1996 ja uudelleen 15.4.1996 huo-
mautuksensa menettelysti ja tiedonannosta. Kantaja toi kyseisissi kirjeissi esiin
PEM:n viitetyn vdirinkdyttéluonteisten saalistushintojen politiikan.
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Tarkasteltuaan asiakirjoja, jotka eivit olleet luottamuksellisia, IPS pyysi myos
15.4.1996 piivitylld kirjeelld saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin, joita sille ei
ollut annettu tiedoksi. PO IV:n toimivaltainen pidjohtaja hylkdsi hakemuksen
7.6.1996 pdivityllid kirjeelld silli perusteella, ettd kyseiset asiakirjat olivat luot-
tamuksellisia.

Komissio totesi 7.11.1996 piivityssd paidtoksessd (jaljempand pditos), ettd IPS:n
kantelu oli perusteeton, ja hylkisi sen.

Komissio tarkastelee padtoksessidn kolmea osa-aluetta, jotka ovat olleet sen
PEM:n toimintaa koskeneen tutkimuksen kohteena ja joita ovat polkumyynnin
vastaisen menettelyn vddrinkiyttd, viivyttdvien menettelytapojen kiytté IPS:n
hankintojen estimiseksi tai viivyttimiseksi sekd vddrinkdyttdluonteisten saalis-
tushintojen politiikan noudattaminen IPS:iin nihden. Komissio hylkd4 viitteen
polkumyynnin vastaisen menettelyn viirinkiytosti ja toteaa, ettei polkumyynnin
vastainen menettely sellaisenaan merkitse EY:n perustamissopimuksen 86 artik-
lan (josta on tullut EY 82 artikla) rikkomista ja ettd komissio on joka tapauksessa
tarkastanut kyseisen menettelyn yhteydessi kaikki osapuolten esittimit tiedot.
Komissio katsoo viitetyistd viivyttivistd menettelytavoista, ettdi PEM on nidhnyt
paljon vaivaa voidakseen vastata IPS:n vaatimuksiin. Komissio korostaa mah-
dollisesta viirinkdyttdluonteisesta saalistushintojen politiikasta, ettei IPS ole
esittinyt seikkoja, jotka osoittaisivat tillaisten menettelytapojen olemassaolon ja
ettei komissio tekemiensi tutkimusten perusteella voinut todeta kilpailusdintsjen
rikkomista.

Asian kisittely yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa seki
asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti 13.1.1997 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nyt esilld
olevan kanteen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 23.7.1997 antamallaan mairiyksells PEM:n viliinculi-
jaksi tukemaan komission vaatimuksia. Samalla mairaykselld hyviksyttiin myos
IPS:n ensimmdinen hakemus asian luottamuksellisesta kasittelystd viliintulijaan
niahden tiettyjd kanteessa, vastauksessa ja niiden liitteissi esitettyjd tietoja kos-
kevilta osin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 12.11.1997 antamallaan mairiykselli IPS:n toisen
hakemuksen, joka koski asian luottamuksellista kisittely viliintulijaan nihden
tiettyjd komission vastauksen litteessi esitettyji tietoja koskevilta osin.

PEM toimitti 16.12.1997 viliintulokirjelminsi. Kantaja esitti 27.2.1998 huo-
mautuksensa PEM:n viliintulokirjelmasta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) piitti esitte-
levdn tuomarin kertomuksen perusteella ryhtyi yhteisdjen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyGjarjestyksen 64 artiklan mukaisiin
prosessinjohtotoimiin pyytimilld asianosaisia vastaamaan suullisen kisittelyn
yhteydessd yhteen kysymykseen ja toisaalta aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 6.4.2000 pidetyssid istunnossa.
Kantaja ilmoitti istunnossa hyviksyvinsia sen, etti suullista kisittelya varten
laaditun kertomuksen luottamuksellisessa toisinnossa olevat tiedot esitetiin
myds julkaistavaksi tarkoitetussa tuomion toisinnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 7.11.1996 tehdyn komission piitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkidi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Viliintulija PEM vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylki4 kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiakysymys

Kantaja esittdd nelja kanneperustetta. Ensimmdinen kanneperuste perustuu
ilmeiseen arviointivirheeseen, jonka vuoksi on rikottu perustamissopimuksen
86 artiklaa ja EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta on tullut EY 253
artikla), ja koskee sitd, ettei komissio ole ottanut huomioon PEM:n viivyttivien
menettelytapojen ja polkumyynnin vastaisen menettelyn kiyton vilista yhteyrta.
Toinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, jonka vuoksi on
rikottu EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa, ja siind arvostellaan sitd, ettd
komissio on kieltdytynyt toteamasta PEM:n kdyttimii viivyttivii menettelyta-
poja. Kolmas kanneperuste koskee perustamissopimuksen 86 artiklan rikko-
mista, ja siind osoitetaan useita tosiseikkoja koskevia virheitd ja arviointivirheita
komission paitelmissi. Neljds kanneperuste koskee olennaisten menettelymia-
rdysten rikkomista, ja siind moititaan komissiota siiti, ettei se ole antanut kan-
tajalle tiedoksi tiettyjd asiakirja-aineistoon sisiltyvid asiakirjoja.

Toinen kanneperuste on edellytyksend ensimmaiselle ja sen vuoksi sitd tarkas-
tellaan ensimmiiseksi. Lisiksi kolmannessa kanneperusteessa esitetiin pai-
osiltaan samat oikeudelliset perustelut kuin toisessa kanneperusteessa. Niin ollen
nditd kahta kanneperustetta on syyti tarkastella yhdessi.

Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka perustuvat tosiseikkoja koskeviin virbeisiin
ja ilmeisiin arviointivirheisiin sekd perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomi-
seen siltd osin kuin komissio on kieltiytynyt toteamasta PEM:n kéyttineen vii-
vyttiavid menettelytapoja

Kantaja jakaa toisen kanneperusteen kahteen osaan ja kolmannen kannepe-
rusteen neljdin osaan. Kolmannen kanneperusteen neljinnen osan tarkoituksena
on kiistdd komission toteamus, jonka mukaan IPS:n ei ollut vilttimitonti tehda
hankintojaan PEM:ltd, silli vaihtoehtoisia toimittajia oli. Toisen kannepe-
rusteensa ensimmdisessd osassa ja kolmannen kanneperusteensa kolmessa
ensimmaiisessd osassa kantaja toteaa pidasiallisesti, ettd komissio on tehnyt
tosiseikkoja koskevia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd, joiden vuoksi se on
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rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa todetessaan, ettd PEM on tosi-
asiallisesti pyrkinyt toimittamaan IPS:lle primiirikalsiummetallia. Toisen kan-
neperusteen toinen osa koskee PEM:n 21.6.1995 tislatusta kalsiummetallista
tekemin tarjouksen viitettyd vdidrinkdyttoon liittyvdd luonnetta.

1. Ilmeinen arviointivirbe, jonka komissio olisi tehnyt katsoessaan vaihtoehtoisia
toimittajia olevan (kolmannen kanneperusteen neljis osa)

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen todetessaan
paitoksessddn, ettd IPS:lld oli kaytossddn suhteessa PEM:ddn vaihtoehtoisia
hankintaldhteitd, vaikka lukuun ei otettaisi kiinalaisia ja venildisid tuottajia.

Kantaja toteaa toisaalta, ettd pohjoisamerikkalaiset tuottajat eivdt ole koskaan
merkittdvisti toimineet Euroopan markkinoilla, vaikka polkumyyntitullit otettiin
vuosina 1989 ja 1994 kiyttoon Kiinasta ja Vendjdltd perdisin oleville tuonti-
tuotteille. Toisaalta kantaja katsoo, ettd silli oli vaikeuksia tehdd hankintoja
kyseisilti tuottajilta.

Kanadalainen tuottaja Timminco toimitti 47 tonnia vuonna 1994, mutta kes-
keytti toimituksensa vuonna 1995 IPS:n toimituspyynnéistd huolimatta. Lisiksi
IPS tilasi 14.5.1997 Timmincolta 10 tonnia kalsiummetallia, mutta sille toimi-
tettiin 18.6.1997 vain 4,5 tonnia. Kun IPS pyysi lokakuussa 1994 amerikkalai-
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selta tuottajalta Minteqiltd tarjousta 150 tonnin toimittamisesta, sille ei annettu
minkéadnlaista tdsméllistd mairdaikaa. Lisiksi vaikka ensimmiinen kahden ton-
nin tilaus tehtiin 8.12.1994, se toimitettiin useiden viiveiden jilkeen vasta neljin
kuukauden kulutrua.

Komissio toteaa, ettd pohjoisamerikkalaisten tuottajien tekemit tarjoukset ja
primddrikalsiummetallin yhteis6on tuontia koskevat tilastot osoittavat Pohjois-
Amerikasta ldhtoisin olevan tuonnin voimakasta kasvua. Kantajan toteuttamasta
Venijilti ja Kiinasta lihtisin olevasta maahantuonnista komissio toteaa, ettei se
ole keskeytynyt polkumyyntitullien miirdimisen vuoksi.

Kantaja vastaa, ettei se ole saattanut vuonna 1996 yhtikiin tonnia kiinalaista tai
vendlidistd kalsiummetallia kulutukseen yhteisossa.

Viliintulija korostaa, ettd IPS:Ili on muitakin merkittivid hankintalihteita.
Eurostatin tiedot osoittavat viliintulijan mukaan, ettid kiinalaiset ja veniliiset
tuottajat voivat toimittaa IPS:lle priméarikalsiummetallia ja ettd kanadalaisten ja
amerikkalaisten tuottajien harjoittama tuonti yhteis6on on kasvanut voi-
makkaasti.

Kantaja korostaa viliintulijan esittimistd Eurostatin tiedoista, ettd PEM on tie-
toisesti lisdnnyt vendldisiin ja kiinalaisiin tuontitavaroihin sisdiseen jalostus-
jarjestelmdidn kuuluvan kalsiummetallin. Koska kalsiummetalli on tuotu
yhteisoon tilapdisesti jilleenvientid varten, kyseessi ei viliintulijan mukaan ole
hankintaldhde. Vastaaja toteaa, ettd Yhdysvalloista lihtoisin olevassa maa-
hantuonnissa on kyse pidasiallisesti kalsiumin kanssa samaan tullikoodeksiin
kuuluvan tdytelangan tuonnista. Kantaja toteaa my®és, ettd Kanadasta lihtoisin
oleva tuonti on edelleen hyvin vihiista.
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Yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pohjoisamerikkalaisen maahantuonnin osalta on korostettava, etti vaikka
kanadalaisella tuottajalla Timmincolla oli tiettyjd vaikeuksia toimituksissaan
IPS:lle, Eurostatin tilastot osoittavat, ettd Kanadasta liht6isin oleva tuonti oli
49 tonnia vuonna 1993, 131 tonnia vuonna 1994, 75,9 tonnia vuonna 1995,
65,6 tonnia vuonna 1996 ja yli 111 tonnia vuoden 1997 alkupuoliskolla, joten
kyseessd ovat merkittdvit madrat.

Todettakoon yhdysvaltalaisesta tuottajasta Minteqistd, ettd se teki vastauksena
IPS:n pyyntddn tarjouksen 150 tonnin toimittamisesta, mutta ilmoitti samalla
odottavansa IPS:lti ohjeita (ks. marraskuussa 1994 pdivitty kirje, joka on kan-
teen liitteend 65). IPS vastasi vasta kuukauden kuluttua, jolloin se teki 8,2 tonnin
tilauksen eikid kahden tonnin tilausta, kuten se itse on ilmoittanut; Minteq toi-
mitti tilauksen myohassa. Uusi toimitus tehtiin kuitenkin lokakuussa 1995, eikd
IPS valittanut siitd. Lisiksi Minteqin vastaus tietojen toimittamista koskevaan
komission pyyntoon osoittaa kyseisen yhtién tahtoa ja kykyd tehdi toimituksia
Euroopan markkinoille.

Palautettakoon mieliin venildisistd ja kiinalaisista tuottajista, ettd kuten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Industrie
des poudres sphériques vastaan neuvosto annetussa tuomiossa (304 kohta), pal-
joustullin kiyttoon ottamisella, toisin kuin tullin vahvistamisella tuonnin kyn-
nyshinnan perusteella, voidaan minimoida riski tullien kiertimisestd
hintamanipulaatiolla, koska kannettujen tullien méairi ei pienene, vaikka viejit
laskevat hintojaan. Tilld menettelytavalla voidaan taata kalsiumin vahimmdis-
hinta yhteiséssd, kuitenkin siten, ettid tuonti asianmukaisilla hinnoilla eli hin-
noilla, joilla yhteison tuottaja voi saada riittdvin katetuoton, on mahdollista.
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Niin ollen paljoustullin kdytt66n ottamisesta sellaisenaan ei ole aiheutunut Kii-
nasta ja Vendjiltd perdisin olevan tuonnin estyminen (ks. em. asiassa Industrie
des poudres sphériques v. neuvosto annetru ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio, tuomion 3035 kohra).

Edell4 esitetty vahvistetaan IPS:n toteuttamaa kalsiummetallin tuontia koskevissa
raulukoissa, jotka osoittavat, ettd IPS teki lopullisen polkumyyntitullin kiyt-
toonottamisen jilkeen edelleen hankintoja veniliisiltd ja kiinalaisilta tuottajilra.
IPS toi maahan ja saattoi vapaaseen liikkeeseen 202 tonnia vuonna 1994 ja 160
tonnia vuonna 1995.

Kantaja tyytyy toteamaan tiltd osin, ettei se ole vuonna 1996 tuonut yhtikiin
tonnia kiinalaista tai veniliistd kalsiummetallia kulutukseen yhteisossi.

Kantajan toimittamien tietojen mukaan vuonna 1996 tuotiin ja saatettiin
vapaaseen liikkeeseen 155 tonnia Venijiltd ja Kiinasta ldhtoisin olevaa kal-
siummetallia, joka vastaa 17,5 prosenttia Euroopan kulutuksesta. Niin ollen
vaikka IPS, tdrkein yhteisoon tuoja, keskeytti tuontitoimintansa vuonna 1996,
kyseisistd maista tuotiin tuona vuonna edelleen merkittavii mairia. Tastd seuraa,
ettd jos muut tuottajat voivat tehdd hankintoja veniliisiltd ja kiinalaisilta toi-
mittajilta, IPS:kin olisi voinut toimia samoin.

Edell esitetyn perusteella on todettava, ettdi IPS:1l4 oli suhteessa PEM:iin kiy-
tettdvissddn vaihtoehtoisia hankintalihteita.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeistid arviointivirhettd katsoessaan, etti
suhteessa PEM:idn oli vaihtoehtoisia toimittajia.
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Niin ollen kolmannen kanneperusteen neljis osa on hylattiva.

2. Tosiseikkoja  koskevat virbeet, ilmeiset arviointivirbeet ja  perus-
tamissopimuksen 86 artiklan rikkominen silti osin kuin komissio on pddtellyt,
ettidi PEM on todella pyrkinyt toimittamaan IPS:lle kalsiummetallia (toisen kan-
neperusteen ensimmdinen osd ja kolmannen kanneperusteen ensimmdinen, toinen
ja kolmas osa)

IPS toteaa kantelussaan, ettd PEM on pyrkinyt estdméin tal viivyttdméddn IPS:n
priméiirikalsiummetallin hankintoja saadakseen sen pois hajotetun kalsiumme-
tallin markkinoilta.

Koska PEM:lI4 ei ollut IPS:n vaatimaa vakiolaatuista primiérikalsiummetallia,
jolla on alhainen happipitoisuus, se teki kokeita, tutkimuksia ja muutoksia teh-
taassaan seki useita toimituksia voidakseen toimittaa IPS:lle sen teknisii tarpeita
vastaavan tuotteen. IPS:n mukaan PEM:n viitetyt tekniset pyrkimykset tuot-
teensa parantamiseksi olivat kiytinndssid useita viivyttdvid menettelytapoja,
joiden tarkoituksena oli monimutkaistaa tarpeettomasti ongelman ratkaisemista.

Komissio selvittdd pddtoksessddn, ettd koska Ranskan kilpailuneuvosto oli
aiemmin rangaissut PEM:id menettelytavoista, jotka ensi nikemiltd tuntuivat
tietyssd miirin vastaavan IPS:n kantelun kohteena olleita viitettyjd menettely-
tapoja, ja koska PEM on ainoa primiirikalsiummetallin tuottaja Euroopassa,
komissio pditti tehdd perinpohjaisen tutkimuksen osapuolten suhteista vuodesta
1991 alkaen.

Arvioidessaan kyseisid suhteita komissio toteaa, ettd IPS on PEM:n ainoa asiakas,
joka vaatii primiirikalsiummetallia, jolla on rajoitettu happipitoisuus, ettd
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PEM:n tuotevalikoimassa ei ole tuotetta, jonka happipitoisuus olisi eritelty, ja
ettd IPS kieltdytyi ainoastaan liian korkean hinnan vuoksi hyviksymistdi PEM:n
tekemii rtarjousta toimittaa kalsiumia, jonka soveltuvuus IPS:n laitteisiin on
osoitettu kontradikrorisesti toteutetussa koesarjassa.

Komissio pidttelee, ettd “vaikka toimintastrategiaa, jonka tarkoituksena on
vaikeuttaa kahden yrityksen teknisid suhteita, voitaisiin pitdd viidrinkiayteo-
luonteisena, kuten IPS viirtida, rallaista strategiaa ei ole osoitettu” ja ettd ”IPS ei
ole osoittanut muitakaan kilpailijansa menettelytapoja, jotka kuuluisivat perus-
tamissopimuksen 86 artiklan soveltamisalaan”.

Kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt arviossaan tosiseikkoja koskevia virheiti
ja ilmeisid arviointivirheitd, joiden vuoksi se on rikkonut perustamissopimuksen
86 artiklaa.

Kantaja toteaa, ettei komissio voi jirtdd, kuten se on piitoksessdin tehnyr,
arvioimatta niiden PEM:n toteuttamien toimenpiteiden teknistd kiyttokelpoi-
suutta tai aiheellisuutta, joilla PEM pyrki vastaamaan IPS:n odotuksia, mai-
rittdessdédn, olivatko kyseiset toimenpiteet kiyttokelpoisia vai oliko niiden
tarkoituksena vain viivyttdd loputtomiin IPS:44 tyydyttidvin tuotteen kehitti-
mistd. Kantaja katsoo, ettd komission tutkimus perustui ainoastaan eri toi-
menpiteiden luettelemiseen eiki siind tarkasteltu niiden asianmukaisuutta.

Kantaja katsoo niin ollen, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevia virheita
ja ilmeisid arviointivirheitd, joiden vuoksi se on rikkonut perustamissopimuksen
86 artiklaa ja jotka koskevat seuraavia seikkoja: a) PEM:n vaikeutta ratkaista
IPS:n tarpeita vastaavan tuotteen valmistamista koskeva ongelma, jonka muut
tuottajat ovat ratkaisseet, b) erityisid ominaisuuksia koskevaa IPS:n vaatimusta,
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c) sitd ettd muut tuottajat eivit ole ilmoittaneet kalsiummetallinsa happipitoi-
suutta, d) PEM:n ja IPS:n viliselld kirjeenvaihdolla osoitettuja PEM:n pyrki-
myksii, e) kalkista aiheutuvan karstautumista koskevan ongelman kisittelemistd,
f) vaikeutta l6ytdd luotettava tutkimusmenetelmi, g) PEM:n tekemien muutosten
kiyttokelpoisuutta ja h) sité, ettd asiantuntijalausunto vahvistaa PEM:n kaytti-
mit viivyttivit menettelytavat.

Niin ollen on tarkastettava, onko komissio tehnyt mainitut tosiseikkoja koskevat
virheet ja ilmeiset arviointivirheet, joiden vuoksi se olisi rikkonut perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa.

a) PEM:n vaikeus ratkaista IPS:n tarpeisiin soveltuvan tuotteen valmistamiseen
liittyvd ongelma, jonka muut tuottajat ovat ratkaisseet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettdi PEM:lli oli riittdvisti varoja ratkaistakseen primdari-
kalsiummetallin, jolla on alhainen happipitoisuus, tuottamiseen liittyvdn ongel-
man. Muut tuottajat, joiden laitteet eivit olleet yhti tehokkaita, esim. Timminco,
jonka uunit olivat vanhoja, tai veniliiset tuottajat, olisivat ratkaisseet ongelman
nopeasti.

Komissio kiistdd IPS:n tekemin PEM:n ja muiden tuottajien vertailun asianmu-
kaisuuden silld perusteella, ettd vertailussa oli kyse eri tilanteista.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd PEM:n valmiutta valmistaa IPS:n vaatimaa kalsiummetallia ei
voida verrata vendldisten tai kiinalaisten tuottajien valmiuksiin, silld nimi val-
mistavat kalsiumia elektrolyysimenetelmilld, jolla saadaan erittdin puhdasta
kalsiumia. Tastd menetelmistd aiheutuu linsimaisille tuottajille kestimittoman
kalliita kustannuksia.

Lansimaisten tuottajien osalta, jotka kiyttdvit samaa menetelmii kuin PEM, on
korostettava, ettd alumiinitermistd menetelmii kiyttivien eri tuottajien tuot-
tama kalsium ei ole vilttdmirtd samanlaatuista. Esimerkiksi amerikkalaiset ja
kanadalaiset tuottajat saavuttavat 98,5 prosentin puhtausasteen, kun taas PEM
saavuttaa vakiolaatuisella primiérikalsiummetallillaan vain 97 prosentin puh-
tausasteen. Niiden tuotteiden tirkeimmit ominaisuudet poikkeavat muutenkin
toisistaan. Taltd osin, kuten kantajan nimedmi asiantuntija Laurent myontia
selvityksessddn, menetelmidn samankaltaisuus ei estd mahdollisia eroja loppu-
tuotteen laadussa, erityisesti happipitoisuudessa. Timin asiantuntijan mukaan
monet parametrit, jotka koskevat sekd raaka-aineen laatua ettd erityisid toi-
mintatekniikkoja, voivat tuottaa samalla menetelmilli eri lopputuloksen.

Naiin ollen se, ettd amerikkalaiset ja kanadalaiset tuottajat voivat toimittaa IPS:n
vaatimuksia vastaavan tuotteen, ei ole osoituksena siitd, ettd PEM kykenisi val-
mistamaan tillaisen tuotteen.

Nain ollen timi viite on hylattava.
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b) IPS:n vaatimat erityiset ominaisuudet

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen todetessaan,
ettd IPS esitti erityisid vaatimuksia vain koska se oli todennut, ettei PEM:n
kehittdmi tuote vastannut pohjoisamerikkalaisten tuottajien alumiinitermisti
menetelmai kiyttden kehittimid tuotetta, vaikka komission olisi pitdnyt tutkia
tuotteiden vilisen eron perustana olevia syitd. Kantaja katsoo, ettei se ole vaa-
tinut uutta ominaisuutta, vaan yksinkertaisesti kaikkien muiden tuottajien pri-
miirikalsiummetallin ominaisuuden tunnustamista.

Tissd yhteydessd kantaja tdsmentdd, ettd amerikkalaisten tuottajien Minteqin ja
Timmincon vastaukset komission tietojen toimittamista koskeviin pyyntoihin
osoittavat, ettei komissio ole pyytinyt mitdin erityisid tietoja niiden tuotteista.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Korostettakoon komission perustellusti todenneen, ettd IPS:n erityisid vaati-
muksia ei voida arvioida muiden tavarantoimittajien pitevyydelld tyydyttda
kantajan vaatimukset, vaan PEM:n mahdollisuuksilla tehdd toimitukset tyy-
dyttavisti kdytossddn olevilla tuotteilla. Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettei
PEM:ll4 ollut vakiolaatuista kalsiummetallia, jolla se olisi voinut tyydyttdd IPS:n
vaatimukset, ja ettd IPS oli PEM:n ainoa asiakas, joka vaati vakiolaatuista kal-
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siummetallia, jolla on alhainen happipitoisuus. Kantaja ei ole koskaan kiistanyt
tdtd rosiseikkaa, joka vahvistetaan kantajan esittimissd Laurentin selvityksessa
(sivulla 13), eikd sitd kumoa myoskiin se, ettd Minteq ja Timminco ovat vah-
vistaneet komission pyytdmiin tietoihin antamissaan vastauksissa, ettei IPS ollut
esittdnyt erityisid vaatimuksia niiden tuotteille.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio ole tehnyt ilmeisti ar-
viointivirhettd katsoessaan, ettd IPS oli esittidnyt erityisid vaatimuksia PEM:lle.

Niin ollen tdma viite on hylattava.

¢) Muiden tuottajien kalsiummetallin happipitoisuuden ilmoittamatta jattiminen

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd komission arvion, jonka mukaan yksikiin tuottaja maailmassa ei
ilmoita priméarikalsiummetallinsa eikd varsinkaan vakiolaatuisen primiiri-
kalsiummetallinsa happipitoisuutta. Kantaja korostaa tiltid osin, ettd kanada-
lainen tuottaja Timminco ilmoittaa teknisissd tiedoissaan kalsiummetallinsa
happipitoisuuden.

Komissio korostaa, ettd kantajan mainitsemat asiakirjat ovat Timmincon toi-
mittamia tunnistuskortteja, joita vaaditaan vaarallisten aineiden kuljetuksessa ja
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jotka sellaisenaan ovat riittimittémia osoittamaan, ettd happipitoisuus olisi
asiakkaille ilmoitettu kaupallinen ominaisuus, joka sitoisi tavarantoimittajaa.

Viliintulija katsoo, ettd Timminco on laatinut kantajan toimittamat asiakirjat
erityisesti kantajan kiytt6on.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd tunnistuskortteihin vaarallisten aineiden kuljetuksissa vaadittu
tietyn tuottajan ilmoitus happipitoisuudesta ei ole riittdvi seikka osoittamaan,
ettd happipitoisuus on tavanomainen kaupallinen ominaisuus, jonka tuottajat
ilmoittavat asiakkailleen. Lisiksi komission yksikoiden tietojen toimittamista
koskeviin pyynt6ihin annetut vastaukset vahvistavat timan. Esimerkiksi vena-
ldisten tuottajien edustajan toimittamassa asiakirjassa ei ole mddritetty tdmdn
tuotteen happipitoisuutta, ja amerikkalainen tuottaja Minteq on vahvistanut,
ettei se ilmoita happipitoisuutta, koska sitd on vaikea mitata.

Niin ollen kantaja ei ole osoittanut, etti komissio olisi tehnyt tosiseikkoja kos-
kevan virheen todetessaan, etti primiirikalsiummetallin tuottajat eivit ilmoita
kalsiuminsa happipitoisuutta.

Niin ollen timi viite on hylattivi.
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d) Kirjeenvaihdolla osoitetut PEM:n pyrkimykset

Asianosaisten ja valiintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio on todennut piitdksessidn virheellisesti, ettd
asianosaisten vilisestd runsaasta teknisestd kirjeenvaihdosta, neuvotteluista ja
ristiin suoritetuista tehdasvierailuista kiy ilmi, ettd PEM ja IPS ovat olleet tiiviissd
yhteistyossd ratkaisun loytdmiseksi.

Kantajan mukaan IPS:n ja PEM:n vilinen kirjeenvaihto ei ole osoituksena PEM:n
pyrkimyksistd, vaan siind ainoastaan ilmoitetaan IPS:n haluaman kalsiumme-
tallin tuotanto, mistd seuraa lopulta vain kokeita, jotka eivit tuota toivottua
tulosta.

Lisdksi kantaja muistuttaa moittineensa PEM:n kirjeenvaihdossaan toimittamia
teknisid tietoja niiden vilpillisyyden vuoksi. Kantaja korostaa erityisesti, etti
PEM:n viitteet, joiden mukaan toimitetun kalsiummetallin tiiviys ei olisi syyni
sen hapettumiseen, ovat epidjohdonmukaisia ja ristiriidassa IPS:n riippumatto-
malta laboratoriolta tilaaman tutkimuksen kanssa. Kantaja korostaa lisiksi
PEM:n 21.7.1994 piivityssd kirjeessd esittdmien tiettyjen viitteiden vilpilli-
syyttd, kun se on ehdottanut ydinkalsiummetallin toimittamista marraskuusta
1993 alkaen. Ehdotuksessa oli ldhinnd kyse ydinkalsiummetallierin kokeilemi-
sesta siind tapauksessa, ettd tuolle ajalle suunniteltu aiempi primdiri-
kalsiummetallin koe, jota ei koskaan tehty, ei olisi vakuuttava.

Komissio viittaa osapuolten yhteistyéhén ja PEM:n kohtaamiin useisiin teknisiin
esteisiin IPS:n tarpeisiin soveltuvan priméirikalsiummetallin tuottamisessa.
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Viliintulija muistuttaa ehdottaneensa jo 20.12.1993 ydinkalsiummetallin toi-
mittamista ja siind yhteydessd viiden tonnin koe-erdin tuottamista happipitoi-
suuden ja IPS:n uunien karstautumisen vilisen yhteyden todentamiseksi.
Viliintulija korostaa, ettd IPS hylkisi timin ehdotuksen, ja valittaa myshemmin
kanteessaan siti, ettei ydinkalsiummetallia kokeiltu jo vuonna 1993.

Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaisten vililli vuosina 1991-1995 kiydyn kirjeenvaihdon perusteella
voidaan todeta seuraavaa.

Ensiksi PEM teki seitsemin priméiirikalsiummetallin toimitusta sen soveltuvuu-
den tarkastelemista varten eri kokeissa, joita tehtiin huhti-, kesi-, syys- ja mar-
raskuussa 1993 seki helmi- ja maaliskuussa 1995. Kokeiden epdonnistuminen on
osoituksena PEM:n vaikeuksista tuottaa IPS:n tarpeisiin soveltuva tuote. Tiltd
osin on todettava, ettd kaikki kokeet tehtiin IPS:n suostumuksella.

Toiseksi PEM:n tehtaalla ja tuotantojirjestelmissd tehtiin muutoksia niiden
mukauttamiseksi IPS:n tarpeisiin, ja ne koskivat PEM:n tehtaan uunien varus-
tamista argonilla toimivalla jadhdytysjirjestelmilld, uunin pohjalle kerddntynei-
den jitteiden uudelleen kisittelyd ja tuotteen tiivistimistd kiyttdmalld kahta
kartiota. PEM oli sitonut maaliskuun 1994 loppuun mennessd yhteensi 1,5
miljoonaa FRF kuluihin, jotka jakautuivat seuraaville aloille: 0,5 miljoonaa
investointeihin LRR-uunia kohti, 0,1 miljoonaa hapenannostelulaitteisiin ja 0,9
miljoonaa tutkimukseen ja kehittimiseen (lukuun ottamatta rakenteellisia kus-
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tannuksia); tdma merkitsi vuonna 1993 kahdeksaa prosenttia PEM:n keskus-
tutkimuslaboratorion vuosittaisesta analyysimomentista ja 25 prosenttia tehtaan
vuosittaisista investoinneista.

Lopuksi helmi- ja maaliskuussa 1995 tehdyt kokeet osoittavart, ettd PEM tarjosi
lopulta IPS:lle 21.6.1995 kalsiummetallia, joka vastasi tyydyttavisti IPS:n kiyt-
timdn menettelyn vaatimuksia, minkd IPS:n nimeimi asiantuntija Laurent ja
PEM:n nimedmi asiantuntija professori Winand totesivat. IPS hylkisi timin
tarjouksen. Tiltd osin kantaja myénsi asian suullisessa kisittelyssa, ettid sen
epddmisen perustana oli ainoastaan PEM:n hintatarjous, joka on toisen kanne-
perusteen toisen osan kohteena.

Niin ollen on todettava, ettd komissio saattoi perustellusti paitelli PEM:n ja
IPS:n kirjeenvaihdosta, ettd PEM on asianmukaisesti pyrkinyt mukauttamaan
tuotteensa IPS:n teknisiin tarpeisiin ja ettd nididen pyrkimysten seurauksena PEM
teki tarjouksen kyseisiin tarpeisiin mukautetusta kalsiummetallista.

PEM:n kalsiumin tiiviydesti tekemien johtopiitosten vilpillisyydesti riittda kun
todetaan, etti PEM:n tekemien analyysien tulos oli, ettd amerikkalaisen kalsiu-
min tiiviysaste ei ollut alhaisempi kuin PEM:n kalsiumin. Niin ollen oli loogista,
ettd PEM paatteli, ettei tiiviys ollut IPS:n kohtaamien ongelmien syyni, mika
niakyy my®0s siind, ettei PEM:n tuottama tiiviimpi kalsium ole parantanut aiem-
pien kokeiden tuloksia. Tillainen paddtelma ei niin ollen voi olla vilpillinen.

PEM:n tekemin ehdotuksen, joka koski ydinkalsiummertallin toimituksia jo
marraskuusta alkaen, vilpillisyydestd riittid kun todetaan, ettd tarjous sisiltyy
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IPS:n 28.11.1993 PEM:n laitoksiin tekemii vierailua koskevaan kertomukseen.
Se etti tarjous riippuu aiemman kokeen epdonnistumisesta, ei kumoa sité, ettd
tarjous on tehty ja ettei PEM:n toteamus siten ole vilpillinen.

Niin ollen timi viite on hyldttdva.

e) Kalkista aiheutuneen karstautumisongelman kisitteleminen

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd padtoksessd todetaan virheellisesti, ettd PEM:n kalsiumissa
olevan kalkkimadrin, jonka perusteella sen tuote ei soveltunut IPS:n tarpeisiin,
analyysid on kisitelty tiiviissi yhteistydssd IPS:n insinéorien kanssa.

Kantaja korostaa, ettd vaikka PEM myonsi jo 21.12.1992, ettd sen primairi-
kalsiummetallissa oleva happi oli syyni sen vaikeuksiin, se pyrki kolme eri kertaa
kumoamaan timin toteamuksen, 2.7.1993 piivityssd sisdisessd tiedotteessa,
2.5.1994 piivityssi teknisessd tiedotteessa ja vuoden 1995 alussa tehdyn asian-
tuntijavierailun kohdetta koskevassa ensimmdisessé julkaisussa.
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Yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd PEM tiesi hapen olevan syyni IPS:n uunien
karstautumiseen kalkin johdosta. PEM kuitenkin mietti myods muita mahdollisia
syitd tdhdn karstautumiseen.

PEM toteaa kantajan mainitsemassa 2.7.1993 piivityssid kirjeessi ainoastaan,
ettd korkea alumiini- ja magnesiumpitoisuus on ominaisempaa sen kalsiumille
kuin happipitoisuus. Taimi toteamus ei kuitenkaan aseta kyseenalaiseksi siti, ettd
happipitoisuus on ollut syyni IPS:n ongelmiin.

Teknisessd tiedotteessa, joka on pidivitty 2.5.1994, tehdiin yhteenveto IPS:lle
soveltuvaa kalsiumia koskevien tutkimusten eri vaiheista. PEM tismensi syys-
kuussa 1993 tehdyssi tilannekatsauksessaan, ettd “hapen merkitystd ei tissi
vaiheessa ole tarkoin méiritelty”, minkd vuoksi PEM:n oli tehtivi tidydentivid
tutkimuksia kalsiumin Ca R sulautumislimpétilasta ja kalsiumin tiiviydesta.
Tassd yhteydessid on todettava ensiksi, ettd sekd IPS ettdi PEM tutkivat tiiviyteid
samanaikaisesti, kun IPS suostui tekemiin tillaisia tutkimuksia. Toiseksi on
korostettava, ettd PEM:n tekemien tutkimusten tarkoituksena oli aina hapen
vihentdminen. PEM muistutti siten teknisen tiedotteensa alussa IPS:lle kelpaavan
kalsiumin enimmiishappipitoisuudesta (0,2 %) ja ongelmista, joita on tillaisen
kalsiumin tuottamisessa vakiolaatuisesta priméirikalsiummetallista.

Lopuksi vaikka PEM oli vuoden 1995 alussa tehdyn asiantuntijavierailun tar-
koituksesta laaditussa kirjallisessa esityksessi aikonut ensin todeta, ettd "PEM ja
IPS kumpikin katsoivat, ettd kyseinen ilmio saattoi johtua liian korkeasta hapen
keskittymisestd toimitetussa kalsiumissa”, se kuitenkin IPS:n huomautettua
ilmauksen “saattoi johtua” kiytostd vahvisti kirjallisesti IPS:lle, ettd kyseessi oli

I1- 3787



105

106

107

108

109

TUOMIO 30.11.2000 — ASIA T-5/97

vddrinkisitys ja ettd happipitoisuuden ja karstautumisen vilinen syy-seu-
raussuhde oli aivan selvi.

Edelld esitetystd johtuu, ettei PEM ole saattanut kyseenalaiseksi karstautumi-
songelman alkuperdi viivyttidkseen ratkaisuun pddsemistd. PEM on pidinvastoin
pyrkinyt 16ytimiin aina yhteistydssd IPS:n kanssa ratkaisuja ja mahdollisesti
muita syitd ongelmaan.

Edelli esitetystd seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
kalkkiongelmaa koskevassa arviossaan.

Niin ollen timi viite on hyldttdvi.

f) Vaikeudet luotettavan analyysimenetelméin loytdmisessd

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettid piitoksessd todetaan virheellisesti, ettei ole olemassa luo-
tettavaa menetelmii arvioida kalsiummetallin happipitoisuutta ja ettd erityisend
vaikeutena pyrkimyksissd kehittdd tillainen menetelmd on edustavan kalsium-
niytteen saaminen.

Kantaja toteaa, ettd vaikka happipitoisuuden analyysia on tosiasiallisesti vaikea
tutkia, IPS:n kiyttimi ja Centre européen de recherche en métallurgie des
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poudres de Grenoblen (Grenoblen Euroopan jauhemetallurgian tutkimuskeskus,
jaljempand Cermep) kehittimid menetelmd on aivan tyydyttiva. Tiltd osin
komission paatoksessddn toteamat tulokset, jotka koskivat kiinalaisen primii-
rikalsiumin niytteiden analyysia — niissd ndytteissd oli todettu erittdin suuria
poikkeamia -, osoittivatr kuitenkin sellaisen keskimiiriisen happipitoisuuden,
jota IPS piti hyvaksyttdvini ja joka oli paljon alhaisempi kuin PEM:n kalsiumin
happipitoisuus. Kantaja korostaa lisiksi, ettd Laurentin selvityksestd kady ilmi,
ettd PEM:1l4 oli kdyt6ssddn happipitoisuuden tutkimusmenetelma.

Kantaja korostaa, ettd edustavan ndytteen ongelma liittyy analysoidun tuotteen
homogeenisuuteen ja ettd PEM:n tehtdvdnd oli parantaa siti. Kantaja toteaa
vield, ettd molempien osapuolten asiantuntijat ovat vahvistaneet edelld esitetyt
seikat helmikuussa 1995 tehdyisti kokeista tekemissddn padtelmissi.

Yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettei kantaja kielli vaikeuksia pyrittiessi saamaan aikaan luo-
tettava analyysimenetelmd, mutta viittdd, ettd tillainen menetelmi oli IPS:n
lisiksi myos PEM:14.

Taltd osin on korostettava, ettd tarve madrittdd happipitoisuuden analyysime-
netelmd johtui kantajan ja PEM:n yhteisestd tahdosta parantaa kauppasuhtei-
taan. Tdssi yhteydessi kaikki tutkimukset ja kokeet, jotka kantajan mukaan
viivyttivit sille toimitettavan kalsiummetallin mukauttamista sen tarpeisiin,
tehtiin sen suostumuksella. Kantaja toteaa 17.5.1993 piivityssid IPS:n kirjeessi
PEM:lle: "Meidin on nyt 18ydettivi analyysimenetelmi, jossa ei ole tulkinnan
varaa ja joka takaa meille sellaiset keskimiiriiset kalkki-, kalsiummetalli- ja
happiarvot, jotka molemmat yhtiét voivat hyviksyi.” Niin ollen kantaja ei voi
perustellusti vaictdd PEM:n olevan vastuussa vaikeudesta 16ytda tillainen mene-
telma.
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PEM:n kiytossd olevasta luotettavasta analyysimenetelmistid on korostettava,
ettd osapuolet myonsivit PEM:n kalsiumtoiminnasta vastuussa olevan henkilon
ja IPS:n toimitusjohtajan tapaamisessa 21.12.1992, ettd hapen mittaaminen ja
niytteidenotto oli erittdin pulmallista ja ettd nditd ongelmia oli tutkittava, jotta
voitaisiin jatkuvasti arvioida PEM:n edistymistd kalsiumin happipitoisuusasteen
alentamisessa. Kantaja on lisiksi moittinut 13.7.1993 pdivityssd kirjeessddn
PEM:44 siits, ettei tilld ole analyysimenetelmid, jonka avulla se voisi valvoa
tuotteensa laatua. Laurent tyytyy toteamaan selvityksessddn todisteita esitta-
mittd, ettd “PEM:n teollisuudessa on vakiolaatuisen kalsiumin uudel-
leentislauksen kautta kiytossi laboratorioissa sovellettava analyyttinen
menetelmi, jolla voidaan tutkia tislauksen lopussa esiintyvid hapettuneita jddn-
teitd”.

Riittd4 kun todetaan Cermepin itsensi myontineen IPS:n kdyttdmastd Cermepin
menetelmastd, etti silld paadytiin merkittdviin poikkeamiin ja ettd siihen liittyy
»vaikeus saada niytteidenotolla tehdysti tutkimuksesta edustava” (ks. osapuol-
ten 4.6.1993 Cermepiin tehdysti vierailusta laadittu selvitys).

Todettakoon myés, ettdi PEM oli tunnistanut edustavaan niytteeseen liittyvin
ongelman jo 21.12.1992. PEM:n pyrkimys 6ytd4 ratkaisu vahvistetaan myos sen
2.5.1994 julkaisemassa teknisessi tiedotteessa, jossa vertaillaan eri menetelmien,
my6s Cermepin menetelmin vaikutuksia ndytteen edustavuuteen.

Lissksi lintisten tuottajien komission kyselyyn antamista vastauksista kédy ilmi,
ettei tunneta luotettavaa menetelmis, jolla voitaisiin mitata kalsiumin sisiltdmaa
happea, (there are no known reliable methods of measuring oxygen in calcium),
kuten amerikkalainen tuottaja Minteq on todennut.
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Téstd seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd paitellessain,
ettd luotettavaa analyysimenetelmii on vaikea loytii.

Niin ollen tdmai viite on hyldttava.

g) PEM:n tekemien muutosten hyédyllisyys

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti komissio on todennut virheellisesti PEM:n laitoksissaan
tekemien muutosten osoittavan, ettdi PEM on pyrkinyt parantamaan tuotettaan.

Kantaja toteaa tdssa yhteydessd, ettd PEM:n kirjeenvaihto viitetyistdi muu-
toksista, joita se olisi tehnyt, on hyvin epimiiriistd. Kantaja toteaa myos
ilmoittaneensa komissiolle 5.11.1993 piivitylld kirjeelld havainneensa PEM:n
tiloihin 22.10.1993 tekemiinsd vierailun yhteydessi, ettei valmistusmenetelmii
ollut lainkaan parannettu. Kantajan mukaan oli odotettava 20.5.1994 paivittyyn
kirjeeseen asti, jotta saatiin tietdd, mitd muutoksia PEM oli tehnyt kalsiumme-
tallinsa laadun parantamiseksi. Kantaja toteaa ihmetelleensi tuossa yhteydessi
havaitessaan, ettd PEM oli ulottanut argonilla toimivan primiirikalsiummetallin
jadhdytystekniikan koskemaan koko tuotantoaan, miki kantajan mielesti oli
ylimitoitettua kantajan tarpeisiin nihden. Kun otetaan huomioon, etti argonilla
toimivalla jaahdytykselld voidaan siddstdd viisi prosenttia metallista, PEM oli
kantajan mukaan toiminut edelli esitetylli tavalla tyydyttiddkseen IPS:n tarpeiden
sijaan omat tarpeensa.

Il - 3791



121

122

123

TUOMIO 30.11.2000 — ASIA T-5/97

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei kiistd komission luettelemia muutoksia. Se tyytyy kiistimdan ensiksi
saaneensa asiasta tiedon, toiseksi sen, ettdi PEM olisi parantanut 22.10.1993
valmistusmenetelmainsi, ja lopuksi sen, etti PEM olisi tehnyt muutoksia ai-
noastaan IPS:n intressissa.

PEM:n tekemid muutoksia koskevan tiedon puuttumisesta riittdd, kun todetaan
ensiksi, ettd PEM oli ilmoittanut kantajalle aikomuksestaan suorittaa teknisid
uudistuksia heindkuussa 1993 (2.7.1993 piivitty kirje) ja ettd PEM kutsui
syyskuussa 1993 (30.9.1993 piivitty kirje) eli kolmen kuukauden kuluttua,
kantajan todentamaan paikalla muutostdissd saavutetun edistyksen, ettd PEM
kuvasi joulukuussa 1993 (20.12.1993 piivitty telekopio) tiettyjd muutoksia ja
ettd tarkempi kuvaus esitettiin kantajan mainitsemassa, 20.5.1994 pdivityssd
kirjeessi.

Toiseksi on korostettava komissiolle lihetetyisti kirjeistd, joiden mukaan IPS on
todennut, ettei PEM ollut 22.10.1993 mennessi tehnyt minkédénlaisia paran-
nuksia valmistusmenetelmaznsi, ettei IPS ole kyseisissd kirjeissé kiistainyt PEM:n
toteuttamia muutoksia, vaan on ainoastaan todennut, ettd tehdyilld muutoksilla
»ei voitu parantaa PEM:n tuotteen kalsiumpitoisuutta”. PEM kiistdd tillaisen
viitteen 2.12.1993 piivitylld, komissiolle osoitetulla kirjeelld, jossa PEM katsoo,
ettd kalsiummetallin laatua oli siihen asti tehdyilld muutoksilla onnistuttu mer-
kittdvésti parantamaan, erityisesti miti tulee sen alumiinipitoisuuteen ja happi-
pitoisuuden vihentimiseen. Kantaja ei missddn tapauksessa kiistd sitd, ettd
PEM:n 20.5.1994 piivityssi kirjeessd esitetyilld lopullisilla muutoksilla olisi
voitu parantaa PEM:n kalsiummetallin laatua.

II-3792



124

INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES V. KOMISSIO

Kolmanneksi ja lopuksi tarkasteltaessa sitd, etti PEM olisi tehnyt muutokset
ainoastaan omassa intressissiin, riittdd, kun todetaan, ettei voida arvostella sita,
ettd IPS:lle sopivalla muutoksella aikaansaadaan myés sdistojd PEM:ille.
Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa
asiassa Industrie des poudres sphériques vastaan neuvosto annetun tuomion 258
kohdassa, ettd kyseisten investointien tarkoituksena on ollut myés IPS:n vaati-
musten tdyttdminen. Tiltd osin on todettava, ettd kantajan omien ilmoitusten
mukaan kalsiumvaluharkkojen uunista ottaminen kuumana on ollut omiaan
edistimadn kalsiumin hapettumista. Vaikka oletettaisiinkin, etti PEM olisi
mahdollisesti kyennyt ratkaisemaan timin ongelman aikaisemmin, sen valu-
harkkojen uunista ottaminen kylmina saattoi kuitenkin ratkaista PEM:n kal-
siummetallin hapettumisongelman, kuten kantaja itsekin on esittinyt.

Néin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeisti arviointivirhettd katsoessaan, ertd
PEM:n tekemit muutokset osoittavat timén tosiasiallisesti pyrkineen paranta-
maan tuotteensa laatua.

Niin ollen timi viite on hylattiva.

h) Tosiseikka, jonka mukaan asiantuntijalausunnot vahvistavat PEM:n kaytea-
neen viivyttivid menettelytapoja

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio on virheellisesti jittinyt otramatta huomioon
Laurentin asiantuntijalausunnon todetakseen PEM:n noudattamien vitvyttdvien
menetelmien olemassaolon.
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Kantaja toteaa, etti sen Laurentilta tilaamassa asiantuntijalausunnossa vahvis-
tetaan PEM:n viivyttdvit menettelytavat. Asiantuntijalausunto koskee PEM:n
mahdollisuuksia kehittid tuote, joka tyydyttiisi IPS:n vaatimukset. Tiltd osin
asiantuntija huomauttaa kantajan mukaan ensiksi, ettd kantajan kohtaamien
vaikeuksien syyn madrittelemisessd on aikailtu. Sen jélkeen asiantuntija toteaa,
kantajan mukaan, ettei PEM:n ehdottamaa metodologiaa ongelman nopeaksi
ratkaisemiseksi ole noudatettu. Useita laiminlydntejd on havaittu, toisin sanoen
vuonna 1993 on jitetty tekemitti ydinkalsiummetallia koskeva koe, jota olisi
voitu kiyttds ohjeena jatkotdissd, IPS:n kanadalaisesta kalsiummetallista, jota
saatiin PEM:n kiyttdmid menetelmii vastaavin menetelmin, saamia tuloksia ei
ole otettu huomioon, happea ei ole poistettu jarjestelmillisesti eikd ole ollut
tdysin homogenista tuotetta koskevaa tutkimusta eikd saavutettua edistystd ole
madrillisesti arvioitu. Kantajan mukaan asiantuntija korostaa lopuksi, ettd
PEM:1l4 ndyttdd olevan kiytossidn analyyttinen menetelmd, jonka avulla se voi
seurata vakiolaatuisen kalsiummetallinsa laatuun tehtyjd parannuksia.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Fnsiksi on korostettava Laurentin myontineen selvityksensd sivulla 13, ettd
kyseinen selvitys perustuu ainoastaan IPS:n ja PEM:n viliseen kirjeenvaihtoon ja
ettei selvityksen laatija ole tuntenut henkilokohtaisesti PEM:n laitoksia. Tamén
jalkeen selvityksen paatelmit kiistettiin PEM:n asiantuntijan professori Winandin
lausunnossa. Tima lausunto perustuu vain yhteen, 20.5.1994 piivittyyn PEM:n
IPS:lle osoitettuun kirjeeseen, kun taas Laurentin asiantuntijalausunto perustuu
koko asiakirja-aineiston tarkasteluun. On todettava, ettd professori Winandin
tarkastelemassa PEM:n kirjeessd toistetaan kyseisten kahden yhtion vélisten
suhteiden tirkeimmit seikat joulukuusta 1992 huhtikuuhun 1994 ulottuvana
kautena. Niin ollen professori Winandin lausuntoon on kiinnitett4vé yhta paljon
huomiota kuin Laurentin lausuntoon. Tésti seuraa, kuten yhteiséjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Industrie des
poudres sphériques vastaan neuvosto annetussa tuomiossa, ettei Laurentin sel-
vitys ole ratkaiseva (ks. tiltd osin edelld mainitun tuomion 25 9-260 kohta).
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1o Lisdksi on todettava, etrd tirkeimpid Laurentin selviryksessd esitettyjd totea-
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muksia, toisin sanoen kalkkiongelman kisittelyd, PEM:n kalsiummetallin tii-
viyttd ja PEM:n hallussa olevaa menetelmaa hapen mittaamiseksi on jo kasitelry
tdssd tuomiossa ja ne on todettu perusteettomiksi.

Edelli esitetysti seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeist arviointivirhettid, kun se
ei ole paitellyt Laurentin asiantuntijalausunnon vahvistavan PEM:n kayttineen
viivyttdvid menettelytapoja.

Niin ollen tdmé viite on hylittava.

i) Johtopiitos

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettei komissio ole tehnyt tosiseikkoja koskevia
virheitd eikd ilmeisid arviointivirheitd, joiden vuoksi se olisi rikkonut perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa, kun se on piitellyt, etti PEM on todella pyrkinyt
toimittamaan IPS:lle kalsiummetallia ja lopulta onnistunut tekeméin tarjouksen
IPS:n teknisiin tarpeisiin mukautetusta tuotteesta.

Lisdksi on todettava, ettd yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut vuoden 1991 ja lokakuun 1994, jolloin hyviksyttiin polkumyynnin
vastaiset tullit, valisestd kaudesta edelli mainitussa asiassa Industrie des poudres
sphériques vastaan neuvosto annetussa tuomiossa (255 kohta), etti yhteisén
tuottaja PEM on vakavasti pyrkinyt tekemdin mukautuksia tiyteidikseen kan-
tajan tekniset vaatimukset.
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Niin ollen toisen kanneperusteen ensimméinen osa ja kolmannen kanneperusteen
kolme ensimmiistd osaa on hylattava.

3. PEM:n 21.6.1995 tekemin tarjouksen vddrinkdyttolwonteisuus (toisen kan-
neperusteen toinen 0sa)

Kantaja toteaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, j onka vuoksi se
on rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa, katsoessaan, ettei PEM:n
21.6.1995 tekemd kaupallinen tarjous ollut viirinkayttoluonteinen. Téltd osin
kantaja tuo esiin seuraavaa: a) tarjousta kantajaa varten erityisesti tuotetusta
primadrikalsiummetallista ei ole ndytetty toteen; b) komissio ei ole ottanut
huomioon, missi yhteydessd ydinkalsiummetallia koskeva tarjous on tehty; c)
tarjotun tuotteen lisikustannukset eivit ole perusteltuja ja d) PEM:n hintatarjous
sulkee kantajan pois hajotetun kalsiummetallin markkinoilta.

a) Kantajaa varten erityisesti tuotettua priméddrikalsiummetallia koskeva tarjous

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd tarjousta erityisesti kantajan laitteita varten tuotetusta pri-
masrikalsiummetallista ei ole niytetty toteen. Kantaja kiistdd komission arvion,
jonka mukaan PEM olisi kehittdnyt kyseisen tuotteen IPS:ssd helmi-maaliskuussa
1995 kokeillusta tuotteesta. Kantajan mukaan ainoa sille tarjottu tuote on
todellisuudessa PEM:n ydinkalsiummetalli, ja timin tuotteen nimitykset ovat
kantajan mukaan vaihdelleet eri aikoina tislatusta kalsiummetallista kalsium-
metalliin, jolla on alhainen happipitoisuus, ja lopulta ydinkalsiummetalliin.
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Niin ollen kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen
todetessaan, ettd PEM on kyseisten kokeiden perusteella kehittinyt uuden tuot-
teen ainoastaan IPS:n tarpeisiin, ja ettd pditos on niin ollen kumottava.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riitrdd kun todetaan, ettd paitdksen sivulla 10 olevasta taulukosta seuraa, ettd
PEM:n 21.6.1995 tekemissi tarjouksessa ehdotettu kalsiummetalli, jolla on
alhainen happipitoisuus, eroaa PEM:n tuottamasta ydinkalsiummetallista
monelta osin, kalsiumpitoisuuden osalta (ydinkalsiummetallin kalsiumpitoisuus
on viahintdin 99,3 prosenttia, kun taas PEM:n ehdottaman kalsiummetallin
vastaava pitoisuus on vihintddn 98,5 prosenttia), alumiinipitoisuuden osalta
(ydinkalsiummetallin alumiinipitoisuus on enintiin 0,005 prosenttia, kun taas
PEM:n ehdottaman kalsiummetallin vastaava pitoisuus on enintdin 0,05 pro-
senttia), magnesiumpitoisuuden osalta (ydinkalsiummetallin magnesiumpitoisuus
on enintddn 0,7 prosenttia, kun taas PEM:n ehdottaman kalsiummetallin vas-
taava pitoisuus on enintddn yksi prosentti), happipitoisuuden osalta (ydin-
kalsiummetallin happipitoisuutta ei mitata, kun taas PEM:n ehdottaman
kalsiummetallin happipitoisuus on enintdéin 0,2 prosenttia) ja granulometrian
osalta (ydinkalsiummertalli esiintyy alle 100 millimetrin suuruisina paloina, 0/6
millimetrin ja 0/2,4 millimetrin suuruisina jyvini ja hiutaleina, kun taas PEM:n
chdottama kalsiummetalli esiintyy alle 70 millimetrin suuruisina paloina, joissa
on alle 0,2 millimetrin suuruisia hienojakoisia aineksia enintiin kaksi pro-
senttia).

Nain ollen ja ottaen huomioon, ettd kantaja ei kiist kyseisid eroja, on padteltiva,
ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistid arviointivirhetti todetessaan, ettd PEM:n
21.6.1995 tekemissd tarjouksessa ehdottama  tuote poikkeaa  ydin-
kalsiummetallista, vaikka molemmat tuotteet saadaan aikaan tislaamalla vakio—
laatuista kalsiummetallia.

Niin ollen tdma viite on hylittiva.
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b) Sen tilanteen huomioon ottaminen, jossa tarjous kalsiummetallista on tehty
21.6.1995

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komissio ei ole padtoksessddn ottanut huomioon tilannetta,
jossa tarjous tehtiin 21.6.1995. Komissio on kantajan mukaan tyytynyt PEM:n
kaupalliseen ehdotukseen tutkimatta syitd, joiden vuoksi PEM ei ole onnistunut
mukauttamaan vakiolaatuista kalsiummetalliaan. Niin toimien komissio on
kantajan mukaan tehnyt ilmeisen arviointivirheen, jonka vuoksi pddtos olisi
kumottava.

Kantajan mukaan ei ole syyti tietid, onko PEM:I14 kidytettdvissidn tuote, joka
tyydyttdd kantajan vaatimukset, vaan pikemminkin on tiedettdvi, onko PEM
pyrkinyt vihentdméidn happipitoisuutta.

Kantaja katsoo tissi tilanteessa, ettd tarjous ydinkalsiummetallista, joka on
ilman muuta kalliimpaa kuin vakiolaatuinen kalsium, osoittaa, ettd PEM:n syr-
jiyttimismenetelmit ovat onnistuneet. Taltd osin kantaja korostaa, ettd kysei-
sesti tuotteesta tehtiin ensimmaiinen tarjous 21.7.1994 eli seuraavana pdivind sen
jalkeen, kun polkumyyntitullit otettiin kdyttoon, ja vihéin sen jilkeen, kun PEM
oli myéntinyt, ettei ollut mitddn syyti sithen, etti sen tuotteen laatu poikkeaisi
Timmincon tuotteen laadusta. Lisiksi timin tyyppiselld kalsiummetallilla tehtiin
kokeita kaksi vuotta sen jilkeen, kun IPS:n ja PEM:n kauppasuhteet oli elvytetty.
Kantaja ihmettelee myos syitd, joiden vuoksi PEM on kahden asiantuntijan val-
tuuksista neuvoteltaessa peitellyt usean viikon ajan kokeiltavan kalsiummetallin
ominaisuuksia.
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Komission mukaan kantaja vdidristdd padcoksen sisdltod, silla padtoksessi ei ole
vahvistettu, ettd ydinkalsiummetallia koskevan ehdotuksen olisi tyydytettdvi
IPS:n vaatimukset eikd pdinvastaista. Komissio toteaa, ettd PEM on tehnyt
myyntitarjouksensa 21.7.1994 ja 21.6.1995 ja ettd IPS on hylinnyt molemmat
tarjoukset.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantajan mukaan kysymys on siiti, onko PEM tosiasiallisesti
pyrkinyt mukauttamaan vakiolaatuisen kalsiummetallinsa vihentiikseen sen
happipitoisuutta. Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti edelld (ks. 133-135 kohta)
on todettu, ettd komissio on tarkastellut, onko PEM tosiasiallisesti pyrkinyt
mukauttamaan vakiolaatuisen kalsiummetallinsa IPS:n teknisiin tarpeisiin, eri-
tyisesti happipitoisuuden osalta, ja ettei tihin tarkasteluun ole littynyt ilmeisti
arviointivirhettd, jonka vuoksi olisi rikottu perustamissopimuksen 86 artiklaa.
Erityisesti on todertu (ks. edelldi 92-94 kohta), etti PEM teki seitsemin kal-
siummetallin toimitusta, jotta tuotetta tutkittaisiin eri kokein, joita tehtiin huhti-,
kesd-, syys- ja marraskuussa 1993 sekd helmi- ja maaliskuussa 1995 ja etti
PEM:n tehtaalla ja tuotantojirjestelmiin tehtiin muutoksia niiden mukautta-
miseksi IPS:n tarpeisiin. Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on ottanut tarkoin
huomioon tilanteen, jossa tarjous tehtiin 21.6.1995, ja selvittinyt, oliko PEM
tosiasiallisesti pyrkinyt mukauttamaan vakiolaatuisen kalsiummetallinsa.

Polkumyynnin vastaisen menettelyn vaiheiden ja kaupallisen tarjouksen vilisti
suhdetta koskevan IPS:n viitteen osalta on korostettava, ettd titd viitetti, jonka
kantaja on esittinyt ensimmiisessd kanneperusteessaan, on tarkasteltu ja se on
hyladtty kyseisen kanneperusteen yhteydessi.

Kantajan vditteestd, jonka mukaan tillaisella tislatulla kalsiummerallilla olisi
voitu tehdd kokeita heti, kun asianosaisten kauppasuhteet oli elvytetty, riittdi
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kun todetaan, ettd tillaisia kokeita voitiin tehdd vain myohissd, koska IPS oli
kieltdytynyt ottamasta huomioon titi tuotetta.

Lopuksi viitteests, jonka mukaan PEM olisi peitellyt usean viikon ajan kokeil-
tavan kalsiummetallin ominaisuuksia, on todettava ettd asiakirja-aineistosta kay
ilmi, ettd PEM:n ehdottamiin tislatulla kalsiummetallilla tehtdviin kokeisiin
osallistuvien kahden asiantuntijan valtuuksia koskevien neuvottelujen alusta
alkaen PEM ilmoitti selvisti, ettd “kyseessd on kalsium, jolla on alhainen hap-
pipitoisuus ja joka on saatu tislaamalla vakiolaatuista kalsiummetallia”, ja toisti
timin seikan useissa kirjeissddn.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, koska se on ottanut
huomioon tilanteen, jossa tarjous on tehty 21.6.1995.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdmd viite on hylittiva.

c) PEM:n tarjoaman tuotteen perusteettomat lisikustannukset

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti komissio on vahvistanut virheellisesti sen, ettd IPS olisi
kieltiytynyt hyviksymistd hintaa, joka perustun ylimidrdisiin kustannuksiin,
jotka ovat aiheutuneet IPS:n tilauksen erityisistd ominaisuuksista. Kantajan
mukaan on myos virheellistd todeta, ettd komissio olisi selvittinyt tillaisten
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lisakustannusten olemassaolon ja ettei PEM olisi syyllistynyt mihinkdian syrjin-
tddn vaatiessaan hinnan korotusta IPS:n erityisten tarpeiden vuoksi.

Kantaja toteaa ensiksi, ettd lisikustannukset eivat ole teknisesti perusteltuja.
Happianalyysiin litryvilld lisdakustannuksilla ei ole lainkaan perusteita, koska
PEM:n menetelmissd tarvitaan ainoastaan pistokokein tehtivi tarkastus eiki
kullekin erille tehtdvai tarkastusta. Seulonnassa on kantajan mukaan kyse hyvin
yksinkertaisesta toimesta, jonka kaikki palasia toimittavat kalsiumin tuottajat
tekevit ja josta ndille ei aiheudu lisikustannuksia. Koska hienojakoiset ainekset
aiheuttavat yleisen turvallisuusriskin, niiden poistaminen on vilttimatonta.
Argonin kidyttoon perustuvaa jaihdytysjdrjestelmdd koskeva investointi johtui
IPS:std, ja sitd kdyttden PEM olisi voinut tehdd merkittidvid sidstoji. Toiseksi
kantaja toteaa, ettei PEM saisi perid IPS:n erityisistd vaatimuksista, toisin sanoen
naytteidenotosta ja happipitoisuuden analyysista, seulonnasta, hienojakoisten
ainesten mdidrdn valvonnasta ja argonin kdyttéén perustuvasta jadhdyrri-
misjarjestelmastd johtuvaa lisihintaa, koska kyseessi ovat tavanomaiset vaati-
mukset, joita tehdddn kaikille tavarantoimittajille aiheuttamatta ylimairiisia
kustannuksia ja jotka merkitsevit ainoastaan sitid huolenpitoa, jota PEM:n on
osoitettava tuotteilleen.

Kantaja katsoo lopuksi, ettd piddroksessd esitetty toteamus, jonka mukaan
vendldiset tuottajat veloittavat myos lisikustannuksista, ei pidi paikkaansa, kun
pddtoksessd mainitaan tiltd osin venildisen tuottajan kirje, jossa pyydetiin
maksamaan puolet happipitoisuuden vihentimismenetelmin kehittimisesti
aiheutuneista kustannuksista. Kantaja katsoo nimittiin osoittaneensa, ettd ndistd
hankinnoista maksettu hinta on pysynyt samana ja ettei lisikustannuksista ole
veloitettu.

Komissio katsoo, ettd lisikustannukset ovat oikeassa suhteessa PEM:n IPS:n
laitteisiin soveltuvan kalsiummetallin kehittiamiseksi tekemiin t6ihin. Tiltd osin
komissio katsoo, ettd veniliisen tuottajan tapauksessa kyseisistid vaatimuksista
aiheutuneiden lisikustannusten vyoryttimattd jittiminen ei merkitse sitd, ettd
myo6s PEM:n olisi toimittava ndin.
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Viliintulija katsoo, ettd happipitoisuuden alentamiseen liittyvid erityisid kustan-
nuksia ei ole vyorytetty, jotta ei vaikeutettaisi suhteita kantajaan ja saataisiin
aikaan kestivit toimittajan ja asiakkaan viliset suhteet.

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On erotettava toisistaan kantajan viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd lisd-
kustannukset eivit ole teknisesti perusteltuja, ja viitteet, joilla pyritddn osoit-
tamaan, ettd koska lisikustannukset eivit vastaa epitavanomaisia vaatimuksia,
niiti ei saisi vyoryttdd kantajalle.

Ensiksi on korostettava lisdkustannusten teknisesti perustellusta luonteesta, ettd
kantaja ei kiisti PEM:n viitteitd, jotka on esitetty komissiolle 20.10.1995
osoitetun kirjeen 2.2.2 kohdassa ja joiden mukaan ainoat vakiolaatuisen kal-
siummetallin hintaan verrattuna ylimiiriiset kustannukset esitetdan 21.6.1995
tehdyssi tarjouksessa ja ne vastaavat valmistusmenetelmiin sellaisenaan kuulu-
mattomia IPS:n vaatimuksia ja PEM:n muihin asiakkaisiin verrattuna aivan eri-
tyisii vaatimuksia. PEM ei ollut liittdnyt hintaansa ylimdariisestd
puhdistamisvaiheesta aiheutuvia kustannuksia. Kantaja ei myoskaidn kiistd véi-
tettd, jonka mukaan sen vaatimuksista on aiheutunut tdsmilleen samat lisi-
kustannukset riippumatta toimitetun vakiolaatuisen kalsiummetallin lajista, silld
ne eivit, lukuun ottamatta alhaista happipitoisuutta, jota ei ollut otettu huo-
mioon PEM:n hintatarjouksessa, koske tuotteen ainesosaan liittyvid seikkoja
vaan piinvastoin tuotteen ulkomuotoa.

Saman kirjeen mukaan PEM:n ehdottamaan hintaan siséllytetyt lisikustannukset
vastaavat kolmea momenttia, toisin sanoen analyyttisid vaatimuksia, granulo-
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metrisid vaatimuksia ja pakkausta. Tiltd osin kantaja ei kiistd PEM:n viitettd,
jonka mukaan argonin kiyttéon perustuvasta jidhdytysjirjestelmasti, korkeam-
masta laadusta aiheutuvista ylimaaraisista kisittelyistd, ylimaaraisia materiaaleja
koskevista poistoista tai PEM:n laitteiden muuttamisesta ja niiden huollosta
aiheutuvia kustannuksia, jotka PEM:n mukaan olisi ehdottomasti lisittiavi edellid
mainittuihin kolmeen momenttiin, ei ole otettu huomioon 21.6.1995 tehdyssi
kaupallisessa ehdotuksessa.

Analyyttisistd vaatimuksista on todettava, ettd PEM:n mukaan sen on otettava
kustakin eridstd (400 kilogrammaa) nédyte tehtaalla, tislattava niyte paikalla ja
sen jalkeen analysoitava tislausjdinne keskuslaboratoriossa, misti PEM:n
mukaan aiheutuu 962,5 FRF:n suuruiset ylimiardiset kustannukset. Tiltd osin
kantaja ei kiistd analyytt151sm vaatimuksista aiheutuneita lisikustannuksia, vaan
erdkohtaisen happipitoisuuden valvontamenetelmien asianmukaisuuden. On
korostettava, ettd analyyttiset vaatimukset perustuvat IPS:n vaatimuksiin ja niisti
on paitetty IPS:n kanssa komission 20.6.199S5 jirjestimissa kokouksessa.

Asiakirja-aineistosta kidy ilmi granulometrisisti vaatimuksista, toisin sanoen
hienojakoisten ainesten seulonnasta ja valvonnasta, etti IPS on vaatinut, etti
saadut palaset on seulottava seulalla, jonka tiheys on 7 senttimetrid x 7 sentti-
metrid, ja ettd 0,2 millimetrid hienompien hienojakoisten ainesten osuus saa olla
tehtaalta vietdessd enintiddn kaksi prosenttia. Tillainen toimi vaatii, ettd yksi
henkilé valvoo jatkuvasti paloittelu- tai seulontalaitteita, kun PEM:n tavan-
omaiset asiakkaat eivit edellyti pysyvad valvontaa, josta aiheutuu niin o]len
lisakustannuksina 1 490 FRF tonnilta.

Taltd osin kantaja ei kiistd tillaisia lisikustannuksia, vaan rajoittuu toteamaan
ilman rtodisteita, ettd hienojakoisten ainesten poistaminen ei ole erityinen IPS:n
vaatimus,
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Argonilla toimivasta jazhdytysjirjestelmistd on todettava, ettd lisikustannuksia
ei ollut esitetty PEM:n 21.6.1995 tekemissi kaupallisessa ehdotuksessa.

Kantaja ei kiistd ylimidriisid pakkauskustannuksia, jotka ovat 518,92 FRF
tonnilta ja johtuvat siitd, ettd IPS:44 varten tuotetun kalsiummetallin granulo-
metria sallii vain 100 kilogrammaa astiaa kohti PEM:n tavanomaisesti kaytti-
mien 150 kilogramman sijaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd PEM:n 21.6.1995
tekemiin kaupalliseen ehdotukseen liittyvit lisikustannukset eivit ole teknisesti
perusteltuja.

Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan lisikustannuksia ei saisi silyttdd
kantajan maksettaviksi, riittdd kun todetaan, ettd vaikka oletettaisiin, ettd IPS:n
muut tavarantoimittajat eivit liittiisi tdllaisia ylimdirdisid kustannuksia myyn-
tihintaan, mikidn ei velvoita yritystd riippumatta siitd, onko se madrddvassad
markkina-asemassa, olemaan vyoryttdmdttd tuotantokustannuksiaan myynti-
hinnassaan sitikin suuremmalla syylld, kun kyseiset kustannukset johtuvat yri-
tyksen tuotantomenetelmien mukauttamisesta tietyn asiakkaan teknisiin
tarpeisiin.

Edelld esitetysti seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
todetessaan, etti PEM:n toteuttama hinnankorotus, jolla se halusi ottaa huo-
mioon IPS:n erityiset tarpeet, ei ole ollut syrjiva.

Niin ollen timi viite on hyldttiva.
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d) Kantajan sulkeminen pois markkinoilta PEM:n 21.6.1995 tekemin hinta-
tarjouksen vuoksi

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd komission viite, jonka mukaan PEM ei olisi vahvistanut
IPS:lle tarjoamansa kalsiummetallin myyntihintaa niin korkeaksi, etti kantaja
olisi joutunut pois hajotetun kalsiummetallin markkinoilta, on perusteeton.

Ensiksi on todettava, ettd primairikalsiummetallin omakustannushinta on kan-
tajan mukaan PEM:lle 28-30 FRF kilogrammalta ja hinnaksi IPS:lle vahvistettiin
37 FRF (PEM:n 21.6.1995 tekemissi tarjouksessa), samalla kun nimi kaksi
yritystd myyvat hajotertua kalsiummetallia 42-46 FRF:n hintaan kilogrammalta.
PEM:n marginaali on 14-18 FRF kilogrammalta ja IPS:lle vain 5-9 FRF kilo-
grammalta. Koska markkinoilla pysymisen kannalta vilttim:iton marginaali on
9-11 FRE, IPS:n tilanne on heikko. Kantaja tismenti, ettd molempien yritysten
marginaaleja koskevat tiedot perustuvat PEM:n ilmoituksiin ja toisiaan vastaa-
viksi arvioituihin valmistuskustannuksiin ja ettdi ne on toimitettu komissiolle
kantajan kantelun perusteella tehdyn tutkimuksen yhteydessi. Lisiksi kantaja
toteaa, ettd kyseisen rutkimuksen aikaan PEM:n vakiolaatuisen primizri-
kalsiummetallin myyntihinta oli 33 FRE Asettamalla IPS:lle tarjotun primééri-
kalsiummetallin myyntihinnaksi 37 FRF PEM on kantajan mukaan tilli tavoin
jarjestanyt itselleen siitd merkittivin marginaalin.

Téssa yhteydessi kantaja kiistdd padtoksessi tehdyn viittauksen siihen, etti PEM
teki padtoksen hajotetun kalsiummetallin hinnan korottamisesta polkumyyni-
tullien maaraamisen jilkeen. Vaikka PEM on todella nostanut aluksi hajotetun
kalsiummetallin hintaa 36 FRF:sta 46 FRF:iin, se laski hinnan uudelleen 42
FRF:iin, joka ei ole IPS:lle kiyttokelpoinen hinta.
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PEM arvostelee kantajan esittimii seikkoja virheellisyydestd ja siitd, ettd niissd
sekoitetaan keskenidn IPS:lle tehdyt tarjoukset ja PEM:n muihin asiakkaisiin

" soveltamat viitehinnat. PEM toteaa, ettd viittaus sen primdirikalsiummetallin

omakustannushintaan on vailla merkitystd ja ettd olisi jirkevimpad verrata
primérikalsiummetallin eri lajien ja hajotetun kalsiummetallin myyntihintoja
keskenidn. Tiltd osin PEM toteaa, ettid sen vakiolaatuisen primairikalsiumme-
tallin myyntihinta oli kesikuussa 1995 35 FRF kilogrammalta (eikd 33 FRE,
kuten IPS viittdd) ja sen kalsiummetallin, jolla on alhainen happipitoisuus,
myyntihinta IPS:lle oli 37 FRE Ottaen huomioon etti IPS:n soveltaman hajotetun
kalsiummetallin myyntihinnan olisi oltava 46 FRE, jotta yritys siilyttiisi kilpai-
lukykynsd PEM:4an nihden, PEM:n marginaali olisi 11 FRF ja IPS:n yhdeksén
Ranskan frangia. Tissd yhteydessd molempien yritysten marginaalit asettuisivat
yhdeksin ja 11 FRFE:n vilille, jolla marginaalilla ne silyttaisivdt markkina-ase-
mansa, mihin kantaja viittaa.

Viliintulija vastaa kantajan viitteeseen, jonka mukaan hajotetun kalsiummetallin
hinta olisi laskenut 46 FRF:sta 42 FRF:iin, ettei se ole toteuttanut tillaista hinnan
laskemista. Hajotetun kalsiummetallin hinta oli, viliintulijan mukaan, keski-
mairin 46,08 FRF vuonna 1995 ja 45,25 FRF vuonna 1996 ja aleneminen johtui
kysynnin miidrin alenemisesta.

Kantaja vastaa, ettd on hyvin epitodennikoistd, etti PEM olisi myynyt pri-
miirikalsiummetallinsa 35 FRF:n hintaan. Kantaja toteaa PEM:n viitteestd,
jonka mukaan IPS:n marginaali olisi nain ollen ollut yhdeksin Ranskan frangia,
ettd kyseinen médri on vihin, minkd murskaamo voisi hyviksyi, ja ettd PEM on
arvioinut IPS:n osakkaiden kokouksessa IPS:n jalostuskustannuksiksi 12-14 FRE

Komissio toteaa, ettd IPS on hankkinut primairikalsiummetallia yhteison ulko-
puolisista maista PEM:n tuohon aikaan tarjoamia hintoja lihelld olevin ja jopa
korkeammin hinnoin ja ettd polkumyyntitullien perustamisen jilkeen hajotetun
kalsiummetallin hinta nousi enemmin kuin primiarikalsiummetallin hinta, miki
vahvisti IPS:n kilpailuasemia.
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Toiseksi kantaja katsoo, ettd komission kieltdytyminen toteamasta PEM:n vii-
rinkdyttoluonteista menettelyd ei voinut perustua asiassa 53/85, AKZO vastaan
komissio, 24.6.1986 annettuun yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon, koska
kyseisessd tuomiossa tarkastellaan vain tilannetta, jossa maaraavissi markkina-
asemassa olevan yrityksen noudattamaa hintaa alennetaan, eiki sellaista tilan-
netta, jossa hintaa korotetaan. Kantaja korostaa nyt esilld olevassa asiassa, ettd
tilanne poikkeaa kyseisessd tuomiossa tarkastellusta tilanteesta, ja nyt kyseessi
oleva vidrinkiytté on vakavaa: PEM tarjoaa primiarikalsiummetalliaan tavat-
toman korkeaan hintaan ja tarjoaa samalla jatkojalostustuotetta niin alhaiseen
hintaan, ettd sen kilpailijat joutuvat myymiin tappiolla.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kantajan toteavan
padasiallisesti, etti PEM:n 21.6.1995 tekemissd tarjouksessa esittimin kal-
siummetallin, jolla on alhainen happipitoisuus, hinta 37 FRF kilogrammalta on
poikkeuksellisen korkea ja niin ollen viirinkiyttéluonteinen. Kyseinen hinta
yhdessi PEM:n jatkojalostustuotteen markkinoilla tarjoaman hajotetun kal-
siummetallin erittdin alhaisen hinnan kanssa pakottaa PEM:n kilpailijat myy-
miin tappiolla, jotta ne voisivat siilyttid asemansa kyseisilli markkinoilla.

Kantaja katsoo ndin ollen, ettdi PEM on soveltanut kiytintod, josta oikeus-
tieteessd kdytetddn nimitystd “squeeze” silloin, kun tietyn alkutuotteen osalta
midrddvissd markkina-asemassa oleva yritys, joka kiyrtdd itse osan tuo-
tannostaan jalostetumman tuotteen valmistamiseen ja myy jiljelle jidvin osan
alkutuotteesta markkinoilla, vahvistaa muille alkutuotteensa myyntihinnan sel-
laiselle tasolle, ettei niilld ole kiytéssdin riittdvai jalostusmarginaalia, jotta ne
voisivat sdilytedad kilpailukykynsi jalostetun tuotteen markkinoilla.

On kuitenkin todettava, ottaen huomioon edelli esitetyt huomautukset PEM:n
21.6.1995 tekemiin hintatarjoukseen liittyvien lisikustannusten perusteista, etti
kantajan viitteet, jotka koskevar sitd, ettd PEM:n hintatarjouksen vaikutuksesta
se syrjdytettdisiin markkinoilta, on hylittivd, koska kantaja ei ole niyttinyt
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paittelyddn koskevia premisseji toteen eli sitd, ettd raaka-aineen hinnat olisivat
viirinkdyttoluonteisia. Kun PEM ei ole soveltanut vddrinkayttsluonteisia hintoja
raaka-aineeseen eli primairikalsiummetalliin, jolla on alhainen happipitoisuus,
eilki ole soveltanut saalistushintoja jatkojalostustuotteeseen eli hajotettuun kal-
siummetalliin, silli ettd kantaja ei pysty luultavasti korkeampien jalostus-
kustannustensa vuoksi sdilyttimédan kilpailukykyddn jatkojalostustuotteen
myynnissi, ei voida perustella sitd, ettd PEM:n hintapolitiikka voitaisiin mari-
telld vddrinkdyttoluonteiseksi. Taltd osin on korostettava, ettd vaikka tuottaja
olisi mairddvissi markkina-asemassa, sen ei tarvitse myydi tuotteitaan alle
tuotantohintojen.

Lisdksi kantaja ei ole osoittanut, etti sellaisen kalsiummetallin hinnalla, jolla on
alhainen happipitoisuus, voidaan poistaa tehokas kilpailija hajotetun kalsium-
metallin markkinoilta.

Kalsiummetallin, jolla on alhainen happipitoisuus, myyntihinta IPS:lle oli 37 FRE,
kun taas IPS:n olisi pitinyt, sdilyttddkseen kilpailukykynsd PEM:n tuotteeseen
nihden, soveltaa hajotettuun kalsiummetallin PEM:n vuonna 1995 kayttimaa
46 FRF:n suuruista myyntihintaa, mikd kiy ilmi asiakirja-aineistosta (vastaus-
kirjelmén liite 6), eikd IPS ole kyennyt todistamaan véitettidn, jonka mukaan
kyseinen hinta olisi laskenut 42 FRF:iin. Niin ollen IPS:n hankkiman kalsium-
metallin, jolla on alhainen happipitoisuus, hinnan ja sen kilpailukykynsi si-
lyttamiseksi soveltaman hajotetun kalsiummetallin hinnan vilinen ero on
yhdeksin Ranskan frangia. Niin ollen on todettava, ettd yhdeksin ja 11 FRF:n
viliin sijoittuvaa marginaalia, jonka kantaja on esittinyt ja joka on arvioitu
vilttdmattomaksi markkina-aseman siilyttdmiseksi, on noudatettu.

Edelld esitetystd seuraa, etti PEM:n 21.6.1995 tekemissd myyntitarjouksessa
esitetty 37 FRF:n hinta ei ollut sellainen, ettd primddrikalsiummetallin jalostaja
olisi sen vuoksi suljettu pois hajotetun kalsiummetallin markkinoilta.
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Kantaja vastaa kuitenkin, ettd on hyvin epitodennikéist, ettd PEM olisi myynyt
itselleen omaa primiirikalsiummetalliaan 35 FRF:n hintaan. Tdltd osin on
korostettava, ettd kun kantaja ei pysty osoittamaan, ettdi PEM:n hajotetun kal-
siummetallin markkinoilla noudattamalla hinnalla syrjdytettiisiin sen kilpailijat
ndiltd markkinoilta, silld, milld tavalla PEM, joka on vertikaalisesti integroitu
yritys, madrittdd tuottomarginaalinsa, ei ole merkitysti tarkasteltaessa sen toi-
minnan vaikutuksia kilpailijoihin. Koska kantaja ei viita, etti PEM noudattaisi
saalistushintoja hajotetun kalsiummetallin markkinoilla, sen epiilyt siitd, ettd
PEM myy itselleen omaa primiirikalsiummetalliaan 35 FRF:n hintaan, eivit
kyseenalaista pddtoksen laillisuutta.

Kantaja toteaa myos, ettd vaikka murskaamolle kalsiummetallin jalostuksesta
aiheutuvat kustannukset olisivat vihintdin yhdeksin Ranskan frangia, PEM itse
on arvioinut molempien yritysten osakkaiden kokouksessa, ettd kyseinen hinta
IPS:lle olisi 12~14 FRE. Tiltid osin on todettava, ettd PEM kiistdd 10.1.1996
komissiolle osoittamassaan kirjeessi olleensa tietoinen kantajan esittamasti IPS:n
osakkaiden kanssa pidetystd kokouksesta laaditusta poytikirjasta ja etti PEM ei
ole allekirjoittanut kyseistd péytikirjaa. Vaikka oletettaisiin, ettdi PEM olisi
tiennyt, ettd kantajan jalostuskustannukset olivat korkeammat kuin murskaamon
jalostuskustannukset, miti ei ole osoitettu, 21.6.1995 tehtyi hintatarjousta ei sen
perusteella voida pitdi petollisena.

Se ettd IPS:n asiakkaat eivit ole valmiit maksamaan korkeammista jalostus-
kustannuksista johtuvaa lisdhintaa, johtuu joko siitd, ettd sen tuote vastaa kil-
pailijoiden tuotteita ja nidin ollen se on liian kallis markkinoille eikd IPS ole
riittdvdn tehokas tuotannossaan voidakseen pysyd markkinoilla, tai siitd, ettd
vaikka sen tuote on parempi kuin kilpailijoiden ja tuotettu tehokkaasti, asiakkaat
eivat kuitenkaan arvosta siti riittdvisti, jotta sitd kannattaisi pitii markkinoilla.
Kantaja ei tdltd osin kiistd komission viitettd (padtoksen sivu 2), jonka mukaan
kantaja on voinut tuotteensa fyysisten ominaisuuksien ansiosta soveltaa, ainakin
polkumyyntitullien kiyttéénottoon lokakuussa 1994 asti, hintaa, joka saattoi
olla jopa 25 prosenttia korkeampi kuin kilpailijoiden hinnat.
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Niin ollen timi viite on hylattdvi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd,
jonka vuoksi se olisi rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa, kun se on
katsonut, ettd 21.6.1995 tehty tarjous ei ole ollut omiaan syrjayttamaan IPS:44
markkinoilta.

Niin ollen toisen kanneperusteen toinen osa on hylittiva.

Toinen ja kolmas kanneperuste on hylittdvd kokonaisuudessaan.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ilmeisti arviointivirhettd ja perus-
tamissopimuksen 86 ja 190 artiklan rikkomista silli perusteella, ettd komissio ei
ole ottanut huomioon PEM:n viivyttivien menetielytapojen ja polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kdyton vilistd yhteyttd

Kantaja katsoo, ettd PEM:n vetoaminen polkumyynninvastaiseen menettelyyn on
miirddvin markkina-aseman vidrinkdyttéd ja kuuluu yhdessd viivyttdvien
menettelytapojen kanssa PEM:n strategiaan, jonka tarkoituksena on syrjdyttdd
IPS markkinoilta. Kantaja moittii komissiota siit4, ettd se on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, jonka vuoksi se on rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa
ja perustamissopimuksen 190 artiklaa, kun se ei ole tuonut paitoksessi esiin
PEM:n kiyttimien viivyttivien menettelytapojen ja polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden vilistd yhteytta.
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1. Tutkittavaksi ottaminen

Komission viitteet ja niiden perustelut

Komissio riitauttaa ensimmdisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen siltd
osin kuin se perustuu perustamissopimuksen 190 artiklaan, silli perusteella, ettd
kanteessa rajoitutaan toteamaan ilman perusteluja kyseisen artiklan rikkominen.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava sitd, ettd EY:n tuomioistuimen perussdinnén 19 artiklan
ensimmadisen kohdan, jota sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen saman perussdinnon 46 artiklan ensimmaisen kohdan mukaisesti, ja tyo-
jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kanteessa on mainittava
oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Tamin
maininnan on oltava riittavin selvi ja tdsmillinen, jotta vastaaja voi valmistau-
tua esittdmidn puolustuksensa ja jotta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa. Jotta oikeusvarmuuden ja hyvin
oikeudenkdyton vaatimusten toteutuminen taattaisiin, kanne voidaan ottaa tut-
kittavaksi edelld mainittujen mairaysten kannalta vain, jos olennaiset tosiseikat
ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kidyvit ainakin yhteenvedonomai-
sesti mutta samalla johdonmukaisesti ja ymmairrettavisti ilmi itse kanne-
kirjelmastd (asia T-85/92, de Hoe v. komissio, miiriys 28.4.1993, Kok. 1993,
s. [1-523, 20 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd kanneperusteiden pelkkd epamii-
rdinen toteaminen kanteessa ei vastaa yhteistjen tuomioistuimen perussiinnossi
ja tyojdrjestyksessd asetetruja vaatimuksia ja ettd ilmaus “yhteenveto seikoista,
joihin kanne perustuu”, jota on kiytetty kyseisissi teksteissd, merkitsee siti, etti
kanteessa on selvitettdvd, mitd ovat ne seikat, joihin se perustuu (ks. yhdistetyt
asiat 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61, Fives Lille Cail ym. v. korkea viranomainen,
tuomio 15.12.1961, Kok. 1961, s. 561, 588 ja em. asia Hoe v. komissio, mii-
rayksen 21 kohta).
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194 Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei ole rajoittunut toteamaan epdméiriisesti
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kanteensa perusteena olevia seikkoja, vaan on selvittinyt, mitid ovat ne seikat,
joihin kanne perustuu, ja tuonut siini esiin olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat. Kantaja tuo selvisti esiin, mitd kysymyksid komissio ei sen mukaan ole
tarkastellut paatoksessd. Se ettd kantaja on kiyttinyt samoja viitteitd esittdes-
sddn perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomisen ja 86 artiklan rikkomisen ei
ole estinyt vastaajaa valmistautumasta esittimiin puolustustaan eiki ensim-
miéisen oikeusasteen tuomioistuinta harjoittamasta tuomioistuinvalvontaansa.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd ensimméiinen kanneperuste on otettava tutkittavaksi
kokonaisuudessaan.

2. Asiakysymys

a) Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komission olisi pitinyt tarkastella sitd, voiko PEM:n tur-
vautuminen polkumyynnin vastaiseen menettelyyn yhdessi niiden menettelyta-
pojen kanssa, joiden tarkoituksena on syrjdyttdd IPS markkinoilta, olla
vadrinkdyteod. Pddtoksessd ei kantajan mukaan ole mitidin seikkoja, joilla voi-
taisiin varmistaa, ettd komissio on todella harjoittanut tillaista valvontaa. Kan-
tajan mukaan tdstd seuraa, ettd koska komissio ei ole selvittanyt kyseistd seikkaa,
se on rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklassa madrittyd perus-
teluvelvollisuutta.
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Komissio korostaa, ettd pddtds on riittdvisti perusteltu, silld siind on esitetty
olennaiset seikat, joihin valituksen timin osan hylkdaminen perustuu. Tistd on
osoituksena se, ettd kanteessa moititaan paitoksen perusteluja, mitd ei olisi voitu
tehdi, jollei kyseisid perusteluja olisi esitetty.

Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa
edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessa olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen
yhteisén toimielimen pdittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvat
sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden tidyttymisti on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen
luonne ja se intressi, jota niill4, joille pddtds on osoitettu tai joita se koskee
suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tar-
vitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja siltd osin
kuin tutkittaessa sitd, tayttivitko pddtoksen perustelut perustamissopimuksen
190 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon piitdksen sanamuodon lisiksi
my®s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdiannot (ks. mm. yhdistetyt asiat
296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio,
tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, 19 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 107; asia
C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-395, 15 ja
16 kohta; asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996,
s. 1-723, 86 kohta sekid asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta).

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut erityisesti kan-
telun hylkdamistid koskevasta komission pditoksestd, ettd perustellessaan paa-
toksidan, jotka komission on tehtivi kilpailusidntojen  soveltamisen
turvaamiseksi, komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa kantaa kaikkiin véirteisiin ja
perusteluihin, joihin asianomaiset ovat vedonneet vaatimustensa tueksi, vaan
riittdd kun se esittda ne tosiseikat ja oikeudelliset perustelut, jotka ovat padtoksen
systematiikka huomioon ottaen olennaisia (asia T-7/92, Asia Motor France ym. v.
komissio, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. [1-669, 31 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 85
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ja asia T-224/95, Tremblay ym. v. komissio, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997,
s, I1-2215, 57 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa, siten kuin ilmenee toisen ja kolmannen kannepe-
rusteen tarkastelusta, komissio on tarkastellut piddtoksessddn yksityiskohtaisesti
PEM:n viitettyjd viivyttdvid menettelytapoja, jotka ovat premissind viitteelle,
jonka mukaan PEM olisi kdyttinyt vddrin polkumyynnin vastaista menettelyi.
Riidanalaisen piitoksen kohdissa, jotka liittyvit viitteeseen polkumyynnin vas-
taisen menettelyn viirinkidytostd, piitetddn seuraavaa:

”Komissio on korostanut jo menettelyn alusta alkaen sité, ettd turvautumista
polkumyyntimenettelyn kaltaiseen, lailliseen yhteison oikeuden vilineeseen ei
sellaisenaan voida pitdd perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuna vii-
rinkdyttona.

PEM:n viitetystd pyrkimyksestd antaa komissiolle tiedoksi polkumyynnin vas-
taisessa menettelyssd harhaanjohtavia seikkoja on todettava, ettid polkumyynnin
vastaisessa menettelyssd ja erityisesti asetuksessa [N:o] 2423/88 annetaan
komissiolle tarvittava toimivalta selvittdd asianomaisten osapuolten tutkimuksen
kuluessa toimittamat tiedot. Nyt esilli olevassa tapauksessa [kantaja] on osal-
listunut tdysimdidriisesti menettelyyn ja lisiksi nostanut kanteen yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa asetuksen kumoamiseksi, sellaisena
kuin neuvosto on sen antanut. Sen arviointi, ovatko Kiinan ja Venijin vastaiset
toimenpiteet perusteltuja, kuuluu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle,
eikd komissiolle.

Niin ollen kantelun timid osa on hylittavi.”

On korostettava, ettd edelld mainituissa kohdissa luettuina yhdessd padtoksen
kanssa esitetiin polkumyynnin vastaisen menettelyn viidrinkiyttéd koskevan
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viitteen hylkddmisen perustelut ja niissid annetaan kantajalle tiedoksi riittdvist
perusteita toteutetulle toimenpiteelle, jotta kantaja voi puolustaa oikeuksiaan.
Komissio esittdd nimittdin yhtdiltd nikemyksensd oikeudellisesta mahdollisuu-
desta katsoa polkumyynnin vastaisen menettelyn kiytté perustamissopimuksen
86 artiklan vastaiseksi ja toisaalta kantansa polkumyynnin vastaisen menettelyn
laillisuudesta sellaisenaan.

Niin ollen kantaja on voinut yksiloidi ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka
ovat pddtoksen systematiikka huomioon ottaen olennaisia.

Edella esitetystd seuraa, ettd riidanalainen paitos on riittdvisti perusteltu. Nain
ollen timi viite on hylartava.

b) Perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja moittii padcdstd siitd, ettd siind todetaan, ettd turvautumista polku-
myyntimenettelyn kaltaiseen, lailliseen yhteisén oikeuden vilineeseen ei sellaise-
naan voida pitdd perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuna
vidrinkidyttond. Tillainen toteamus, joka on esitetty heti menettelyn alussa,
osoittaa, ettei polkumyynnin vastaisen menettelyn mahdollista yhteyttda PEM:n
kiyttaytymiseen kilpailijoitaan kohtaan ole lainkaan tarkasteltu.

Kantaja toteaa, ettd tirkein PO IV:lle esitetty kysymys oli sen selvittiminen, oliko
PEM l("lyttanyt hyvakseen madraiavia markkina-asemaansa turvautuessaan pol-
kumyynnin vastaiseen menettelyyn yhdessa syrjayttdmistd koskevien menettely-
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tapojen kanssa. Tiltd osin komission tekemit selvitykset ovat kantajan mukaan
olleet puutteelliset siltd osin kuin niissd on valvottu vain PEM:n polkumyyntii ja
kilpailua koskevien tutkimusten yhteydessi toimittamien asiakirjojen yhtépitd-
vyytti ja johdonmukaisuutta.

Kantaja tukeutuu ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta (IV/
33.133-C: soodakarbonaatti — Solvay) 19 piivdnd joulukuuta 1990 tehtyyn
komission pidtokseen 91/299/ETY (EYVL 1991, L 152, s. 21, jiljempini Sol-
vay-pdités), jossa komissio on kantajan mukaan tuonut esiin vaikutukset, joita
yrityksen tahdolla siilyttdd polkumyynnin vastaiset toimenpiteet voi olla yri-
tyksen kauppapolititkkaan, ja asiassa Extramet II annettuun tuomioon, jossa
yhteisdjen tuomioistuin on kantajan mukaan myontinyt polkumyyntialan ja
kilpailualan vilisen tiiviin yhteyden arvioitaessa polkumyynnin vastaisen ase-
tuksen pitevyyttd ja kumonnut lopullisten polkumyyntitullien kiyttoéonotosta
annetun asetuksen silld perusteella, ettd yhteisén toimielimet eivit olleet tarkas-
telleet PEM:n mahdollista osuutta vahinkoon, joka aiheutui sen kieltdytyessid
myymistd kantajalle. Julkisasiamies Jacobs on kantajan mukaan tidsmentinyt
ratkaisuehdotuksessaan, etti toimielinten on otettava polkumyyntid koskevissa
asioissa huomioon asiaa koskevat kilpailupolitiikkaan liittyvit seikat (julkis-
asiamies Jacobsin asiassa Extramet II esittimi ratkaisuehdotus, Kok. 1992,
s. 1-3828).

Kantaja korostaa seikkoja, jotka sen mukaan osoittavat PEM:n tahtoneen kiyt-
tdd polkumyynnin vastaista menettelyd IPS:n syrjdyttimiseksi markkinoilta.

Polkumyynnin vastaisen menettelyn eri vaiheiden sekd PEM:n ja IPS:n vilisten
suhteiden eri vaiheiden vilinen vastaavuus on erityisen paljastava kantajan
mukaan. Kantaja korostaa ensiksi, ettd PEM oli tarjonnut sille polkumyynnin
vastaisen menettelyn alussa korkealaatuisen primiidrikalsiummetallin toimitta-
mista silld edellytykselld, ettd kantaja sitoutuisi olemaan vastustamatta polku-
myynnin vastaista menettelyd. Toiseksi kantaja toteaa, etti PEM on koko
menettelyn ajan puhunut kahdenlaista kieltd. Toisaalta PEM on kantajan
mukaan pyytinyt komissiolta polkumyyntitullien kiyttéonottoa ja tdsmentinyt
siind yhteydessd, ettei se voinut kehittdd kantajan pyytdmdd priméari-
kalsiummetallia, ja toisaalta PEM on kantajan mukaan ilmoittanut tille jatka-
vansa yhi kantajan laitteisiin soveltuvan tuotteen kehittimistd. Lopuksi kantaja
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korostaa, ettd vihin sen jilkeen kun viliaikaiset polkumyyntitullit oli vahvis-
tettu, PEM:n ja kantajan viliset suhteet elpyivit, mutta ettd PEM luopui mah-
dollisuudesta tuotraa sopivaa vakiolaatuista primairikalsiummetallia  heti
lopullisten polkumyyntitullien maardamisen jilkeen.

Komissio huomauttaa, ettd PEM:n turvautuminen polkumyynnin vastaiseen
menettelyyn johtuu tahdosta palauttaa asianmukaiset hinnat yhteison markki-
noille ja tahdosta toimittaa tavaraa asiakkaille sekd primiirikalsiummetallin ettd
hajotetun kalsiummetallin markkinoilla. Niin ollen komission mukaan PEM:Il4
oli kaupallinen intressi toimittaa tavaraa kantajalle.

Viliintulija kiistad kantajan viittdmin eri menettelyji koskevien polkumyynnin
vastaisten seikkojen ja kilpailuseikkojen vilisen yhteyden olemassaolon ja luon-
teen. Viliintulijan mukaan tillainen kantajan viite on ylldttava siltd osin kuin IPS
on vastustanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vaatimusta keskeyttda
asian T-2/95 kaisittely, kunnes nyt esilli olevan asian kirjallinen menettely on
saatettu paitokseen, silld perusteella, ettd PO IV:in tekemailla tutkimuksella ei ole
mitddan yhteyttd ulkosuhteista vastaavan pidosaston (PO 1) tekemiin rucki-
mukseen.

Yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja toteaa ensiksi, ettd padkysymys on sen selvittiminen, missi miidrin PEM
oli kadyttdnyt vididrin madrdavdda markkina-asemaansa turvautuessaan polku-
myynnin vastaiseen menettelyyn yhdessi viitettyjen menettelytapojen kanssa,
joiden tarkoituksena oli syrjayttiaa IPS kyseisiltd markkinoilta.

Toista ja kolmatta kanneperustetta tarkasteltaessa on jo todettu, ettd PEM ei ole
kayttanyt vddrin maarddavad markkina-asemaansa IPS:n syrjaytedmistd koskevilla
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menettelytavoilla. Niin ollen kantajan viite on perusteeton, koska sitd seikkaa,
johon se tukeutuu, toisin sanoen syrjayttimistd koskevia menettelytapoja, ei ole
osoitettu.

Seuraavaksi on korostettava kantajan viitteen osalta, jonka mukaan PEM:n
turvautuminen polkumyynnin vastaiseen menettelyyn on sellaisenaan madraivin
markkina-aseman vddrinkdyttod, ettd oikeuskeinojen kiyttimistd ja erityisesti
yrityksen osallistumista yhteisén toimielinten toteuttamaan tutkimukseen ei sel-
laisenaan voida katsoa perustamissopimuksen 86 artiklan vastaiseksi. Nyt esilld
olevassa asiassa polkumyynnin vastaisen menettelyn tarkoituksena on palauttaa
markkinoille viaristymitén kilpailu yhteison edun mukaisesti ja se nikyy
yhteisén toimielinten toteuttamana perusteellisena tutkimuksena, jonka aikana
asianosaisia kuullaan ja joka voi johtaa yhteisén velvoittavan toimen toteutta-
miseen. Jos viitettdisiin, ettd tillaiseen menettelyyn turvautuminen on sellaise-
naan perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista, timd merkitsisi sitd, ettd
yrityksiltd kiellettdisiin oikeus turvautua oikeudellisiin vilineisiin, jotka on
perustettu yhteisén edun mukaisesti.

Lisiksi kantajan esiin tuomia seikkoja, joilla se pyrkii osoittamaan PEM:n
halunneen kiyttiid polkumyynnin vastaista menettelyd IPS:in syrjayttdmiseksi
markkinoilta, ei ole niytetty toteen. Kantaja ei ole esittinyt todisteita siitd, ettid
PEM olisi pyytinyt sitd olemaan kiistimittd kdynnissd ollutta polkumyynnin
vastaista menettelyd vastineena sille, etti PEM toimittaisi sille sen toivoman
tuotteen. Tdmi lausuma kiy kantajan mukaan ilmi vain 13.7.1993 pdivityssid
kirjeenvaihdossa, ja PEM on sen jyrkisti kiistinyt 19.7.1993 pdivityssa kirjeessa.
Kantajan vastauksessaan mainitsema 17.5.1993 pdivitty PEM:n kirje osoittaa
kantajan mukaan vain, ettd IPS on tehnyt PEM:lle sitoumuksia, mutta ei vahvista
sitd, ettd PEM olisi vaatinut tillaisia sitoumuksia.

PEM:n IPS:n ja komission suhteissa kiyttdmastd kahdenlaisesta kielestd riittda,
kun todetaan, kuten komissio on esittdnyt ilman, ettd kantaja on sitd kiistdnyt,
ettd PO IV on tarkastellut PEM:n PO Llle polkumyyntitutkimuksen yhteydessa
toimittamia tietoja, ja vahvistanut niiden todenperiisyyden ja johdonmukai-
suuden.
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Kanrtajan viitteestd, jonka mukaan PEM olisi luopunur mahdollisuudesta tuottaa
sopivaa vakiolaatuista primiarikalsiummetallia heti kun lopulliset polku-
myyntitullit oli miarirey, riittdd kun todetaan, kuten timidn tuomion 92-95
kohdassa, ettd PEM ei ole luopunut tdstd mahdollisuudesta ja on onnistunut
tarjoamaan IPS:lle 21.6.1995 primdirikalsiummertallia, jolla on alhainen happi-
pitoisuus ja joka soveltuu IPS:n tarpeisiin.

Kantajalla ei ole perusteita vedota edelld mainittuun Solvay-paidtokseen, koska
komissio on tdssi pddtdksessd tuonut esille kyseisen yrityksen tahdon siilyteas
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet ainoastaan paitoksen tosiseikkoja koske-
vassa osassa eikd ole tehnyt tdstd minkainlaisia oikeudellisia paditelmid. Lisidksi
tosiseikat olivat tdysin erilaiset, silld asiassa Solvay oli kyse tahallisista pyrki-
myksistd vididristdd tutkimusta toimintasuunnitelmasta, joka osoittautui pyrki-
mykseksi sulkea kilpailijat pois markkinoilta. Asiassa Extramet II annetusta
tuomiosta ja edelld mainitusta julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksesta on
todetrava, ettd vaikka on torta, ettd riidanalaisen asetuksen kumoaminen johtui
siitd, ettd yhteison toimielimet eivdt olleet tarkastelleet PEM:n mahdollista
osuutta kirsittyyn vahinkoon, yhteis6jen tuomioistuin ei ole tiltd osin ottanut
kantaa yhteisén toimielinten tutkimusten lopputuloksiin. Komissio tarkasteli
PEM:n kayttdytymistd toisessa polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa, jota
seurasi asetuksen N:o 2557/94 antaminen ja josta kavi ilmi, ettd PEM:n kiyt-
tiytyminen ei ollut vaikuttanut yhteison teollisuuden kirsimidan vahinkoon.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti timin arvion edelld mainitussa
asiassa Industrie des poudres sphériques vastaan neuvosto annetussa tuomiossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti,
jonka vuoksi se olisi rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa, kun se on
katsonut, etti PEM:n osallistuminen polkumyynnin vastaiseen menettelyyn ei ole
ollut madrddvian markkina-aseman viidrinkayrtod, jonka tarkoiruksena olisi syr-
jaytead IPS Euroopan kalsiummetallin markkinoilta.

219 Niin ollen ensimmaéinen kanneperuste on hylattiva.
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Neljis kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymidrdysten rikkomista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja moittii komissiota olennaisten menettelymédiriysten rikkomisesta pdi-
toksen antamista valmistelevan menettelyn yhteydessd, kun se on kieltdytynyt
antamasta kantajalle tiedoksi tiettyjd asiakirja-aineistoon sisiltyvid asiakirjoja,
joiden perusteella kyseinen toimielin on muodostanut nikemyksensi asiasta.

Kantaja on pyytinyt 15.4.1996 piivitylli kirjeelld komissiota antamaan tiedoksi
18.3.1996 piivityssi, asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan nojalla annetussa
tiedonannossa mainittuja eri asiakirjoja. Kyseessi ovat asiakirjat, jotka osoit-
tavat, etti PEM on tutkinut kaikkia kantajan ehdotuksia ja teknisid viitteitd ja
tehnyt useita kokeita muutetulla menetelmaills, ja PEM:n PO IV:lle toimittamat
sisdiset tiedotteet, joissa se on korostanut tehtaassaan toteutettavien muutosten
kiireellisyytti. Komissio on evinnyt kyseisen pyynnon 7.6.1996 piivitylld kir-
jeelli pyydettyjen asiakirjojen luottamuksellisuuden vuoksi. Kantajan mukaan
kyseisii asiakirjoja ei voitu katsoa luottamuksellisiksi kantajaan nihden siltd osin
kuin niissi on ollut kyse toist4, joiden tarkoituksena on ollut varmistaa kantajaa
tyydyttivit toimitukset. Niin ollen asiakirjat olisi kantajan mukaan pitinyt
antaa sille tiedoksi.

Komissio toteaa, ettd piidtoksessi tismennetiin kaikki seikat, joiden perusteella
kyseinen toimielin on hylinnyt kantajan kantelun ja ettd kantelija ei voi kiyttda
oikeudenkiyntimenettelyd saadakseen tietoonsa asiakirjat, joissa on liikesalai-
suuksia ja joita se ei ole saanut haltuunsa hallinnollisen menettelyn aikana.

Kantaja vastaa, etti komissio on todella nojautunut kyseisiin asiakirjoihin ja
PEM:n sisiisiin tiedotteisiin todisteena kyseisen yrityksen tahdosta toimittaa
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kantajalle pyydettyd kalsiumia ja ettei nyt esilld olevassa asiassa ole kyse siitd,
ettd pyydettdisiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta toimittamaan luot-
tamuksellisia asiakirjoja, vaan siita, ettd haluraan tietdd, voiko komissio omasta
aloitteestaan paittdi olla antamatta kantelijalle tiedoksi tiettyja asiakirjoja.

Tiltd osin kantaja vertaa yhdistetyissd asioissa 142/84 ja 156/84, BAT ja Rey-
nolds vastaan komissio, 17.11.1987 annettua yhteiséjen tuomioistuimen tuo-
miota (Kok. 1987, s. 1-4487, 19 ja 20 kohta; Kok. Ep. IX, s. 249) PO IV:n
kédytdntoon, joka vahvistettiin asiassa T-36/91, ICI vastaan komissio, 29.6.1995
annetussa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa (Kok. 1995,
s. 11-1847, 102 ja 103 kohta), ja pddtyy toteamaan, ettd tiettyjen asiakirjojen
luottamuksellisuus voidaan sdilyttdad poistamalla niistd tekijan ilmoittamat
arkaluonteiset kohdat ennen kuin ne annetaan tiedoksi niille kolmansille, joita
asia koskee. Kantaja lainaa myos asiassa T-90/96, Peugeot vastaan komissio,
2.5.1997 annettua yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen méii-
raystd (Kok. 1997, s. 11-663), jossa komissio on ilmoittanut yritykselle aiko-
muksestaan antaa timin vastaukset tiedoksi kantelijoille ja on pyytdnyt yritystd
ilmoittamaan ja perustelemaan, mitkd osat kyseisistd tiedoista oli katsottava
luottamuksellisiksi. Kantajan mukaan komission olisi pitidnyt toimia samoin nyt
esilld olevassa asiassa.

Komissio korostaa maininneensa 7.6.1996 piivityssi kirjeessiin, jolla se hylkisi
pyynnon toimittaa kyseiset asiakirjat, mahdollisuudesta kidntyd kuulemisme-
nettelyistd vastaavan neuvonantajan puoleen, mitd IPS ei katsonut aiheelliseksi.

Kantaja vastaa pyytianeensid 15.4.1996 paivitylla kirjeelld kyseistd neuvonantajaa
kasittelemadn asiaa, mutta luopuneensa menettelystd komission 7.6.1996 pii-
vityssd kirjeessi antaman vastauksen vuoksi; vastauksessa tismennettiin, ettei
tdllainen menettely tuntunut aiheelliselta, jollei sen avulla voitu tissi tapauksessa
muuttaa komission aiemmin asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan nojalla anta-
massa tiedonannossa esittimii nikemystd ottaen huomioon asiakirja-aineistoa
koskevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.
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Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava aluksi, ettd kantajalla oli menettelyllinen mahdollisuus ka4nty4
kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan puoleen saadakseen pyytiminsa
asiakirjat ja ettei se kuitenkaan ole kiyttinyt tdtd oikeutta. Kantaja esittdd vir-
heellisesti, ettid komissio olisi saanut sen luopumaan asiasta 7.6.1996 pdivitylld
kirjeelldan. Piinvastoin kyseisestd asiasta vastuussa ollut henkilé komissiossa
kehotti kantajaa esittimain kyseisen asian ja totesi seuraavaa:”Jos olette edelleen
eri mieltd ylld esitetystd nikemyksestd, joka koskee pyyntdjinne, jotka koskevat
tutustumista tiettyihin muihin asiakirja-aineiston asiakirjoihin ja suullista kuu-
lemista, kehotan teitid kiddntymiin kuulemismenettelystd vastaavan neuvon-
antajan puoleen komissiossa kilpailun alalla pidettivistd kuulemismenettelyistd
vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 12 pdivini joulukuuta 1994 tehdyssi
komission paitoksessi (EYVL L 330, 21.11.1994, s. 67) miirdtyn menettelyn
mukaisesti.” Mikddn ei ndin ollen estinyt kantajaa pddttimdistd tillaisen
menettelyn kiyttd6n ottamisesta, vaikka se ei olekaan pakollista.

Seuraavaksi on todettava, etti komissio on 7.6.1996 piivitylld kirjeellddn
ilmoittanut kantajalle, ettd IPS:n vaatimissa asiakirjoissa “on kyse kilpailevan
tavarantoimittajan erityisistd valmistusmenetelmistd, kustannuksista ja oma-
kustannushinnoista, asiakkaista, hinnoista ja myynnisti. Kyseiset tiedot on saatu
komissiolle asetuksessa (N:o 17) annettujen valtuuksien nojalla ja ne ovat luot-
tamuksellisia”.

Vakiintuneesta oikeuskiytannosti johtuu, ettd komissiossa toteutettavan hallin-
nollisen menettelyn kontradiktorisen luonteen periaate yrityksiin sovellettavien
kilpailusdintéjen alalla koskee ainoastaan yrityksid, joille voidaan maaritd seu-
raamuksia komission pidtokselld, jossa todetaan EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) tai 86 artiklan rikkominen, siten, ettd
kolmansien oikeudet, sellaisina kuin niisti on sdiddetty asetuksen N:o 17 19
artiklassa, on rajoitettu oikeuteen osallistua hallinnolliseen menettelyyn (ks.
edelld mainittu asia BAT ja Reynolds v. komissio, 19 ja 20 kohta). Edelld esite-
tystd seuraa, etti komissiolla on kiytettdvissddn tietty harkintavalta, jonka
perusteella se voi ottaa piitoksessdin huomioon kolmansien esittimiit kirjalliset
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ja mahdollisesti suulliset huomautukset. On erityisesti todettava, ettd toisin kuin
kantaja esittdd, kolmannet eivit voi viittdd, etrd niilli on oikeus tutustua
komission hallussa olevaan asiakirja-aineistoon samanlaisin edellytyksin kuin
menettelyn kohteena olevar yritykset (ks. em. asia AKZO v. komissio, tuomion
27 ja 28 kohta ja asia T -17/93, Matra Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994,
Kok. 1994, 5. 1I-595, 34 kohta). Yhteisjen ruomioistuin on korostanut tiltd osin,
ettd valittaja ei missddn tapauksessa voi saada tietoa asiakirjoista, jotka sisdltavirt
liikesalaisuuksia (ks. em. asiat AKZO v. komissio, tuomion 28 kohta sekd BAT ja
Reynolds v. komissio, tuomion 21 kohrta).

Nyt esilld olevassa tapauksessa asiakirjoissa, joita ei ole annettu kantajalle tie-
doksi, olleet tiedot sisdltyivit joka tapauksessa pdidtokseen tai muihin kantajalle
tiedoksi annettuihin asiakirjoihin. Se, ettei kyseisid asiakirjoja annettu tiedoksi, ei
niin ollen tee koko menettelyd sddntdjenvastaiseksi.

On korostettava niiden asiakirjojen osalta, jotka osoittavat, ettd PEM on tutkinut
kaikkia kantajan ehdotuksia ja teknisid viitteitd ja tehnyt useita kokeita muu-
tetulla menetelmilld, ettd komissio luettelee padtdksessddn yksityiskohtaisesti
tosiseikat, joihin padtos perustuu (ks. pddtoksen s. 14) ja ettd kantaja oli jo
saanut kyseiset tosiseikat tietoonsa, erityisesti 20.5.1994 piivitylli PEM:n kir-
jeelld IPS:lle.

Muutosten kiireellisyydesti riittda kun todetaan, ettd vaikka oletettaisiin, ettd
tillainen kiireellisyys on olennaista, jotta voitaisiin perustella kantajan viite,
komissio on osoittanut muutosten kiireellisyyden asiakirja-aineistoon sisiltyvien
asiakirjojen, toisin sanoen IPS:n kirjeisiin annettujen ja kantajalle asianmukai-
sessa madrdajassa toimitettujen vastausten perusteella (ks. paatoksen s. 14).
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Niin ollen vaikka komissiolla ei olisi ollut kiytéssdidn asiakirjoja, joita IPS oli
pyytdnyt, asian ratkaisu olisi ollut sama. Tdsti seuraa, ettei kantajan oikeuksia
ole loukattu.

Niin ollen neljis kanneperuste on hylittdva.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija PEM on vaatinut, etti kantaja velvoitetaan korvaamaan viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut. Esilli olevaan asiaan liittyvit seikat huomioon
ottaen kantaja on velvoitettava korvaamaan PEM:n oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan
komission oikeudenkiyntikulut ja viliintulija Péchiney électrométallurgien
oikeudenkdayntikulut.

Garcla-Valdecasas Lindh Cooke

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 30 padiviand marraskuuta 2000.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohraja
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Sisillys

Kanteen taustalla olevat tosiseikat «.....o.uuuvetenriiiiiii et it
A Kyseessd 0leva tHOLE ... .vutt ittt ieiiintr e enanireeeeraanaeees
B Kyseessd olevat yritykset ... vivirii ittt ittt et et
C Asia Extramet industrie vastaan neuvosto (C-358/89) .....cvvviriiivivnnnn.
D Asia Industrie des poudres sphériques vastaan neuvosto (T 2/95) ..............
E IPS:n ja PEMin viliset suhteet ... ....ovruintniiiiiiiiiiie e eneenenn,
F Hallinnollinen menettely komissiossa . ...vovuutereereeninieererrenneneess

Asian kisittely yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa seki asianosaisten
ja viliintulijan vaatimukset ... ...t e

Ay YIS « o ittt e e e e
Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka perustuvat tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja
ilmeisiin arviointivirheisiin sekd perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomiseen siltd

osin kuin komissio on kieltiytynyt toteamasta PEM:n kiyttineen viivyttivii menet-
15134 T AP

1. Ilmeinen arviointivirhe, jonka komissio olisi tehnyt katsoessaan vaihtoehtoisia
toimittajia olevan (kolmannen kanneperusteen neljds osa) ....................

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut ............ ... ...
Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........
2. Tosiseikkoja koskevat virheet, ilmeiset arviointivirheet ja perustamissopimuksen
86 artiklan rikkominen siltd osin kuin komissio on pidtellyt, ettd PEM on todella
pyrkinyt toimittamaan IPS:lle kalsiummetallia (toisen kanneperusteen ensimmaiinen
osa ja kolmannen kanneperusteen ensimmadinen, toinen ja kolmas osa) .........
a) PEM:n vaikeus ratkaista IPS:n tarpeisiin soveltuvan tuotteen valmistamiseen . . .
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut .......... .. . ..ol
Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........
b)IPS:n vaatimat erityiset ominaisuudet . ... .. .iue i e
Kantajan viitteet ja niiden perustelut . ......oovetrine it
Yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........
¢) Muiden tuottajien kalsiummetallin happipitoisuuden ilmoittamatta jittiminen .

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut...................

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........
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VIIVYTTAVIA MeNettelytapoja ... ovvun ittt it e 1I-3793
Kantajan véitteet ja niiden perustelut . ... 11-3793
Yhteisojen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .. ...... I-3794

1) JORTOPAATOS ... oot 1I-3795
. PEM:n 21.6.1995 tekemin tarjouksen vairinkdyttéluonteisuus (toisen ......... I1-3796
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Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd ja perus-
tamissopimuksen 86 ja 190 artiklan rikkomista silld perusteella, ettd komissio ei ole
ottanut huomioon PEM:n viivyttdvien menettelytapojen ja polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden kdyton valistd yhteyttd .. ..oovviiiiiiii i

1. Tutkittavaksi OtEAIMINEN .. v v\ttt et ittt e ieee i iaaaan e innns
Komission viitteet ja niiden perustelut ........... .o,
Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........

2. ASIARYSYMYS . o ettt ettt
a) Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen .............. ... oot

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut ....... ..o,
Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........
b) Perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen .......... ... ..o oo
Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut...................
Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........

Neljds kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymairiysten rikkomista .. ...
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut ....... .. .o o i
Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........

Oikeudenkayntikulut .. ....iie it i i it i e
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