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Lieta C-196/24 [Aucrinde] '
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2024. gada 20. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal judiciaire de Chambéry (Samberi tiesa, Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 16. janvaris

Prasttajs:
XX
Atbildéetaji:
ww
yy
2z
vV

TRIBUNAL JUDICIAIRE DE CHAMBERY
[SAMBERI TIESAS]
civillietu palata,

IZSKATOT STARPTAUTISKO TIESISKAS PALIDZIBAS LUGUMU,
[]
1ZDOD RIKOJUMU [.]

[.]

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Nemot véra Tribunale civile di Genova (DzZenovas civillietu tiesa) notiekoSo
tiesvedibu

STARP:

PRASITAJU:

—/ X
‘C w X

ATBILDETAJIEM:

ww

[]
yy

—
—

PROKURATURA
Procuratore generalé'della Repubblica presso il tribunale di Genova (DZenovas
civillietu tiesai piesaistitais Republikas generalprokurors) persona [..]

STRIDA IZKLASTS

XX, kas, dzimis [a] un“dzivo [..], c€la prasibu Tribunale civile di Genova
(Dzenovas)Civillietu tiesa), lidzot konstatet, ka vins ir [..] mirusa aa biologiskais
berns, laut viflam izmantot t€va uzvardu, uzdot personai, kas veic civilstavokla
aktu registracijas funkcijas, [izdarit registra ierakstu par pasludinamo spriedumu],
kadytas bus kluvis galigs [..], [uzdot] veikt ekspertizi, lai [noteiktu] biologisko
radnieeibuar xx péc varbiitgja téva kermena ekshumacijas.

Saskana ar 2022. gada 5. marta ordinanza istruttoria (rikojums par pieradijumu
savaks$anu) giudice istruttore del Tribunale civile di Genova (DZenovas Civillietu
tiesas izmekl&tajtiesnesis) uzdeva veikt hematologijas testu, lai noteiktu, vai
prasitajam ir genétiskas iezimes, kas atbilst atbildétaju, proti, aa atzito b&rnu,
genétiskajam iezimém.

Atbildétaji, aa likumigie bérni, atteicas iziet hematologijas testu un pieprasija, lai
tas tiktu veikts aa kermenim vieta, kur atdusas vina mirstigas atliekas.
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Saskana ar 2022. gada 1[4]. aprila ordinanza istruttoria (rikojums par pieradijumu
savaksSanu) giudice istruttore del Tribunale civile di Genova (DZenovas Civillietu
tiesas izmeklétajtiesnesis) uzdeva veikt hematologijas testu un iecéla ekspertu,
kam javeic genétisks salidzinajums starp prasitaju xx un varbitéja téva aa kermeni
pec ta ekshumacijas, apturéja ekspertizes operacijas lidz starptautisko tiesiskas
palidzibas ligumu izpildei, kas, iesp&jams, adreséjami Francijas tiesu iestadei, lai
veiktu kermena ekshumaciju atbilstosi Francijas tiesibu aktiem.

2022. gada 18. novembri Tribunale civile di Genova (Dzenovas Civillietu tiesa)
iesniedza Tribunal judiciaire de Chambéry [Samberi tiesaijgstarptautisku
civiltiesiskas palidzibas pieprasijumu, liidzot aa, kur§ dzimis [..] un mitis [..], un
apglabats Francija, kermena ekshumaciju.

Pieprasijums tika iesniegts, piemérojot Eiropas Parlamentaiun Pademes \Regulu
(ES) 2020/1783 (2020. gada 25. novembris) par sadarbibu starpidalibvalstutiesam
pieradijumu iegiiSana civillietas vai komerclietas.

[]

LEMUMA PAMATOJUMS

levada apsverumi par [iespéju] uzdet prejudicialus jautajumus

LESD 267. panta ir noteikts:, “Eiropas Savienibas Tiesas kompetenc€ ir sniegt
prejudicialus nolémumus par:

[.].”

“Saja zina irjaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru valsts tiesam ir tiesibas
versties Tiesaitikai tad, jastam ir jaizskata strids un tam ir jalemj tada procesa
ietvarogipkura rezultatayparcdzets pienemt nolemumu, kam ir tiesas nolemuma
raksturs.

Lai gan ticSam sadarbiba starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegiiSanas joma
katra zin@nenoslédzas ar tiesas nolémuma izstradi, tomer liecinieka nopratinaSana
tiesa, par ko ir runa Saja lieta, ir darbiba, kas tiek veikta tadas tiesvedibas ietvaros,
kurasiiznakuma ir paredzets pienemt nolémumu, kam ir tiesas nolémuma raksturs.
Jautajum§ par nopratinaSanas izdevumu segSanu ir dala no $adas tiesvedibas.
Tapéc starp prejudicialo jautajumu un iesniedzgjtiesas tiesas uzdevumu izpildi ir
tieSa saikne” (spriedums, 2011.gada 17.februaris, Werynski, C-283/009,
EU:C:2011:85, 44. un 45. punkts).

Saja gadfjuma, pat ja iesniedzgjtiesa var atteikties izpildit starptautisko
civiltiesiskas  palidzibas  pieprasjjumu  tikai  ierobezotos  gadijumos
(Regulas [2020/1783] 12. un 16. pants), ta nav vienkarsi pieprasijuma iesniedzg&jas
iestades jau pienemta 1émuma izpilditajiestade un tai ir japienem tiesas nolémums,
lai parbauditu, vai ir izpilditi iepriek§ min€taja regula izvirzitie nosacijumi.
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Parbaudi, kas javeic iesniedz€jtiesai, nevar atzit par pilniba formalu parbaudi,
nemot veéra Regulas [2020/1783] 12. panta formul&umu, kura noteikts, ka
sanémeja tiesa “pieprasijumu izpilda saskand ar savas valsts tiesibu aktiem” .

Turklat, lai gan iesniedzgjtiesa nav neviena tiesa izskatiSana esosa strida, tomer
Italjja starp vairakiem lietas dalibniekiem pastav strids, kas atrodas izskatiSana
pieprasijuma iesniedzgja Italijas tiesa, un tadgjadi sanéméja Francijas tiesa

—_ w—

Tadel Francijas tiesa ir jauzskata par tiesu LESD 267. panta izpratng,

§1 Par pieprasijuma izpildei piemérojamo tiesibu normu

Tribunale civile di Genova (Dzenovas Civillietu tiesa) pieprasijumsyir formuléts
saskana ar Regulu [2020/1783].

[]

[]

[]

[]

[.]

[.]

[]

[]

[]

[]

[

Tatady, Regula [2020/1783] [..] ir piem&rojama vienas dalibvalsts tiesas
pieprasfjimiem par pieradijumu savakSanas pasakumiem attieciba uz
pieradijumiem][, kuri atrodas] citas dalibvalsts, iznemot Daniju, teritorija.

[]

[]

[]

[]
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[]
Nemot véra Sos apstaklus, ir japieméro Regulas [2020/1783] [..].

82 Par Tribunale civile di Genova (Dzenovas Civillietu tiesa) iesniegto
pieprasijumu

a)  Par pieprasijuma pienemamibu

Regulas [2020/1783] 5. panta ir noteikta [pieprasijumu forma un saturs].

[]

[..] tatad pieprasijums ir pienemams.

b) Par skaidri paredzétajiem pieprasijuma izpildes atteikuma gadijumiem

Regula ir izsmelosi uzskaititi gadijumi, kuros sanémeja tiesa var atteikties izpildit
pieprasijumu. Proti, ta ka Regulas [2020/4783]ymérkis ir maksimali atvieglot
pieradijumu ieguSanu arvalstis, gadijumi, kuros samémeéjas,ticsas var atteikties
izpildit pieprasijumus, ir stingri ierobeZoti.

[..] Regulas [2020/1783] 16. pantafic noteikti]

“Pieprasijumu izpildes atteikumi:

[..].”

[.]

[]

[]

[.-]

[.]

[]

[]

Tatad nav neviena iemesla noraidit Tribunale civile di Genova (DZenovas
Civillietu tiesa) iesniegto pieprasijumu, balstoties uz Regulas [2020/1783]
16. pantu.

C)  Par atbilstosajam valsts tiestbu un Savienibas tiestbu normam

1/ Pirma atbilsto$a Savienibas tiesibu norma
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Regulas [2020/1783] 12. panta 3. punkta ir noteikts:

“lesniedzéja tiesa var, izmantojot I pielikuma ietverto A veidlapu, ligt izpildit
pieprasijumu saskana ar ipasu procediiru, kas paredzeta tas valsts tiesibu aktos.
Sanéméja tiesa izpilda pieprasijumu saskand ar ipaSo procediiru, ja vien tas
nebiitu _nesaderigi _ar tas valsts tiesibu aktiem vai ja ta nevar to izdarit del
bitiskam praktiskam grutibam. Ja sanéméja tiesa neapmierina liugumu izpildit
pieprasijumu saskana ar ipasu procediiru viena no minéto iemeslu dél, ta,
izmantojot | pielikuma ietverto H veidlapu, informé iesniedzéju tiesu.”

Lai pieprasijums tiktu izpildits saskana ar ipaSo procediiru, sanéméejai, tiesai ir
jaaizpilda A veidlapas 12. punkts. Saja gadijuma Tribunaleycivile de Genova
(Dzenovas Civillietu tiesa) nav aizpildijusi A veidlapas 12. punkiu, un tade] nay
jauzdod jautajums par 1pasd pieprasijuma saderibu_ ar walsts “tiestham vai
jaatsaucas uz praktiskam griittbam.

Turpretim §3 paSa 12. panta “Visparigi noteikumi par pieprasijuma izpildi”
[2. punkta] ir noteikts, ka “Sanémé&ja tiesa pieprasijumu izpilda saskana ar savas
valsts tiesibu aktiem.”

Sis pants ir gandriz identisks atceltas Regulas®(EK) Ni. 1206/2001 (2001. gada
28. maijs) par sadarbibu starp dalibvalstujtiesam pieradijumu iegtSana civillietas
un komerclietas 10. pantam, kur@, ir ‘noteiktsy«<ka “2. Tiesa, kas sanem
pieprasijumu, to izpilda saskand ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

Praktiskaja rokasgramata Pieradijumu iegusanas regulas piemérosanai, kas
attiecas uz 2001. gadas28. malja Regulu (EK) Nr. 1206/2001, attieciba uz So pantu
ir noradits, ka tad, ja iesniedz€jas'tiesas dalibvalsti paredzéta procediira ir pretruna
pieprasijuma sanemecjas tiesas,dalibvalsts tiesibu aktiem, pieprasijuma sanémeéja
tiesa var atteikties, izpildit S0 pieprasijumu. Procediiru var uzskatit par
neatbilstoSu pieprasijuma sanéméjas tiesas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja ta ir
pretrun@so tiesthu aktuypamatprincipiem.

lesniedzgjtiesai rodas Pirmais jautajums par $a panta interpretaciju. Proti, lai gan
gadijumi, kuros daltbvalsts var atteikties izpildit pieprasijumu, ko iesniegusi cita
dalibvalsts, iriizsmelosi uzskaititi regulas 16. panta, Skiet, ka 12. panta ir ieviesti
jaumi gadijumi, kas lauj atteikties no $ada pieprasijuma izpildes.

Tiesai tiek lagts sniegt $a panta interpretaciju, lai izskaidrotu valsts tiesai ta
tvérumu: vai Sis pants lauj valsts tiesai atteikties no regulas piemerosanas un
[atteikties] izpildit pieprasijumu, pamatojoties uz to, ka pieprasijuma
paredzéta procediira ir pretruna pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts valsts
tiestbu pamatprincipiem?

Turklat, gadijuma, ja atbilde uz So jautajumu bitu apstiprinosa, $aja lieta rodas
jautajums par pieprasijuma paredzetas procediiras pretrunu Francijas valsts tiesibu
pamatprincipiem un daziem Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Hartas”) pantiem.
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2/ Atbilstosa valsts tiesibu norma

Civilkodeksa — redakcija, kas bija spcka 2023. gada 21. maija, — 16-11. panta ir
noteikts:

“Personas identifikaciju péc tas genétiskajiem identifikacijas materialiem var
veikt tikai:

1° Tiesvedibas laika veicot izmeklesanas vai pieradijumu savaksanas pasakumus;

[]

Civillietas sadu identifikaciju var veikt, tikai izpildot pieradijumu ‘savaksanas
pasakumu, ko uzdevis tiesnesis, kurs izskata lietu vdiyznu pax. paternitates
noteikSanu vai apstridésanu, vai art par alimentu maksa@sanu vai atcelsanu Pirms
tam jasanem skaidra ieinteresétas personas piekrisana. Ja viem persona dzives
laika nav skaidri izteikusi piekriSanu, genétiskoddentifikacijupnedrikst veikt pec
tas naves.”

Francijas tiesibas kermena ekshumacija radniecibas noteikSanai ir iesp&jama
vienigi tad, ja ieintereséta persona dzives laika indzteikusi skaidru piekrisanu.

3/ Atbilsto$a valsts un starptautiska judikattira

2011. gada 6.jalija Cour de cassation, (Kasacijas tiesa) vérsas Conseil
constitutionnel (Konstitucionalaja padomé)“ar jautajumu par post mortem
genétiskas  ekspertizes  karttbw, (2011.gada  30. septembra  Le&mums
Nr. 2011-173 QPC; https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
2011/2011173QPChtm). /Precizak, Konstitucionalajai padomei tika ltigts sniegt
viedokli par Civilkodeksa 16-12. panta otras dalas saderibu ar tiesibam uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu, ko garanté Francijas Konstittcija.

Konstitucionala padome uzskatija, ka prezumpcija, saskana ar kuru mirusie nav
piekritusi genétiskajaniekspertizei, ir $kérslis, kuru likumdevgjs ir apzinati noteicis,
lai nodroSinatd cienu, kas pienakas mirusajiem, un nepielautu launpratigas
ekshumagijas gadijumus:

“Tawka, nosakot, ka mirusie nav devusi piekriSanu genétiska materiala
identiftkacijai, likumdevéjs ir velejies radit skérsli ekshumacijai, lai nodrosinatu
cienu mirusajiem; ta ka Konstitucionala padome nevar ar savu vértéjumu
aizvietot likumdevéja vertejumu jautdjuma par cilvéka kermenim pienakosos
cienu, ta ka lidz ar to ir janoraida iebildumi par gimenes dzives neaizskaramibas
un tiesibu uz normalu gimenes dzivi parkapumu.”

ST nostaja ir pretruna Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, jo 2006. gada
13. jalija sprieduma Jaggi pret Sveici (prasiba Nr. 58757/00) ta ir nospriedusi, ka
DNS paraugu panemsana, kas prasa ekshumaciju, attiecigas lietas apstaklos nav
parkapusi ne mirusa privato dzivi, ne mirusa kermena neaizskaramibu, savukart
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nesamerigs parkapums ir nodarits tiestbam uzzinat savu izcelsmi un zinat, vai
mirusais patie$sam bija vina vecaks, 70 gadus vecam cilvékam, kuram tika atteikta
kermena ekshumacija, lai veiktu genétisku ekspertizi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart apstiprindja savu nostaju, citastarp
2011. gada 16. junija sprieduma Pascaud pret Franciju (prasiba Nr. 19535/08):

“59. (..) Tiesa uzskata, ka tiesibas uz identitati, kuras ietilpst tiesibas zindt savus
vecakus un likt tos atzit, ir privatas dzives jédziena neatnemama sastavdala. Sados
gadijumos ir javeic dzildka izpéte, lai izsvértu iesaistitas intereses.

60. Tiesai Ir janoskaidro, vai Saja gadijuma ir panaktsgtaisnigs lidzsyars,
izsverot konkuréjosas intereses, proti, no vienas puses, prasit@ja tiesibds zinat
savus vecakus, un, no otras puses, treSo personu tiesibas netikt paklautiem DNS
testiem un visparéjas intereses saistiba ar tiesiskas drostbas aizsardzibu. (..)

64. Tiesa uzskata, ka varbiitéeja téva interesudaizsardziba pati par sevi nav
pietieckams arguments, lai atnemtu prasitajam viga tiesibas atbilstosi Konvencijas
8. pantam.

65. Proti, atsakot “post mortem” genetiskodekspertizi un atsakoties atzit un
noteikt prasitaja biologisko paternitati, apelacijas tiesa ir pieskirusi lielaku svaru
varbiuteja téva tiesibam un interesém, nekd prasit@jadtiesibam zindat savu izcelsmi
un pandkt tas atzisanu, lai gan Sis tiesibas, ar vecumu nebeidzas, tiesi otradi
(ieprieks minétais spriedunisiddgoi, 40. punkts)”’

Sie atskirigie nolémumi liecinay,.par atikiribam nostajas, ko ienémusi
Konstitucionala padome;jatzistot; ka Civilkodeksa 16-11. panta otra dala, kura
iesp&ja veikt post mortem genctiska materiala identifikaciju ir atkariga no mirusa
dzives laikad izteiktas “skaidras\ piekriSanas, ir atzita par atbilstoSu Francijas
Konstitiicijai, ‘n0 vienas pusess un Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kas uzskata, ka $a
panta pieméerosana un ne, tas izrietoss atteikums dot atlauju sadai identifikacijai
var biit Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta parkapums, no otras puses.

Ar1 Kasacijas tiesay izskatfja So jautdjumu pec iepriek§ min€to nolémumu
pienemsanas:

“Ta‘ka atbilstosi parsidzetajam spriedumam M. [..], kas dzimis [..], pirms vina
dzimSands atzina vina mate [..], un [..] atzina [..], un padarits likumigs ar velaku
laulibu, ta ka vins uzzindja no tiem, ka patiesiba vina tévs bija [..], miris [..], vins
[..] iesniedza pieteikumu visparéja pirmas instances tiesa, lai sanemtu atlauju
ekshumet teva kermeni genétiskas ekspertizes veiksanai;

Ta ka apeldcijas tiesa, lemjot par pieteikuma pamatotibu, lai gan tai bija péc
savas ierosmes janordada nepienemamibas pamats, kas balstits uz [..] tiesibu
mantinieku neiesaistiSanu tiesvediba, parkapa augstak minetos tekstus.”
(Kasacijas tiesa, 1. Civillietu palata, 2014. gada 13. novembris, Nr. 13-21-0 18)
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Dala doktrinas Sis spriedums ir analizéts ka tads, kur§ izveido praeter legem
pieeju saistiba ar FEiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu, lai apietu
Civilkodeksa 16-11. panta neatbilstibas Sai konvencijai problému ta konkréta
piemérosana. Tacu Kasacijas tiesa nesniedz atbildi péc butibas, jo uzdotajam
jautajumam ir procesuals raksturs (prasibas nepienemamiba, jo mantinieki nav
uzaicinati iesaistities tiesvediba). Kads autors secina, ka tiesigo mantinieku
uzaicinasanas iesaistities tiesvediba pienakums ir tiri procesuals, lai garanttu uz
sacikstes principu balstitu tiesvedibu, un tas nenozim&é mirusa piekriSanas
aizvietosanu ar gimenes piekrisanu. [..]

Turklat $is risinajums nav transpon&jams uz lietu, kuru izskata iesniedzgjtiesa.
Sava sprieduma Kasacijas tiesa ir papiil&jusies precizet, ka Konkrétaja gadjjuma
runa bija par tiesiska stavokla atziSanas prasibu (prasiba par izcelsmes)atzisanu,
kam nav nekadas ietekmes uz prasitaja civilstavokli, un“kas nerada “nekadas
juridiskas sekas):

“Ta ka prasibas par genétiskas izcelSandas atzi§anu,yizmantojotiekspertizi, ja tas
veikSanai nepieciesama ekshumdcija, pienemamiba ir pakartota nesacijumam par
mirusa tiesigo mantinieku iesaistiSanu tiesvediba, ta'ka personu tiesiska stavokla
jomd nepienemamibas pamati ir absoliti. ™

Tacu iesniedzgjtiesai iesniegtaja pieprasijuma runa Irgnevis par tiesiska stavokla
atzisanu, bet gan par pieradijumutiegusanu saistiba ar prasibu par prasitaja
izcelSanas noteikSanu.

No xx [varda] formul&tajiem, prasijjumiem izriet, ka “XX ir tiesibas saskana ar
Civilkodeksa 270. pantu, zinat\patiesibu un savu izcelsmi, tapat uznemoties ari
visas saistibas un atbildibu, ko ietvers aa paternitates tiesiska atziSana”.

Tade]l Kasagijas tiesas yvertejums, kas paredz vienkarSi iesaistit tiesvediba
mantiniekus, lai apietu Civilkedeksa 16-11. pantu, nav piemérojams un katra zina
nav piétiekams pirmas mstances tiesam, jo tas atstaj tiesisku nenoteiktibu.

V&itgjuma ) noslégumay janorada, ka Tribunale civile di Genova (Dzenovas
Civillietu tiesa) pieprasijums ir pretruna Civilkodeksa 16-11. pantam, kura
piemérosana ‘savukart var bit pretruna Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. pantam.

Vertejums ir japaplasina.

Eiropas Savieniba, pateicoties Hartai, aizsarga ar1 pamattiesibas [..].

Tadel ir janosaka, vai Civilkodeksa 16-11. pants ir pretruna Hartai, un $ada

gadijuma, piemérojot Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru, tiesai biitu
janoraida jebkada Civilkodeksa 16-11. panta pieméroSana.

4/ Par citam atbilsto§am Savienibas tiesibu normam
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LES 6. panta ir noteikts:

“l. Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti 2000. gada
7. decembra Eiropas Savienibas harta, kura pielagota Strasbura 2007. gada
12. decembri, un Sai Hartai ir tads pats juridiskais speks ka Ligumiem.

Hartas noteikumi nekada zina nepaplaSina Savienibas kompetences, ka tas
noteiktas Ligumos.

Harta paredzétas tiesibas, brivibas un principus interpreté saskanda ar Hartas
VIl sadalas visparéjiem noteikumiem, ar ko reglamenté tas interpretésanu un
piemeérosanu, un piendacigi nemot vera Harta minétos paskaidrojumus,wkuros
izklasta minéto noteikumu pamatu.

2. Savieniba pievienojas Eiropas Cilvektiesibu unfpamatbrivibu “aizsardzibas
konvencijai. St pievienosands neietekmé Savienibas kompetences,ka tas noteiktas
Ligumos.

3. Pamatbrivibas, kas garantétas Eiropas Cilvéktiesibu_un pamatbrivibu
aizsardzibas  konvencija un  kas izriet ne, dalibvalstu  kopigajam
Konstitucionalajam tradicijam, ir Savientbas tiestbu visparigo principu pamats.”

Saja gadijuma ir piemérojami divigHartas\pantifypintakart, 1. pants, kas garante
cilvéka cienas aizsardzibu un Iidz ar‘te, miruso cienas aizsardzibu, un, otrkart,
7.pants, kura ir atzitagy, ikvienas persenas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un kas ir Eiropas,Cilvektiesibu konvencijas 8. panta ekvivalents.

Hartas 51. un 52. panta irnoteikts:

“[51. panta lgpunkts] 8is Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadem un
struktiiram, ievérojot subsidiaritates principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas(tiesibu aktus. Tadel tas ievéro tiesibas un principus, ka art
veicina ‘to pieméro§anu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot
Savienibas\kompetenciy kas tai pieskirta Ligumos. [..]

[52. panta, 1.'punkts] Visiem Saja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas
ierebeZojumiem, ir jabiit noteiktiem tiestbu aktos, un tajos jarespekte So tiestbu
un brivibu biittba. Ieverojot proporcionalitates principu, ierobeZojumus drikst
uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparejas nozimes
merkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas.

2. Saja Harta atzitas tiesibas, kuras ir paredzétas Ligumeos, izmanto saskana
ar noteiktajiem nosacijumiem un ierobeZojumiem.

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime
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un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis
noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

“Lai nodroS$inatu So atbilstibu Konvencijas normam, Hartas 52. panta 3. punkta ir
paredzets mehanisms, kas funkcioné divos posmos. Pirmam kartam Savienibas
tiesai ir janosaka ta dévetas atbilstosas tiesibas, proti, tas, kuras garanté gan
Harta, gan Konvencija.

Kad ir noteikta atbilstiba starp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un
Eiropas Cilvektiestbu konvenciju, Tiesai otram kartam ir japieSkir Hartas
garantetajam tiesibam tada pati nozime un tads pats apjoms, kadi ta@m pieskirti
Konvencija, ja vien tam netiek piesSkirta “plasaka aizsardziba”. Tas noztme, ka
to interpretacijai ir jasaskan ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas interpretdciju, ja
vien netiek parsniegts konvencija noteiktais standarts, kas,notiekyreti.” (Lexis
nexis, 160. burtnica, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta).

Saskana ar §Tm tiesibu normam valsts tiesai saya argumentactjayr jaieklauj Harta
vienigi tad, ja uz aplikojamo valsts tiesibutaktu \attiecas Sawvienibas tiesibu
materiala piem&rosanas joma.

[]

Saja gadijuma Savienibas materialas, tiesibas ir tiesipiemérojamas, jo stridigais
lémums ir pienemts, piemé&rojot Regulu2020/1783.

Tatad pastav acimredzama ‘saitkme starp apliikoto situaciju un Savienibas tiesibu
sist€ému, un tas liek tiesai piemerot Hartu, it Ipasi tas 1. un 7. pantu.

Proti, tas 1. panta ir neteiktspka “Cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekte
un jaaizsargd’. Runa I¥_par pamata principu, kas ir piemérojams post mortem un
kas tadel, atkariba no sniegtas/interpretacijas un pieskirta apjoma, $aja gadijuma
varétu nepielautlika ekshumaciju.

TurpretimHartas, 7. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
liecinatu pardabu §adai ekshumacijai. Proti, Hartas 7. pants, kur$ ir Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta ekvivalents, ir jainterpreté, nemot véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru. Taja savukart no tiestbam uz privatas dzives
neaizskaramibu ir deductas ikvienas personas tiesibas zinat savu izcelsmi,
vajadzibas gadijuma veicot varbiitéja vecaka ekshumaciju.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesai ir janosaka, vai tai ir japieméro Civilkodeksa
16-11. pants, lai atteiktos izpildit starptautisko tiesiskas palidzibas ligumu, ko cita
dalibvalsts iesniegusi saskana ar regulu par pieradijumu iegtiSanu, vai ari jaatsakas
piemérot $0 pantu.

Lai piemérotu vai atteiktos piemerot Civilkodeksa 16-11. pantu, tiesai ir janosaka,
vai §1 tiesibu norma ir pretruna Hartas 7. pantam vai ari, tiesi pretgji, Civilkodeksa
16-11. panta noteiktais ierobezojums pilniba atbilst Savieniba atzitajiem vispargjo
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intereSu mérkiem vai nepiecieSamibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas,
it Tpasi cilveka cienas aizsardzibai, kas garantéta Hartas 1. panta.

Lai pasludinatu spriedumu izskatamaja strida, valsts tiesai ir nepiecieSams Tiesas
skaidrojums jautajuma par to, vai tiesibas zinat savu izcelSanos un tiesibas uz tas
atziSanu, ko garante Hartas 7. pants, prevalé vai neprevalé par miruSo tiestbam
netikt paklautiem DNS testiem bez dzives laika izteiktas piekriSanas, kas savukart
varétu tikt garantétas ar Hartas 1. panta noteikto cilvéka cienas aizsardzibas
principu.

Lai atbildétu uz S$o jautdjumu, ir jainterpret€ Hartas 1.un 7. pantsy un Sada
kompetence ir Eiropas Savienibas Tiesai, nevis iesniedzgjtiesais

Saskana ar LESD 267. pantu

“Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolemumus par:

a) [,

b)  Savienibas iestazu vai struktiumit  tiestbu- aktUWspéka esamibu un
interpretaciju.

[]

Ja Sadu jautajumu ierosing par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras léemumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad Sai dalibvalsts
tiesai jagriezas Tiesa.

[.]”
[]

[..] Regula [2020/178374f..] nav paredzeta nekada parsiidziba, ja pieprasijuma
sanémejas, valsts “tiesa atsakas izpildit pieprasijuma iesniedz€jas valsts
pieprasijumu par pieradijumu iegiisanu. [..]

Ta ka iesniedzgjtiesas nolémumu nav iesp&jams parsiidze€t, tai pirms nolémuma
pienemsanas ir javérsas ar prejudicialu jautagjumu Eiropas Savienibas Tiesa. Saja
lieta Tiesas [interpretacija] ir vél jo vairak svariga tadel, ka $is ir jauns jautajums,
jo Tiesa'w€l nekad nav 1€émusi par Regulas 2020/1783 [..] interpretaciju un par tas
konkrétas piemé&rosanas atbilstibu Hartai.

Nemot veéra visus Sos elementus, tiesvediba tiek apturéta, gaidot Tiesas
[nolémumul].

§3 Par Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem

Iesniedzgjtiesa uzdod Tiesai divus jautajumus:
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[..] [pirma jautajuma teksts]

[..] Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Regulas2020/1783 piemé&roSanas atteikuma
gadijumi ir izsmeloS$i uzskaititi tas 16. panta un ka tas 12. pantam nevajadzetu biit
par apieSanas lidzekli, lai atteiktu regulas piemeroSanu.

Tomeér Saja gadijuma neeksisté nekada aizsardziba pret pieprasijumiem, kuros
paredzéta izpildes procediira neatbilst Eiropas Savienibas tiesibu standartiem.

2/ [..] [otra jautajuma teksts]

Tadel iesniedz€jtiesa lidz Tiesu interpretét un izskaidrot Hartas 1. pamntu (tiesibas
uz cilvéka cienu) un 7. pantu (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu),ilai
nolemtu, vai §ada regulas piemérosana ir vai nav Hartas parkapums?

No Tiesas sniegtas atbildes ir atkariga Civilkodeksa 16-11jpanta’ atbilstiba
Eiropas Savienibas tiesibam un iesniedz&jticsasmicspéjarapmierinat - Tribunale
civile di Genova (Dzenovas Civillietu tiesa) pieprasijumu ‘par pieradijumu
iegiiSanu.

[..] Nemot véra Hartas 52. pantu, kur@, ir ‘noteikts, kay “ciktal Harta ir ietvertas
tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvektiestou un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garant€tajam tiesiban1,#§o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam®, un “Eiropas Cilvektiesibu tiesas
pasludinatos spriedumus lidzigas lietas, icsmiedzgjtiesa uzskata, ka Civilkodeksa
16-11. pants varétu tikt atzits par preteju Eiropas Savienibas tiestbam un varétu
tikt atteikta ta pieméreSana, balstoties uz Hartas 7. pantu (tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu).

Tomér Konstitucionalas padomes un Kasacijas tiesas nolémumi, kas pienemti péc
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, vajina So analizi, pieskirot prioritati
cilvekageienas aizsardzibai un liekot versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu
interpretét Hartas 1.un 7. pantu.

AR SADU PAMATOJUMU

[
UZDODBAM Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1/ Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1783 (2020. gada
25. novembris) par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegiiSana
civillietas vai komerclietas 12. pants lauj valsts tiesai atteikties no minétas regulas
piemé&rosanas un no iesniedzgjas valsts pieprasijuma apmierinaSanas, pamatojoties
uz to, ka pieprasijjuma paredzeta procediira ir pretruna sanemeéjas valsts tiesibu
pamatprincipiem, it ipasi tas Civilkodeksa 16-11. pantam?
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2/ Ja Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2020/1783 (2020. gada
25. novembris) par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradjjumu iegiiSana
civillietas vai komerclietas 12. pants ir piemérojams neatkarigi no valsts tiesibam,
ka ir jainterpreteé un jasalago Pamattiesibu hartas 1. pants (tiesibas uz cilvéka
cienu) un 7. pants (tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu), lai nolemtu, vai
Sada regulas piem@rosana ir vai nav Pamattiesibu hartas parkapums?

[-]

[-]
PRECIZEJAM, ka lietas dalibnieki vélas saglabat savu anonimitati.
[.] \
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