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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-24/24

Pifedmét piivodniho Fizeni

Rizeni se tyka celé fady Zalob podanych riiznymi sdruzenimi na ochranu Zivotniho
prostfedi azvifat proti urCitym rozhodnutim, kterymi piedseda Provincia
autonoma di Trento (Autonomni provincie Tridentsko, Italie) (déale jen ,,PAT®)
V ndvaznosti na usmrceni osoby medvédici hnédou povolil jeji odstranéni
usmrcenim.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Podstatou zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce, kterou na zaklad®, ¢lanku
267 SFEU podal ptedkladajici soud, je, zda c¢lanek 16 smérnice, O'stanovistich
(smérnice 92/43), ktery umoznuje organu odchylit se od zakazuwumysiného
odchytu nebo usmrcovani jedinc druhli chranénych vezvolnépiirede, “stanovi
pofadi prednosti mezi trvalym zajetim nebezpecnéhoyzviiete (tj. Jeho odehytem za
ucelem jeho trvalého zajeti) a jeho usmrcenim.

PredbéZna otazka

[1] Musi byt, na zakladé ¢lanku 16 smérniee 92/43/EHS, pokud je ovéfeno, ze
je splnéna podminka tykajici 4semexistencey nékterého z ptipadd vyslovné
uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 pism. a), az e), apodminka’ tykajici se skute¢nosti, Ze
»populace pfislusného druhuypietrvéyaji navzdory udélené odchylce ve svém
pfirozeném arealu roz$ifeni bez negativaiho jovlivnéni v dobrém stavu z hlediska
jejich ochrany* pro ucely udéleni pevolenivk odchylce od zakazu ,,veskeré formy
umysiného odchytu nebe usmreovaniyjedincti téchto druha v prirode”, ktery je
uveden v ¢l. 12 pismia) této smerniee, dalsi podminka, ktera se tyka toho, Ze
Lheexistuje zadne jiné,uspekejivénteseni®, vykladana v tom smyslu, ze ptislusny
organ musi prokézat neexistenci jiného uspokojivého feseni, které by mohlo
zabranit odstranéni zyitete Z jeho pfirozen¢ho prostiedi rozsiteni, z ¢ehoz vyplyva
moznost ediivodnéné velby opatieni, které ma byt konkrétné pfijato a které mize
spegivat budw odchytu do trvalého zajeti nebo v usmreeni, pficemz tato opatieni
jsou,postavenamayoven?

hebo

[2] "Musi byt, na zaklad¢ clanku 16 smérnice 92/43/EHS, pokud je ovéteno, ze
je splnéna podminka tykajici se existence nckterého z ptipadi vyslovné
uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az e) a podminka tykajici se skute¢nosti, Ze
,populace pfislusného druhu pietrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém
ptirozeném arealu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska
jejich ochrany* pro ucely udé€leni povoleni k odchylce od zékazu ,,veskeré formy
umyslného odchytu nebo usmrcovéni jedinct téchto druhii v pfirodé, ktery je
uveden v ¢l. 12 pism. a) této smérnice, dalsi podminka, ktera se tyka toho, Ze
»heexistuje zadné jiné uspokojivé feseni”, vykladana v tom smyslu, ze zavazuje
ptislusny organ ptednostné Kk volbé odchytu za ucelem zajeti (trvalého zajeti)
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apouze v pripadé, Ze toto feSeni neni objektivné a doCasn€é mozné, umoziuje
odstranéni usmrcenim, pficemz mezi témito opatienimi existuje piisna hierarchie?

Uplatiiované unijni pravo
Smérnice Rady 92/43/EHS o0 ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCicht a planég rostoucich rostlin, ¢lanky 2, 12 a 16 (dale jen ,,smérnice*);

Rozsudky ze dne 20. fijna 2005, C-6/04, Komise v. Spojené kralovstvi; ze dne
10. kvétna 2007, C-508/04, Komise v. Rakousko; ze dne 14<¢ewyna 2007,
C-342/05, Komise v. Finsko (body 31, 45); ze dne 17. dubna 2018, C:441/17,
Komise v. Polsko; ze dne 10.fijna 2019, C-674/17, Lugnnensuojeluyhdistys
Tapiola (body 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 68); ze dne 11, Servma 2020,
C-88/19, Asociatia ,,Alianta pentru combaterea abuzurilott (body,25)44,°49); ze
dne 2. biezna 2023, C-432/21, Komise v. Polska republika

Uplatiiované vnitrostatni pravo

Decreto del Presidente della ProvinciagAutonoma div]rento n. 10 del 27 aprile
2023 (vyhlaska predsedy autonomni provincie, Tridentsko®¢. 10 ze dne 27. dubna
2023);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n."9 — Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 2% maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturaline della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Provincniyzakonmg. 9 ze dne 11. ¢ervence 2018 — Provadéni
¢lanku 16 smérnice Rady 92/43/EHSze dne 21. kvétna 1992 0 ochrané piirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocich®, a plan€ rostoucich rostlin: ochrana ptirodniho,
zemédElskéhom alidskeho alpského prostfedi) (dale jen ,,provinéni zdkon
¢. 9/2018)

Strucny popis'skutkevého stavu a iizeni

Dne,5.\dubna 2023 byl v obci Caldes (provincie Tridentsko) nalezen v lese mrtvy
mlady muz ve'wcku 26 let, jehoz zranéni byla pozdéji pfipsana jedinci medvéda
hnédeho, ktery byl oznacen jako JJ4. Ve dnech 8. a13.dubna 2023 vydal
predseda. PAT z divodu ochrany vefejné bezpecnosti dvé naléhava usneseni
k usmrceni tohoto jedince, ktera nasledné prohlasil za neplatna poté, co bylo zvife
odchyceno, pfi¢emz nyni je drzeno na chranéném miste (,,Castellerv areal). Dne
27.dubna 2023 vydal ptedseda PAT wvyhlasku ¢. 10 (dale jen ,napadena
vyhlaska®), kterou na zéklad€ provin¢niho zdkona ¢. 9/2018 (provadéjiciho ¢lanek
16 smérnice) povolil odstranéni zvifete usmrcenim.

Vyhlasku napadla fada sdruzeni na ochranu zvifat, kterda mimo jiné tvrdila, Ze
Vv ptipadé¢ medvéda, ktery fyzicky zatto¢i, aniZz by byl vyprovokovan, jsou vedle
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usmrceni stanovena alternativni opatieni, véetné odchytu do trvalého zajeti, a ze
nejsou splnény podminky pro usmrceni, protoze nebyl rekonstruovan skutkovy
rdmec utoku a medvédice byla doprovazena mlad’aty. Neexistence alternativ, ktera
by odlvodnovala pfipadné usmrceni, by méla zdviset na objektivni situaci,
a nikoli na volbé provincie nezavadét opatieni zakazujici vstup do urcité oblasti.

Predkladajici soud usnesenim ¢. 36/2023 rozhodl, Zze vytky vznesené sdruzenimi
jsou neopodstatnéné, protoze: 1) skutkovy ramec je naopak dostate¢né
rekonstruovan ve svétle provedenych analyz a pitvy, z nichz vyplyva, zZe skutek je
pric¢itatelny medvédici JJ4; Il) ze skuteCnosti, ze medvédice byladdoprovazena
mlad’aty, nelze automaticky vyvozovat, ze Utok byl vyvolan jejim instinktem je
chranit. Podle stanoviska Istituto Superiore per la Proteziene ‘e, la "Ricerca
Ambientale (Institut pro ochranu a vyzkum zivotniho prostiedi, Italic)(dale,jen
»ISPRA*) navic chovani medvédice, na zakladé Piano d’Azione Intetregionale per
la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali (meziregionalni
ak¢ni plan na ochranu medvéda hnédého ve stiednichia,vychodnich Alpach) (dale
jen ,,PACOBACE®), odpovida nejvyssimu stupni nebezpeéi aspada‘do kategorie
,vysoké riziko®, pro kterou se doporucuje okamzité odstran&ui; I'M) z napadené
vyhlasky vyplyva, Ze byla dostatecné zvdzena “alternativhi opatfeni namisto
usmrceni, avSak predseda PAT v souladu s piisluSaymiprovinénimi pokyny
nepovazoval takova opatieni za vhodna “kreseni, nebezpecnosti medvédice,
vzhledem k tomu, ze odchyt za G&elem ‘nasazeni radiového obojku neni vhodny
pro ochranu bezpecnosti lidi. V pokynech je uvedeno, Ze PAT mé docasnéd nebo
stala zafizeni pro chov medweédi Vizajeti), jakedje Casteller, ktery vSak mize
pojmout maximalné tii jedinee aje jedinym zafizenim v alpské oblasti, které méa
povoleni k drzeni problematick§ich‘medvédl. Pokyny upiesiiuji, ze v evropskych
statech, kde se medyeédi wyskytuji,'maji, byt nebezpetna zvitata obvykle usmrcena
ane drzena V zajeti na, dozivoti, protoze: a) medvédi narozeni ve volné ptirodée
a zvykli pohybovat “se “wprostordch o rozloze stovek kilometri ¢tvereénich
nemohou ngjit'stejné podminky,v uzavieném prostoru; b) medvédi v zajeti mohou
zit mnohem) déle hez ve) volné pfirodé, coz znamena velmi ndroCnou péci
s ohledem,, na‘potencialni pocet drZzenych jedinct a souvisejici zavazky na
vystavbu “a spravu,_ zafizeni: c) drzeni volné Zijicich medvéda v omezeném
prostort,znamené,problemy s interakci mezi nimi, jako je napadani, poskozovani,
zabijeni; d). u jedinct v zajeti neni mozné nové vypusténi do ptirody vzhledem ke
stupni zwyknutisi na ¢lovéka. Casteller se navic skldda ze tii sektorli, z nichz
jeden je jiz'ebsazen jinym medvédem, ktery potiebuje co nejvice prostoru, jeden
obsadila JJ4, a prostor musi byt ponechéan k dispozici pro umisténi dalsich jedincti
vV nouzovych situacich; 1V) sdruzeni nedokazala zpochybnit napadenou vyhlasku
v ¢asti, kde se uvadi, ze a) pfipadné¢ premisténi medvédice na misto mimo
provincii je nepfiméiené vzhledem k varovanim ISPRA, zaloZzenym na védeckych
argumentech, ohledné rizik ut€ku zvitete vzhledem k jeho velmi agresivnimu
chovani; b) PAT nemé konkrétni alternativu pro premisténi medvédice JJ4 na
externi misto, a to ani zahrani¢ni, které by nabizelo vysoké standardy bezpecnosti
pro jeho navstévniky, provozovatele a osoby, které by provadély premisténi.
Ochota pfijmout medvédici, kterou vyjadiily jiné subjekty, jako napiiklad
zoologicka zahrada ve Fasanu (Apulie) a zafizeni v Jordansku a Némecku,
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predstavuje obecna prohlaSeni, ktera nespecifikuji jasné zplisoby uskutecnéni,
zejména pokud jde o bezpecnost aochranu osob anéklady; V) argument
predlozeny sdruzenimi, Ze neexistence alternativ k usmrceni musi zaviset na
objektivni situaci, a nikoliv na rozhodnuti PAT nezavadét opatieni zakazujici
vstup do urcité oblasti, je irelevantni, nebot’ ptedmétné fizeni bylo zaméfeno na
zkoumani zakonnosti napadené vyhlasky, a nikoliv na posouzeni, zda opatieni
stanovend PACOBACE byla vhodna k zabranéni incidentim, jako je ten, 0 ktery
se jedna.

Proti vySe uvedenému usneseni ¢.36/2023 nebyl podan opravny prostiedek,
nicméné Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) pfedbéznymi opatfenimi ze dne
14. Cervence 2023 (vSechna byla vydana na zékladé¢ névrhiy, na “wydéani
pfedbéznych opatfeni podanych jinymi sdruzenimi V fizenich “tykajicich, se
napadené vyhlasky), kdyz caste€né zménila jina usneseni ptedkladajicthoysoudu,
pozastavila nafizeni usmrtit jedince JJ4, aponechala ‘tak medvédieci nazivu,
Vv zajeti, a to za ucelem ochrany vetejné bezpecnosti.

Pravni ramec
Medvéd hnédy je mezinarodné chranén Bernskowumluveu ze dne 19. zati 1979.

Na unijni Grovni se ¢lanKy 12 @ 16"smérnice zabywaji zdkazem odchytu nebo
usmrcovani jedincii chranénych druhi ve wolné ptirodé a moznymi odchylkami od
téchto zakaz. Clanek 16, byl proveden ‘do pravniho fadu PAT ¢&lankem 1
provin¢niho zdkona ¢. 9/2018%Vewznéni platném v dobé¢ piijeti napadené vyhlasky
bylo stanoveno, ze za\ucelem ‘zachovani ‘prirodniho, zemédélského a lidského
alpského prosttedi v ramei provinénihe, horského tzemi, a zejména za ucelem
ochrany ptirodniChsstaneyvist, zajisténizajmu vefejného zdravi a bezpe€nosti nebo
Z jinych naléhavych dévodt,verejného zajmu mize predseda PAT povolit odchyt,
zajeti nebo usmreeni medveédii avlkll za predpokladu, Ze neexistuje jiné
uspokojivé reseni a ze populace ptislusného druhu pietrvavaji navzdory odchytu
ve svém\piirozeném arealu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu
z hlediska jejich ochrany. Tento ¢lanek byl zménén provinénim zakonem ¢. 59 ze
dnen8. skpnay2023,, ktery za urcitych okolnosti osvobozuje pfedsedu PAT od
povinn@stiwvyzadat si stanovisko ISPRA astanovi, ze pfedseda vzdy natidi
usmreeni yjedinee za urcitych podminek, napf. kdyZ jedinec fyzicky zautoci,
umyslné pronasleduje lidi nebo se snazi vniknout do obydli. Pfedkladajici soud
ma za to, Ze tato zmeéna je irelevantni, nebot’ nemé zpétnou ucinnost.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle judikatury piedkladajiciho soudu provinéni zakon ¢. 9/2018 a PACOBACE
Vv pripadé nebezpecnych medveédli nevymezuji odstupiiovani mezi trvalym zajetim
a usmrcenim a opatieni spocivajici v odchytu, zajeti a usmrceni jsou rovnocenna
Vtom smyslu, ze maji stejny ucinek na ochranu piirodnich stanovist tim, Ze
nebezpecny jedinec je vyloucen ze svého stanoviste.
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Consiglio di Stato (Statni rada) (usneseni ¢. 2915, 2918 a 2920/2023, citovana
v bodé 4 vyse, vydana Vv jinych ftizenich nez v tomto fizeni) vyjadtila odlisny
nazor, kdyz uvedla, Ze podle Soudniho dvora smérnice uklada Clenskym statim
nejen piijmout uceleny pravni ramec, ale také zavést konkrétni a specificka
ochranna opatieni, v€etné preventivnich opatieni, kterd umoznuji G€¢inné zabranit
umysinému odchytu nebo usmrcovani chranénych jedincu ve volné ptirodé
(rozsudek C-441/17). Ackoli ¢lanek 16 smérnice opraviuje Clenské staty odchylit
se od této povinnosti, je toto odchyleni podminéno tim, Ze neexistuje jiné
uspokojivé feSeni a ze neni ohrozeno zachovani piiznivého stavu dotéenych druhti
V jejich pfirozeném arelu rozsiteni (rozsudek C-674/17). Clanek L6 odst. 1 musi
byt vykladan restriktivné (rozsudek C-508/04).

Podle Consiglio di Stato (Statni rada) se tato oblast fidi zdsadou'preporcionality.
Odchyleni se je mozné pouze na zakladé odstupiiované legiky a v seuladiis touto
zasadou. Aby bylo opatieni pfiméfené, nestaci, aby bylo vhodnégpro dany ucel, ale
musi byt jediné mozné, tak aby nepiedstavovalo nadmérnoutobét’ pro zajem, ktery
je pfi vyvazovani protichlidnych zajml povazovan za mene vyznamny. Na rozdil
od toho, co uvedl predkladajici soud, Consiglio, di Staton(Statni rada) tvrdi, ze
opatfeni, kterd spravni organ mize pfijmout, musitbyt pfijiméana postupné, takze
nejzavaznéjsi opatfeni lze pouzit pouzedehdy,je:li prokdzana nemoznost prijmout
mirnéjsi opatieni.

Consiglio di Stato (Statni, rada),dospélahk zavéru,vze K usmrceni zvifete lze
pfistoupit pouze Vv krajnim a vzacnémyptipade objektivni nemoznosti, nikoli pouze
docasné a subjektivni, vyuzit, miznéjsi opatieni. Ma za to, ze napadend vyhlaska
prekracuje tyto meze ¥ 'r0zsahu, Wwnémz ‘nafizuje usmrceni, aniz by dostatecné
posoudila u¢innost dostupnyehtepatieni, ktera mohou zajistit vetejnou bezpecnost,
aniZ by byl obétovam,zivet zvirete,a ze napadené opatieni je stizeno logickou
vadou. Nedostatek vhednychyzarizeni pro umisténi medvéda nemiize ospravedlnit
opatfeni, ktéré.porusSujenzasadu proporcionality a které miize povolit neuvazené
pouziti krajniho rezhodnuti Ousmrceni. SpoleCenské znepokojeni zplsobené
nedavnymi dramatickymi udalostmi by nemélo ovlivnit posouzeni vefejné spravy,
kterd, se musi I nadalepstriktné fidit zakonnymi kritérii. Pravé kvuli nedostatku
zafizeni, a mimotadné situaci bylo na vefejné spraveé, aby vyhodnotila vSechna
destupna, opatieni ®*mezi svobodou ausmrcenim zvifete, atedy i hypotézu
piemisténi zviiete do jin¢ho zatizeni neZz do zatizeni ve vlastnictvi PAT, ptipadné
I mimo Uzemi statu.

Consiglio di Stato (Statni rada) tedy ve vySe uvedenych usnesenich urcila, Ze
napadena vyhlaska je v rozsahu, v némz nafizuje usmrceni zvifete, nepfiméiena a
v rozporu s nadnarodni a vnitrostatni pravni upravou, kterd vyzaduje nalezité
posouzeni dostupnych opatieni.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Predkladajici soud vymezuje rozsah piedbézné otazky tim, ze uvadi, Ze
V projednavané véci, na rozdil od toho, co tvrdi Zalujici sdruzeni, neni relevantni
posouzeni zplisobu, jakym ptislusny spravni orgén preventivné zajiStuje ochranu
chranénych druhti zvifat: v projednavané véci se jedna o individualni opatfeni,
kterym bylo nafizeno odstranéni zvifete nebezpecného pro vefejnou bezpecnost.
Predbézna otazka, kterou poklada, tedy smétuje pouze K urceni spravného vykladu
unijniho prava pouzitelného na sporné opatieni, kterym se povoluje odchyleni se
od zakazu usmrceni. Predkladajici soud mé zejména za to, Ze pro uceély posouzeni
zakonnosti napadené vyhldsky neni nutné zjistovat, zda PAT zavedla vhodna
opatteni, aby zabranila takovym udalostem, jako je udalost, ktera vedla k pfijeti
vyhlasky.

Predkladajici soud uvadi, Ze pro ucely vykladu ustanoveniunijniho prava je'tieba
zohlednit take jeho kontext a cile sledované pravni @pravou, jejizyje souéasti. Cil
sledovany smérnici, asice ochrana biologické “rozmanitostis prostrednictvim
zachovani volné zijicich Zivocichll Vv zajmu “Spole€enstvinayjejieh piirodnich
stanovist, ma proto rozhodujici vyznam.

Piekladajici soud vysvétluje, ze Soudni dviig, ve svém rezsudku ve véci C-88/19
upfesnil ucel smérnice tim, ze uvedl), Ze peojmy ,.piirozeny aredl rozsifeni*
a ,,priroda“ se vztahuji ina oblasti mimo, zvlast¢ chranéné lokality a zahrnuji
i oblasti lidského osidleni. Seudni dwir rownéz,uptesnil, Ze ,,Jochrana] se pouzije
nikoliv pouze na urcitych kenkrétnich mistech, ale vztahuje se na vSechny jedince
chranénych zivocisnych druhuykteré ziji Wpiirode, respektive volné prirodé, a plni
tak svou funkci v pfirozenychaekosystémech, aniz se nutné vztahuje na jedince,
kteti jsou Vv zdkonném zajeti“y(bod 44)y a ze ,,vyklad, podle které¢ho ,pfirozeny
aredl rozsiteni‘[...] zahrnuje tovnéz oblasti nachazejici se mimo chranéné lokality
a podle kteréhe ochranayktera'z toho vyplyva, tedy neni omezena na tyto lokality,
muze umoznit doséhnouticile spocivajiciho v zdkazu usmrcovani nebo odchytu
jedinctifehranénych Zivocisnych druhi. Nejde totiz o to chranit tyto druhy pouze
v prirodé, ‘tespektived ve volné piirodé, amaji proto funkci Vv pfirozenych
ekosystemech™ (bod 49). Proto lze — vsouladu s cilem ochrany sledovanym
smernicth,— despét kK zavéru, ze ¢lanek 12 je zaméfen na vySe uvedenou ochranu,
a nikoli navochranu tout court zivota jednotlivych jedinct patficich k chranénym
druhtim bez ohledu na vSechny okolnosti.

Predkladajici soud uvadi, Ze Soudni dvlr rozhodl: ze dikazni bfemeno ohledné
existence podminek pro udéleni vyjimky podle ¢lanku 16 nese organ, ktery
prijima pfislusné rozhodnuti (rozsudek C-6/04); ze wvnitrostatni organy musi
prokazat, ze jsou splnény tifi podminky stanovené Vtomto c¢lanku (rozsudek
C-342/05); ze cClenské staty musi zajistit, aby kumulativni ucinky odchylek
nemély dopady, které jsou Vvrozporu scili ¢lanku 12 asmérnice jako celku,
apfijmout zasadu predbézné opatrnosti, pokud védecké udaje ponechavaji
pochybnosti o tom, zda by odchylka ohrozila uspokojivé zachovani ohrozeného
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druhu; Ze splnéni téchto podminek musi byt fadné¢ odivodnéno odkazem na
konkreétni a specifické situace (C-674/17).

Predkladajici soud uvadi, Ze je mu znama judikatura Consiglio di Stato (Statni
rada) obsazena ve vyse uvedenych usnesenich o ptedbéznych opatienich ¢. 2915,
2918 a2920/23 tykajici se rozsahu zasady proporcionality, ale namita, Ze se
Consiglio di Stato (Statni rada) v téchto usnesenich nevyjadiila Kk pfesnym
davodim, které vtomto ohledu vyjadril piedkladajici soud, ktery opakované
potvrdil zasadu, ze opatieni spocivajici v odchytu, zajeti a usmrceni jsou mezi
sebou rovnocenna opatfeni Vtom smyslu, Ze vSechna maji stejuy ucinek na
ochranu pfirozenych stanovist’ obyvanych medvédy, nebot’ vylucuji nebezpecného
jedince z jeho ptirodniho stanoviste.

Kone¢né, predkladajici soud uvadi, ze Clanek 16 smérnice — ktery“wmoznuje
odchylit se od zdkazu Umysiného odchytu nebo usmrceni chranényeh jedinci
V ptipad¢ existence taxativné stanovenych okoln@sti, véetné ‘potiebys chranit
vefejnou bezpecnost — nezaklada prednost trvalého'zajeti“pied, usmreenim zvitete;
proto v piipad¢, Ze byla stanovena tato nutnost, jakoz I'podminka, Zze populace
pfislusného druhu ptetrvavaji navzdory edchytihve svém, pfirozeném arealu
roz8ifeni bez negativniho ovlivnéni V. dobrémtstavih,z hlediska jejich ochrany,
musi byt zbyvajici podminka, totiz Ze |,,neexistujerzadnéyiné uspokojivé feseni*,
vykladana s ohledem na obecny ik, smérnice,\kterymwje zachovani biologické
rozmanitosti. Soudni dvirisice ukladaspoyinnost ,,pfesné a nalezit¢ odivodnit
neexistenci jiného uspokojivého feSeni umoznujiciho dosazeni cili uplatnénych na
podporu dotéené vyjimky* (rozsudek C+342/05, bod 31), ale nevyzaduje zvlastni
oduvodnéni tykajici se odstupnoyani mezi edchytem a usmrcenim.

Predkladajici soud ma za to, Ze neéexistence jiného uspokojivého feSeni musi byt
prokazana odkazemwnawneexistenci alternativniho feSeni, které by umoznilo
ponechat zvife,Vjeho pfirozeném prostredi a vyhnout se jeho odstranéni. Pokud je
vSak toto cilem smérnice, pak jsou odchyt ausmrceni zcela rovnocennymi
opatienimi, pretoze obé maji stejny ucinek, a to vynéti zvirete z jeho ptirozen¢ho
prostiedi‘a velnéypiirody. Posouzeni ptislusného organu se tedy netyké volby mezi
usSmrcenimynebe, trvalym drzenim zvitete V zajeti, ale spiSe alternativy mezi
odstranenim NEbo ‘heodstranénim zvifete z jeho prirozeného prostiedi a z volné
piirady s,ohledem na ochranu chranéného druhu, jez je icelem smérnice.

Predkladajict soud uvadi, Ze neexistence odstupniovani mezi zajetim a usmrcenim
je potvrzena systematickym umisténim zakazu zajeti nebo usmrceni, ktery se
nachazi v ¢lanku 12 smérnice, a nikoli v ¢lanku 16 tykajicim se podminek pro
odchylky. Nikde ve znéni ¢lanku 12 se neuvadi, ze by odchyt mé¢l piednost pied
usmrcenim. Naopak i v piipadé odchylky stanovené v ¢l. 16 odst. 1 pism. e) (,,aby
za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu ana zakladé¢ vybéru
povolily odebirdni nebo drzeni omezeného [...] poctu jedincl urcitych druha
[...]), kde se hovofi pouze 0 odebirdni nebo drzeni, sam Soudni dvur oznadil
usmrceni za rovnocenné odebirani pro ucely uvedené Vv Clanku 16, pfiCemz
zduraznil, ze ,,pojem ,odebirani ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 [...] musi byt chapan
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Vv tom smyslu, ze zahrnuje jak odchyt, tak usmrcovani jedinct [...], takze toto
ustanoveni muze [...] slouzit jako zaklad pro pfijeti vyjimek* (C-674/17, bod 32).
Argument, ze na zaklad¢é zasady proporcionality by mélo dojit k odstupnovani
obou opatteni, byl tedy vyvracen.

Predkladajici soud ma za to, ze jeho ivaha je v souladu s dal$i podminkou ¢lanku
16, podle niz populace pfislusného druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce
bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany. Odchyt
a usmrceni jsou totiz zcela rovnocennymi opatienimi, protoze V obou piipadech je
jedinec vynat ze své ptirozené oblasti. Pouhé ponechéni jedince nazivu, ale
Vv zatizeni, nedokazuje, Ze tomuto druhu nebyla zptisobena ujma.

Predkladajici soud ma za to, Zze vyklad podany Consiglio difState (Statni rada) je
neodiivodnény, nebot’ vylucuje moznost ptfislusSného organu odéyvodait, volbu
usmrceni zvitete nebezpecného pro vetfejnou bezpecnosty(namisto jeho zajeti).
Pokud by totiz mélo mit trvalé zajeti pfednost pred usmrcenim, ‘musel by organ
prokazat objektivni nemoznost, nikoli pouze docasnow, asubjektivnifa ziidka se
vyskytujici, trvalého zajeti (nejen v zafizenich, kterd Spravaje, ‘ale i v jinych
statech); to by vSak predstavovalo probatiodiaboliea, coabywylu€ovalo relevanci
dalsich odiivodnéni tykajicich se konkrétaihovptipaduny ramci vyvazovani zajmd,
pokud jde o dobré zivotni podminky zviretekteréye zvykleé zit ve volné prirode,
pfipadnou neexistenci mist, kde bypmohlo byt,umisténo, naklady a bezpecnost
provozovatela atd.

Predkladajici soud tedy opdkujepze pravni Giprava stanovend Vv provinénim zakoné
¢. 9/2018 je v souladu s@lankem 16 smeraice, nicméné povazuje za nezbytné za
ucelem vyjasnéni vykladu pouzitelnyeh unijnich pravnich predpisii pierusit fizeni
a obratit se na Soudniydvur



