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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 12. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 17. marts
Kasacijas suidzibas iesniedzejs:

RAIFFEISEN LEASING, trgovina‘in leasing d.o.o.
Atbildetaja:

Republika Slevenija

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas siidzibasadministrativa tiesas procesa kontekstd; pievienotas vértibas
nodoklis (PVN); ‘Padomes, Direktiva 2006/112/EK; nekustama ipasuma finansu
lizinga ligumay kvalificesana par reékinu PVN deklaréSanas un atskaitiSanas
vajadzibam; batiskas norades, kuram ir jabut liguma, lai tas varétu tikt uzskatits
par rekinu;

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai rakstveida ligums var tikt uzskatits par rekinu PVN direktivas 203. panta
izpratn€ vienigi tad, ja tas satur visas norades, kas attieciba uz rékinu ir noteiktas
PVN direktivas 3. nodala (“Rekinu piestitiSana”) ;
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vai, ja atbilde ir noliedzosa,

2. Kadas ir norades vai apstakli, pamatojoties uz kuriem rakstveida ligums
katra zina var tikt uzskatits (ari) par rékinu, kas rada pienakumu maksat PVN
saskana ar PVN direktivas 203. pantu;

vai, konkrétak,

3. Vai par rakstveida ligumu, Kuru ir noslégusi divi PVN maksataji un kura
priekSmets ir pre¢u piegade vai pakalpojumu sniegSana, var tikt uzskatits rékins
PVN direktivas 203. panta izpratn€, ja no ta izriet pardev€ja vai pakalpojuma
sniedzgja ka ligumslédzgjas puses skaidra un objektivi atpazistama griba izsakstit
rékinu par konkréto darfjumu, kas pircgjam varétu laut pamatoti picnemt;, ka tasiuz
ta pamata var atskaitit ka priekSnodokli samaksato PVN?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK, it 1pasi 203.pants, ka ar1 63., 178., 218. un
226.-230. pants.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Zakon o davku na dodano vrednost (Cikums par pievienotas vértibas nodokli;
turpmak teksta — “ZDDV-1%)67., 76. un 82.—84:a pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Kasacijas sudzibas, iesniedzgja; sabiedriba Raiffeisen leasing, d.0.0. (turpmak
teksta — “Ralffeisen leasing’), un sabiedriba RED, d.0.0. (turpmak teksta —
“RED”)wnosledza finanSu lizinga ligumu un nekustama ipasuma pirkuma-—
pardevuma ligumu (Sale-and-lease back darijums).

RED piedergja zemes gabals ar vecu dzivojamo €ku apdzivota vieta Rozna dolina
[Rozu 1eleja].\Tas velgjas uzbiivet tur jaunu €ku. Lai iegitu finans€jumu, ar
2007. gada 19.'novembra nekustama ipasuma finansu lizinga ligumu (turpmak
tekstas “ligums”) puses vienojas, ka Raiffeisen leasing iegadasies nekustamo
ipasumu’no RED, kas tai maksas lizinga maksajumus lidz atmaksa eso$a
zemesgabala un jaunbiivju vértibu (1 294 786,56 EUR). Miné&taja liguma bija
noradita ar1 pievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) summa
110 056,86 EUR apmeéra.

Raiffeisen leasing neizrakstija savai ligumslédzgjai pusei RED nekadu (atsevisku)
rékinu saskana ar ligumu, ka ari nedeklargja un nesamaksaja PVN. RED,
pamatojoties uz min€to ligumu, izmantoja savas tiesibas atskaitit PVN, it ka
ligums biitu rékins, kuru ta ieklava sava PVN deklaracija.
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Tados apstaklos tris dienas velak saskana ar vienoSanos abas sabiedribas noslédza
2007.gada 22. novembra pirkuma—pardevuma ligumu (turpmak teksta —
“pirkuma—pardevuma ligums”), kura prickSmets bija zemes gabals un veca &ka.
Abas sabiedribas vienojas par cenu ar PVN un RED izrakstija Raiffeisen leasing
rékinu ar PVN.

2007. gada novembrT kasacijas stidzibas iesniedzgja Raiffeisen leasing izmantoja
savas tiesibas atskaitit PVN par pirkuma—pardevuma ligumu.

Ta ka norunataja termina RED neizpildija savas saistibas, gandriz, Cetrus gadus
velak, proti, 2011. gada 21. februar ligums péc abpusgjas vienosanas tika izbeigts.
Raiffeisen leasing péc tam pardeva nekustamo ipaSumu talakdgitam pircéjam par
cenu ar PVN.

tiesibas atskaitit PVN, pamatojoties ligumu.

Nodoklu revizijas procedira tika konstatéts (pirmas un otras instances nodoklu
lemums), ka Raiffeisen leasing (1) uz liguima pamata bija jaiegramato PVN un
(2) nebija jaizmanto savas atskaitiSanas ‘tiesibas uz pirkumaspardevuma liguma
pamata.

Runajot par (1) punktu: Financna, uprava Republike Slovenije (Slovénijas
Republikas ienémumu dienests, turpmak ‘teksta— “FURS”) pamatoja PVN
iekas€jamibu ar Zakon oddavku na dodane; wrednost (Likums par pievienotas
vertibas nodokli; turpmak tekstas “ZDDV-1") 76. panta 1. punkta 9. apaksSpunktu,
saskana ar kuru “PVN, maksa ikviéna persona, kura PVN norada rekina”. Ta
skatijuma, ligumam, kura\ bija moraditavertiba kopa ar PVN, biitiba bija rékina
saturs, uz ka pamata RED vargja 1zmantot savas tiesibas atskaitit PVN. Tatad taja
bridi art radas pienakums maksat PVN.

Pec tamy FURS pien®ma [€mumu, kura liedza RED tiesibas atskaitit PVN,
pamatojotiesyuz Itgamu. Tapéc Raiffeisen leasing $aja datuma ieguva tiesibas
samazinat \(koriget) PVN deklaraciju, nemot vera, ka nodoklu ien€mumu
zaudeSanas tisks tika noversts ar iepriek§ minéto FURS 1€émumu. Tomér pa to
laiku (n012008. gada 3. janvara lidz 2014. gada 25. julijam) bija pagajis laika
perieds, kura, FURS skatfjuma, Raiffeisen leasing bija pienakums deklarét PVN,
taCu tas to neizdarijja. Par min€to periodu FURS pieméroja tam procentus no
nodoklu‘parada 50 571,88 EUR apmeéra.

Runajot par (2) punktu: FURS skatijuma, no pirkuma—pardevuma liguma
izrietoSais darfjums saskana ar likumu ir atbrivots no PVN, jo ZDDV-1 44. panta
7. punkta ir paredzets, ka “€ku vai €ku dalu, ka ar1 zemes gabalu, uz kuriem tas
atrodas, piegades ir atbrivotas no PVN, iznemot gadijumus, kad piegade notiek
pirms €ku vai eku dalu pirmas apdzivoSanas vai izmantoSanas, vai kad piegade
notiek pirms ir pagajis divu gadu laika periods no pirmas izmantoSanas vai pirmas
apdzivosanas sakuma”. Ligumslédz&jas puses neiesniedza nodoklu iestadei
nodoklu deklaraciju, kas lautu izvéleties darfjuma aplikSanu ar PVN ZDDV-1
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45. panta izpratn€. Tapéc atskaitiSanas tiesibas nevargja tikt izmantotas, kaut ari
tika izrakstits rékins, kura tika (nepamatoti) noradits PVN. Tapéc FURS veica
papildu PVN aprékinu 44 200,00 EUR apmeéra, pievienojot procentus
11 841,97 EUR apmeéra. FURS skatfjuma, $aja zina neesot nozime apstaklim, ka
velak (péc liguma izbeigSanas) nekustamais TpaSums tika pardots citam pirc€jam
ar darfjumu, par kuru ir jamaksa PVN. No pirkuma—pardevuma Iiguma izrietosais
darTjums bija atbrivots no PVN un turpmakie notikumi $aja saistiba neesot svarigi.

Administrativa procesa laika Ministrstvo za finance (FinanSu ministrija) ka pirma
instance noraidija prasitajas siidzibu ka nepamatotu un FURS l@mumu atstaja
speka negrozitu.

Raiffeisen leasing apstridéja minéto 1emumu Upravno sedisce’(Administrativa
tiesa), kas ka otra instance noraidija pieteikumu biitiba _to pasu iemeslu dél, kas
tika noraditi FURS un FinanSu ministrijas lémuma.

P&c tam Raiffeisen leasing iesniedza ltigumu atlautiiesniegt kasacijas,sudzibu par
Upravno sodisce (Administrativa tiesa) spriedumu, Vrhovno sodisce (Augstaka
tiesa) dalgji apmierinaja miné&to ltigumu, ar2020. gada 20 maija rikojumu atzistot
kasacijas stidzibu par pienemamu, it Ipasi, lai cita‘starpa atbildétu uz svarigu
juridisku jautajumu: “Kad divpus€ja vienoSam@s (ligums) var tikt uzskatita par
rékinu ZDDV-1 un PVN direktivas izpratne”. WUz tagpamata mineta sabiedriba
iesniedza kasacijas stidzibu, kuru Sobtid izskata Vrhevno sodisce (Augstaka tiesa).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Atbildétaja, uzskatot, ka attiecigais ligums ir ar1 rékins, kura ir noradits PVN,
konstatgja, ka saskana ar ZDDV=1 76. panta 1. punkta 9. apakSpunktu kasacijas
stidzibas iesniedzgjai bijajamaksa PVN, tomér attiecigaja taksacijas gada ta to nav
izdarTjusi.

Saja zina irsyarigi noradit,’ka kasacijas siidzibas iesniedzgja neuzskatija attiecigo
ligumu par rekinu ZDDV-1 un PVN direktivas izpratn€ un ka savukart otra
Irgumsiedzgjad puse, ifsabiedriba] RED izmantoja vai, precizak sakot, méginaja
izmantot ligumu ka rékinu, lai atskaititu PVN.

Ar1 Upravno sodisce (Administrativa tiesa) parstidz&taja sprieduma nosprieda, ka
atbildetajas téze butiba ir pareiza. Kasacijas siidziba kasacijas siidzibas iesniedzgja
argument&ti apstrid minéta liguma kvalificésanu par rékinu, kas ir kvalifikacija,
kas, pamatojoties uz iepriek§ min€to tiesibu normu, izraisa tas pienakumu maksat
PVN. Ta noliedz, ka varé€tu biit iespgjams noslégto ligumu kvalificét par rékinu,
apgalvojot, ka $aja liguma nav ietverti visas biitiskas rékina sastavdalas (taja nav
noradita PVN likme, nedz datums, kura ir notikusi precu piegade) un ka tapéc nav
izpilditas formalas prasibas, kuras lautu ligumslédz&jai pusei, RED, izmantot
tiesibas, kuras attiecas uz priekSnodokli, tadgjadi nepastav nekads nodoklu
ienémumu zaudeésanas risks. Kasacijas stidzibas iesniedz€jas skatijuma, ar ligumu
ta vienkarsi apnémas piegadat otrai ligumslédz€jai pusei nekustamo 1pasumu, kas
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dienas velak), tadgjadi ligums ka tads neizraisija nekustama 1pasuma piegadi. No
iepriek§ minéta izriet, ka kasacijas stidzibas iesniedzgjas noliks nebija, lai ligums
kalpotu par rékinu, jo gadijuma, ja ta gribétu izrakstit rékinu, ta izrakstitu to ar
visam ZDDV-1 paredz&tajam sastavdalam. Tatad ta apstrid atbildétajas un
Upravno sodisce (Administrativa tiesa) t€zi, saskana ar kuru ligums var tikt
uzskatits par rékinu tikai ta apstakla d€] vien, ka liguma ir noradits piegades
priekSmets, nodokla baze un summa. Kasacijas stidzibas iesniedzgjas skatijuma,
Sada t€ze ir patvaliga, jo ta varétu radit iesp&ju uzskatit par rékinu (ka PVN
maksaSanas pamatu) ar1 jebkadu piedavajumu (ligumu), kura ir netaditas vienigi
minétas sastavdalas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saja lieta strids ir vienigi dala, kas attiecas uz' pienakumujmaksat PVN,
pamatojoties uz izrakstito rékinu, par kuru butudzskatams rakstveida, ligums, kas
2007. gada 19. novembri tika noslégts starpkasacijas stdzibas iesniedzgju,
Raiffeisen leasing, un otru Iigumslédzgju pusi, REDyunkura bijanoradita ari PVN
summa (110 056,86 EUR apmera). .Redas jautajums, ka interpreteét PVN
maksasanas pienakuma rasanos, kas pamatejas uz apstakli, ka subjekts, kas
izrakstija rékinu, noradija taja PAVN, atbilstoStaPVN direktivas 203. pantam un
ZDDV-1 76. panta 1. punkta 9. apak§punktam, ar ktiru ming&tais direktivas pants
tika transponéts Slovénijas tiesibu sist€@ma)ar identisku formul&jumu. Tatad
ZDDV-1 pareiza interpretacija, ir pilniba atkariga no minétas direktivas tiesibu
normas pareizas interpretacijas.

Saskana ar Eiropas, Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) judikatiiru,
minétais PVNadirektivas 203. panta paredz&tais pienakums ir neatkarigs no
faktiska ar nodokliiaplickama darijuma esamibas, kamer iesp&jamais tritkums nav
korigets saskana ar Saja direkfiva paredz&tajiem nosacijumiem (skat., piem&ram,
spriedumu, 2013."gada 31sjanvaris, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55). Sis tiesibu
normas mgérkis,ir nodrosinat PVN sistemas efektivitati un neitralitati, noveérsot
nodoklu ienemumwapdraudéjuma risku, kas var rasties, ja rékina, kura nepamatoti
ir noradits PVN, sanéméjs So rékinu var izmantot, lai istenotu savas atskaitiSanas
tiesibas (Saja nozime skat. spriedumu, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-5[6]6/07,
EU:C:2009:380, 29. punkts).

Tatad, lat rastos minétais pienakums maksat PVN, ir jasak no konstatéjuma, ka ir
izrakstits rékins PVN direktivas un ZDDV-1 izpratn€. Ja netika izrakstits rékins,
pienakums maksat PVN logiski nevar rasties. Saja zina ir biitiska PVN direkftivas
218. panta tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka Sis direktivas mérkiem dalibvalstis
ka rékinu atzist dokumentus vai pazinojumus uz papira vai elektroniska forma, ja
tie atbilst nosacijumiem, kas izklastiti $aja nodala (3.nodala ‘“Re&kinu
piesitisana”). ST PVN direktivas tiesibu norma ir transponéta ZDDV-1 81. panta
8. punkta.
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Saja saistiba Vrhovno sodis¢e (Augstaka tiesa) tomér radas jautajums, vai ari
dokuments, kas neatbilst visam obligatajam prasibam rékinam PVN direktivas
226.-230. panta (ZDDV-1 82.-84. pants) izpratng, var radit pienakumu maksat
PVN subjektam, kas izsniedza min€to dokumentu, jeb kadas ir norades, kuras
katra zina var pamatot rékina, ka arT pienakuma maksat PVN pastavésanu PVN
direktivas 203. panta izpratng.

No Tiesas judikatiiras izriet, ka PVN direktiva pielauj, ka pienakums saskana ar
203. pantu var rasties ar1 gadijjuma, ja rékina nav ietvertas visas norades, kas ir
paredzetas §1s direktivas 226. un nakamajos pantos. Saskana ar lidzs$im izstradato
judikaturu, pienakums maksat PVN var rasties, ja ir izrakstits rékins ar'RVN, pat,
ja Saja rekina nav noradita daza PVN direktiva paredzeta informacija, piemeam,
ja nav noradita pakalpojuma, kas ir rékina priekSmets, sniggSanasivieta, jo tai nav
nozimes attieciga nodoklu parada raSanas noliika (Tiesas spriedums, 2009. gada
18. junijs, Stadeco (C-5[6]6/07, EU:C:2009:380, 26, un nakamie punkti). Sada
interpretacija ir apstiprinata ar1 citu Eiropas Savienibas, dalibvalstu tiesu praksé
(skat., pieméram, Bundesfinanzhof (Federala finansu ticsa, Vacija)> 2011. gada
17. februara spriedumu V R 39/09).

Arm1 no PVN direktivas 203. panta ggramatiskas mterpretacijas izriet, ka ST
pienakuma raSanas ir atkariga no rékina, kurd ir noradits PVN, esamibas, $aja
PVN direktivas tiesibu norma may tieSt, min€ta visu rékina formalo prasibu
ieverosana, ka ir paredz€ts atskaitisanas tiesibu izmantosanai gadijuma, ja preces
pardod vai pakalpojumus sniedz cits nodokla maksatajs saskana ar PVN direktivas
178. panta a) punktu. Tads pats,rezultats tick sasniegts, ari izmantojot teleologisko
interpretaciju, jo pienakuma) raSamds, pamatojoties (tikai) uz rékina, kura ir
noradits PVN, izrakstiSanu saskana ar PVN direktivas 203. pantu mérkis ir noverst
nodoklu ien€mumu zaudeSanas risku, kas var€tu rasties, ja cits nodoklu maksatajs
izmanto Saduddokumentu ka pamatu atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai. Minétas
tiesibu normas, meérkim buitu pretruna laut sada rékina izsniedz€jam izvairities no
aplikojama pienakuma, vienkar$i nenoradot rékina kadu no paredz€tajam
sastavdalams, Faktiski nodoklu ienémumu zaudé$anas apdraud&umu izraisa jau
vienigi apstaklis, kaidokumenta ir butiskas rékina sastavdalas PVN nolika,
tadgjadi radotfsanéméejam acimredzamu iesp&ju palauties uz So dokumentu, lai
atskaitituptaja,minéto PVN priek$nodokli (tik skaidri izteicas Bundesfinanzhof
(Federala finan§u tiesa, Vacija) 2011. gada 17. februara sprieduma V R 39/09,
24. punkts).

Lai pienakums maksat PVN rastos pamatojoties uz apstakli, ka konkrets subjekts
ir 1zrakstijis rékinu, tatad neSkiet, ka butu nepiecieSams, lai reékins butu skaidri
identificéts ka tads un lai taja bitu ietverta visa PVN direktiva (pieméram, PVN
direktivas 226. panta) prasita informacija.

Tatad Skiet pareiza interpretacija, saskana ar kuru, lai rastos PVN direktivas
203. panta paredzetais pienakums, ir pietickami ar to, lai no dokumenta izrietetu
skaidra un objektivi atpazistama ta izsniedz&ja griba izrakstit rékinu par konkrétu
darfjumu, kas ta saném€jam var€tu izraisit pamatotu prezumpciju, ka uz $§i
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dokumenta pamata tas var atskaitit PVN priekSnodokli. Elementi, kas parasti lauj
to izdarit, ir r€kina izsniedz€ja un saneméeja norade, darjjuma apraksts un precu
piegades vai pakalpojumu sniegSanas veértiba, noradot PVN summu, kas ir
jamaksa sanéméjam (Saja nozimé skat. ari Bundesfinanzhof (Federala finansu
tiesa, Vacija) 2014. gada 19. novembra spriedumu V R 29/14). Tiem var pievienot
ari citus elementus un apstaklus, kuri ir janosaka katra gadfjuma atseviski. Saja
verte§juma it Tpasi var nemt veéra ari citus dokumentus, uz kuriem minétaja
dokumenta (rékina) ir ieklauta atsauce, vai kuros tas ir minéts (Saja nozimé skat.
art Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) tiesu praksi, piem&ram,
2019. gada 26. junija spriedumu XIR 5/18,
ECLI:DE:BFH:2019:U.260619.XIR5.18.0, 28. punkts).

Tomer apliilkojamaja gadijuma minéta interpretacija pieprasa papildu skaidrojumu
par to, vai un ar kadiem nosacijumiem rakstveida Tigumu “starp) divam
ligumslédzg&jam pusém, kura priekSmets ir darjjums, kas ir apliekams ar PVN
(piem@ram, precu piegade vai pakalpojumu sniegSana), var,uzskatitepar rekinu
PVN direktivas 203. panta izpratn@.

Saja zina ir japatur prata arf tas, ka liguis ka obligatatrakstira vienosanas var
atSkirties no rekina, jo ligums vag but tikai juridiskai§ pamats ar PVN
aplieckamajam darjjumam un ka saskan@,ar figumu pardeyv&jam vai pakalpojuma
sniedz€jam atbilstos$i PVN direktivai (vai ZDDVs1) r@kins ir jaizraksta bridi, kad
iestajas nodokla iekas€jamibas gadifjums \(skat.,f pieméram, PVN direktivas
63. pantu). Tapat biitiskas _sastavdalas, kasylauj kvalificeét dokumentu ka rekinu,
var atbilst butiskajam sastavdalam, kuram ir'jabut liguma par precu piegadi vai
pakalpojumu sniegSanu (essentialia _negotii). Tikai apstaklis vien, ka liguma ir
noraditas Iigumsleédz€jas, puses,ka ‘i, definéts liguma priekSmets un precu
piegades un pakalpojumu saniegsanas ligumiska veértiba, noradot PVN summu, pats
par sevi vél névarnozimet, ka §is ligums vienmer ir uzskatams par rékinu PVN
direktivas un),ZDDV-1 izpratn€. Faktiski PVN summas noradiSana liguma ir
bitiskagtiesi tad@lys laingarantetu ligumisko attiecibu, ka armt maksajamas summas
skaidribu, jo, ja navaminétsipienakums maksat konkrétas summas PVN, saskana ar
Slovénijas) Republikas, tiesu praksi ir uzskatams, ka nodoklis jau ir ieklauts
noraditaja ligumiskaja cena.

Tados apstaklos Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) jauta, vai ligums var tikt
uzskatits par rékinu PVN direktivas 203. panta izpratn€ tikai tad, ja no ta izriet
pardeveja‘vai pakalpojuma sniedzgja ka ligumslédzgjas puses skaidra un objektivi
atpazistama griba izrakstit rékinu par konkréto darfjumu, kas varétu izraisit
pirc€jam pamatotu prezumpciju, ka tas uz ta pamata var atskaitit samaksato PVN
priek$nodokli. Sadu secinajumu varétu izdarit, pamatojoties uz skaidri izteiktu
liguma noteikumu, kura tas ir tiesi preciz€ts (pieméram, ir precizéts, ka ligums ir
uzskatams par rekinu), vai varbit ari gadijuma, ja no juridiskas vienoSanas
apstakliem un no pasa liguma pazimém izriet skaidri identific€jami elementi, kuri
liecina, ka pamatojoties uz So ligumu nav paredz€ts izsniegt rékinu ka atseviSku
dokumentu. Tadgjadi, nemot véra iepriek§ minéto, Vrhovno sodisce (Augstaka
tiesa) jauta, vai butu pareizi interpretét direktivas 203. pantu tadgjadi, ka tikai
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ieprieks$ noraditajos gadijumos noslégtais ligums var tikt uzskatits (art) par rekinu
ar PVN, kas rada pienakumu maksat PVN saskana ar PVN direktivas 203. pantu
(ZDDV-1 76. panta 1. punkta 9. apak$punktu).

Ta ka atbilde uz jautajumu, vai $ads ligums var tikt uzskatits par rékinu, ir atkariga
no PVN direktivas 203. panta pareizas interpretacijas, Vrhovno sodisce (Augstaka
tiesa) ka Slovénijas Republikas p&d€jas instances tiesai ir jauzdod Eiropas
Savienibas Tiesai jautdjums par minétas direktivas interpretaciju.
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