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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. sausio 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:

Juzgado de lo Mercantil [n° 2] de Madrid “(Madrido “komercinis
teismas [Nr. 2], Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2020 m. lapkri¢io 30 d.
IeSkovai:
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Atsakeoyé:

Repsol Comercial de Productos Petroliferos, SA.

Pagrindinés bylos dalykas

SESV 101 straipsnio 2 dalimi grindziamas praSymas pripazinti negaliojanciu
susitarimg dél kuro ir degaly iSimtinio tiekimo ieSkovams priklausanciai degalinei,
kurj sudaro paeiliui pasirasytos atskiros sutartys, motyvuojant tuo, kad juo
pazeidziama SESV 101 straipsnio 1 dalis, ir priteisti patirtos Zalos atlyginima.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Konkurencija —
SESV 101 straipsnio 1 ir 2 dalys — Reglamentas (EB) Nr.°1/2003 — 2 straipsnis —
Ieskinys dél Zalos atlyginimo — leSkinys dél pripazinimo negaliojanciu —
Irodingjimo priemonés — Jrodinéjimo pareiga — Nacionaliné jurisprudencija, pagal
kuria nagrinéjant ieSkinius dél pripazinimo negaliojaniu nacionalinés
konkurencijos tarnybos galutiniai sprendimai nelaikomi negin¢ijamu pazeidimo
jrodymu*

Prejudiciniai klausimai

1)  Jeiieskovas jrodo, kad jo ir REPSOL iSimtinio tiekimo, naudojant kemereinj
pavadinimg, sutartinius santykius (grindziami komiso veikles modelitharba
pardavimu taikant nurodytg referencing perpardavime, kaingisuinuolaida)
nacionaliné¢ konkurencijos tarnyba jau aSmagrinejon, laiko, irteritorijos
atzvilgiu, ar laikytina, kad Siems sutartiniams santykiamsytatkomas 2001 m.
liepos 11 d. Tribunal de Defensa de lacCompetencia (Konkurencijos teismas,
Ispanija) sprendimas (byla 490/00REPSOL) ir (arba) 2009 m. liepos 30 d.
Comision Nacional de la Competencia (Nacionaliné konkurencijos komisija,
Ispanija) sprendimas (byla 652/07%REPSOL/CEPSA/BP), t.y. jvykdyti
Reglamento (EB) Nr. 1/2003%2 straipsnyje nustatyti reikalavimai, susij¢ su
pareiga jrodyti pazeidimg?

2) Jeij pirmesnj klausimg buitysatsakyta teigiamai ir Sioje byloje buty nustatyta,
kad sutartiniams samtykiams tatkomas 2001 m. liepos 11 d. Tribunal de
Defensa de, la" Competeneia sprendimas (byla 490/00 REPSOL) arba
2009 m. liepos, 30nd. “Comisién Nacional de la Competencia sprendimas
(byla Nr. 652/07%\RERSOL/€EPSA/BP), ar tuomet automatiskai turi biiti
pripazinta,y kadgsusitarimas yra negaliojantis, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnie 2'dalj?

Nurodomosi\Sajungos teisés nuostatos

SESV 101 straipsnio 1 ir 2 dalys

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2002,
p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8sk., 2t, p.205) 5 ir
22 konstatuojamosios dalys bei 2 straipsnis

2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél
tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrin¢jami
ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, konkreciai, 3, 4, 11, 14 ir
34 konstatuojamosios dalys ir implicisti§kai 9 straipsnis
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (2007 m. liepos 3 d.
Konkurencijos apsaugos jstatymas, toliau — 1989 m. LDC) 1 straipsnio 1 dalis

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (2007 m. liepos 3 d.
Konkurencijos apsaugos jstatymas, preziumuojant, kad turima mintyje jo 2017 m.
redakcija, toliau — 2007 m. LDC) 75 straipsnio 1 dalis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Pirminé pastaba

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teisfhas 2019um. toje pacioje
pagrindingje byloje pateiké prasyma priimti prejudicing sprendimg. 2020:m. spalio
28 d. Teisingumo Teismo nutartimi Repsol Comercial ‘de Productos Petroliferos
(C-716/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:870), jis “buve, atmestas kaip
nepriimtinas, 1§ esmés motyvuojant tuo,{kadynebuveo jvykdytos Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 94 straipSnyjeynustatytostsalygos. Siuo prasymu
priimti prejudicinj sprendima siekiama jviykdyti sias salygas.

Naftos sektoriaus liberalizavimas

1927 m. Ispanijoje jsteigta WMonopolio de) Petroleos del Estado; valdymas
patikétas Compafia Arrendataria‘deliMonopolio de Petrdleos, S. A. (CAMPSA).

Igyvendinant §j monopelj 1970'm. buvo nustatyta valstybés koncesijy, skirty
mazmeninei prekybai naftos produktais degalinése vykdyti, sistema; jos valdymas
taip pat buvo‘patikétas CAMPSA.

Pries Ispanijatyistojant ) Europos ekonoming bendrija (EEB) ir liberalizuojant
naftos, sektoriy, »1984ym: nacionalinéms naftos perdirbimo jmonéms (jskaitant
atsakove WREPSOL )y buvo leista tapti CAMPSA akcininkémis. Taip naftos
perdirbimo monéms buvo sudarytos lengvatinés salygos ir jos pradéjo rengtis
rinkos atveérimui‘konkurencijai skatindamos tuometinius degaliniy koncesininkus
pasirasytiidokumentus, susijusius su prisijungimu prie jy atitinkamy tinkly.

1991 myfgavus Europos Komisijos sutikimg, CAMPSA komercinis turtas buvo
padalytas kelioms perdirbimo jmoniy dukterinéms bendrovéms, kurios perémé
CAMPSA teises ir pareigas, kylancias pagal pastarosios su degaliniy savininkais
sudarytas sutartis.

1993 m. liberalizavimo procesas baigési: buvo paskelbta apie valstybés monopolio
panaikinimg ir visiSkg sektoriaus veiklos liberalizavimg. Monopolio iSnykimas
koncesininkams reiské pagal koncesijas kylanciy teisiy ir pareigy pasibaigima.
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Gincijamos sutartys

Vykstant minétam liberalizavimo procesui ir jam pasibaigus KN (fizinis asmuo)
su atsakove, REPSOL, pasira$¢ keturias tiekimo sutartis (1987, 1996, 1997 ir
2001 m.) dél iSimtinio kuro ir degaly tieckimo KN nuosavybés teise priklausanciai
degalinei Galicijoje. Véliau ieskovai, KN paveldétojai, 2006 m. ir 2009 m.
pasiras¢ dvi analogiSkas sutartis su REPSOL (antroji sutartis buvo pasirasyta
penkeriy mety laikotarpiui).

Nors pirmosios (trys) sutartys buvo kvalifikuotos kaip perpardavimo arba
pardavimo sutartys (nes patiekus produkty jis tapdavo KN, kurisiprisiimdavo
rizikg uz pristatytus produktus, nuosavybe), jose buvo numatytay, kad “degalines
savininkas gaus komisinj atlyginimg. KonkreCiai antrojeé sutastyje, REPSOL
Isipareigojo pranesti ,,rekomenduojama® mazmening pardavimo kaing "(MPK),
kuri atitiko MPK, rekomenduojama tokio paties pobiidzie,degalinéms, esancioms
toje pacioje geografinéje vietovéje. KN uz produktg, REPSO©L\mokétina kaina
buvo apskaic¢iuojama taikant nuolaidg nuo ,,rekefmenduojamos* MPK. Galiausiai,
Saliy sudaryty pirmyjy sutar¢iy modelis pasikeité 1§, perpardavimo j komisg, o
véliau keitési tik savininko atlyginimas.

Kitose trijose sutartyse, kurios jau eadinamos,komiso* sutartimis, finansinis
modelis buvo grindziamas tik ,,tariamu*komisiniu atlyginimu, nes komisionierius
prisiémé rizikg uz produkta ir turéjo,apmoketi,uz uzsakytus produktus mokéting
sumg (REPSOL nustatytg MPK, iSskai€ojant kemisinj atlyginimg uz kiekviena
patiekta litrg), neatsizvelgiantyj tai, kada jiésrealiai parduodami vartotojui. Be to,
kadangi komisionierius buveyjrenginiy savininkas, jy priezitira ir pakeitimas buvo
jo atsakomybé. Visese sutartyse komisionieriui buvo formaliai pripazinta teisé
taikyti nuolaidas, i§skaiCiuojamas‘is jerkomisiniy atlyginimy, taciau uz produktus
REPSOL mokeétina “suma, buvo, apskai¢iuojama i§ REPSOL nustatytos MPK
atimant komisinj athyginima.

Administraeines ir teismines procediiros konkurencijos srityje

PasibaigusWsektoriausy liberalizavimui buvo iSkelta daug byly dél sutarciy
pasiraSymo «suy degalinémis. 1999 m. balandzio mén. Andaltzijos degaliniy
savininky asociacija Servicio de Defensa de la Competencia (Konkurencijos
apsaugos tarnyba, toliau — SDC) jteiké rasta, kuriame REPSOL ir CEPSA (kita
naftos®, perdirbimo jmon¢) buvo kaltinamos nacionalinés ir Bendrijos
konkurencijos teisés akty pazeidimu. Kiek tai susije su REPSOL, dél sio skundo
2001 m. liepos 11 d. Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurencijos
teismas, toliau — TDC) priémé sprendima (byla 490/00 REPSOL).

Tame sprendime TDC konstatavo, kad REPSOL, nustatydama platintojams, kurie
su ja bendradarbiavo pagal tariamo komiso ar atstovavimo veiklos modelj, degaly
MPK, jvykdé veiksmus, kurie draudziami pagal 1989 m. LDC 1 straipsnio 1 dalj,
ir nurod¢é REPSOL nutraukti kainy degalinéms, su kuriomis ja siejo panaSaus
pobiidzio sutartys, fiksavima.



12

13

14

15

16

17

REPsOL COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

REPSOL apskundé §j sprendimg Audiencia Nacional (Nacionalinis Teismas)
(ieskinys Nr. 86661); Sis 2007 m. liepos 11 d. atmeté §j skundg. Tuomet REPSOL
pateiké kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) (kasacinis
skundas Nr. 6188/2007); sis 2010 m. lapkri¢io 17 d. sprendimu taip pat ta skunda
atmete.

Vykstant teismo procesui REPSOL 2001 m. lapkri¢io mén. iSsiunté prane$img
visiems ,,tariamiems® savo degaliniy tinklo komisionieriams, jskaitant ieSkovus,
kuriame informavo apie savo ketinimg laikytis 2001 m. TDC nustatyty nurodymy
ir oficialiai suteikdamas savo tinklo platintojams—komisionieriamsg teis¢ taikyti
nuolaidas, i$skai¢iuojamas i§ jy komisinio atlyginimo. 2006 m, sprendime TDC
pareiSké, kad iSsiuntus minétg prane$img buvo jvykdyti jo 200hm. sprendime
pateikti nurodymai, taciau jspéjo, kad SDC vykdé tyrimg, Kuriuo‘buve, sickiama
nustatyti, ar REPSOL paskelbtos reformos buvo veiksmingai ‘jyykdytoshSiame
tyrime buvo patvirtinta, kad atsakové ir toliau pazeidin¢jo nacionalines ir
Bendrijos konkurencijos teisés normas.

Todél 2009 m. liepos 30 d. sprendimu ComisionyNaciopal®de ‘Competencia
(Nacionaliné konkurencijos komisija, CNC) “(dabars Naeionaliné¢ rinky ir
konkurencijos komisija, CNMC) skyré/REPSQL, o taip pat CEPSA ir BP OIL
ESPANA (dél kuriy taip pat jvykdytas tyrimas) baudas, uz tai, kad ,netiesiogiai
nustaté¢ mazmening¢ pardavimo kaing ‘savarankiSkoms jmonéms, savo veikloje
naudojan¢ioms jos komercin] pavadinimg, iritaiperibojo konkurencijg tarp jos
tinklo degaliniy ir likusiy dégaliniy®, beytoy ipareigojo ja nutraukti skundziamus
veiksmus.

2009 m. liepos 30 dgENC'sprendimas buvo patvirtintas teismy sprendimais, todél
tapo galutinis.

Vykstant vélesnei priezitiros, procedirai CNMC 2013 m. gruodzio 20 d. priéme
tris sprendimus (jie tapo galutiniais po to, kai jie buvo patvirtinti 2017 m. liepos
27 d. ir '2020m. “birzelio 12 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas)
treciosios kolegijos sprendimais). IS Siy sprendimy matyti, kad REPSOL tesé
neteisetustveiksmus ilgiau nei 10 mety.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovaigpareiské ieskinj, praS§ydamos pripazinti negaliojan¢iomis esamas paeiliui
sudarytas sutartis, ir pareikalavo atlyginti zala, patirta déel REPSOL tiesiogiai ar
netiesiogiai fiksuojamos kuro ir degaly, iSimtinai tiekiamy jiems priklausanciai
degalinei, MPK, t.y. dél SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Kaip neteiséty
veiksmy jrodymg ieSkovai pateiké galutinius nacionalinés konkurencijos tarnybos
sprendimus (2001 m. TDC sprendimas ir 2009 m. CNC sprendimas; toliau kartu —
nagrinéjami sprendimai).
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Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Sioje byloje reikia iSaiskinti, kokia jrodomaja galiag pagal Reglamenta Nr. 1/2003
turi faktinés aplinkybés, nustatytos Europos Sajungos valstybés narés nacionalinés
konkurencijos institucijos sprendime, jgijusiame res judicata galia, kai vyksta
procedira taikant SESV 101 straipsnj.

Kaip jau nurodyta, sickdami, kad su REPSOL pasirasSytos sutartys bty
pripazintos negaliojanciomis, ieSkovai kaip Sios jmonés neteiséty veiksmy
jrodymg pateikia nagrinéjamus sprendimus, kurie buvo teismy patvirtinti ir yra
tapg galutiniais. Vis délto Sie sprendimai buvo priimti vykstant administracinei
procediirai, per kurig nenagrinétos konkrecios ieSkovy sutartys.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj (,,Jrodingjimo, pareiga‘) nvisuose
nacionaliniuose ar Bendrijos procesuose dél Sutarti€sy, 101 straipsnio taikymo
pareiga jrodyti Sio 101 straipsnio 1 dalies pazeidima,tenkansaliai ar institucijai,
pareiSkusiai, kad bita tokio pazeidimo. Tasd pat nurodyta®sSio reglamento
5 konstatuojamojoje dalyje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad i§ Reglamento
Nr. 1/2003 aiskiai matyti, jog pareiga iredyti neteisétus veitksmus konkurencijos
srityje tenka ieSkovams. Vis délto jam “kyla klausimas, ar gali biiti, kad $i
jrodinéjimo pareiga jvykdoma, je1 nustatoma, kad nagrin¢jami sutartiniai santykiai
patenka j nacionalinés konkurencijoshinstitucijes galutiniy sprendimy ratione
personae taikymo sritj.

Siuo klausimu jis nurodo, kad Audiencia Provincial de Madrid (Madrido
provincijos teismas,  Ispanija, “toliau~ Madrido AP) 2020 m. liepos 17 d.
Sprendimu Nr,_381/2020, priimtu “i§nagrinéjus panasSiag byla apeliacine tvarka,
nacionalinés € konkurencijos tarnybos sprendimams nepripazinta jokios
jrodomosies, galios. Fame, sptendime Madrido AP pazyméjo, kad ieskovas turi
jrodyti sudaryty susitarimy ar tiesioginiy arba netiesioginiy spaudimo priemoniy,
kurias, naftos, beandrove¢ atsakove galéjo taikyti ieSkovui, buvimag ir aplinkybes.
Madrido®AP manojykad vykstant civiliniam procesui, per kurj sickiama, kad
mdividualis hsutagtiniai  santykiai biity pripaZinti negaliojanciais, nepakanka
nurodyti bendrywisvady dél komercinio tinklo veikimo, padaromy remiantis
administracinés bylos medziaga, o reikia atlikti atskirg gincijamy sutartiniy
santykiy analize ir jrodyti, kad biitent ieSkovas, degalinés savininkas, o ne kitas
subjektas, nukentéjo dél kainy fiksavimo. Madrido AP mano, kad dél CNC
administraciniy akty, net jei véliau juos patvirtino administraciniai teismai, visos
naftos produkty operatoriy, kuriy atzvilgiu buvo vykdoma administraciné
procediira, tiekimo sutartys, naudojant komercinj pavadinima, automatiskai
netampa negaliojan¢iomis. Madrido AP teigimu, jeigu buty kitaip, susidaryty
absurdiska situacija, kai dé¢l administraciniy sprendimy, kaip antai nagrin¢jamy
sprendimy, tiikstanciai tiekimo sutarciy, kurias pasira$¢ jvairiis naftos produkty
operatoriai, automatisSkai tapty negaliojanCiomis, neatsizvelgiant j konkrecius i$
kiekvienos sutarties iSplaukiancius santykius. Galiausiai Madrido AP atkreipé
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démesj ] tai, kad tokiose civilinése bylose, kaip jo nagriné¢jama Siuo atveju,
ieskiniai dé¢l Zalos, patirtos dél Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimo
(follow on ieskiniai) atlyginimo, kuriy paskirtis — kompensuoti nukentéjusiajai
Saliai dél pazeidimo, kurj jau nustateé laisvos konkurencijos priezitiros institucijos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, jog Madrido AP
nelaiké to pakankamu siekiant jrodyti, kad atitinkama degaliné patenka j
nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo ratione personae taikymo sritj,
ir kad vietoj to kiekvienu atveju civilines bylas nagrin¢janciame teisme turi biiti
pateikti jrodymai, sudarantys konkrecios administracinés bylos _tyrime medziaga.
Taigi nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimai, neatsizvelgiant 1 tatjkad
jie buvo patvirtinti teismo, civilines bylas nagrinéjanciam teiSmui, net nera
neteiséty veiksmy netiesioginis jrodymas, nors nagriné¢jamais sprendimais baigtos
bylos patvirtina neteisétus veiksmus visy tinklo wdegaliniy = tariamy
,komisionieriy“, naudojan¢iy REPSOL komercinj pavadinimay- atzvilgiu.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantisy teismas ‘murodo, kad Sis
klausimas, atrodo, iSsprestas ieSkiniy del“zalos, atlyginimoyatveju, nes pagal
Direktyva 2014/104 kaip ji perkeltad 2007'm,.. .LDC 5 straipsnio 1 dalimi
»Ispanijos nacionalinés konkurencijosy, institueijost,arba Ispanijos teismo
jsiteiséjusiu sprendimu nustatytas, konkurengijos teisés pazeidimas yra laikomas
negin€ijamai jrodytu, kai nagrin¢jamas Ispanijos teismui pateiktas ieSkinys dél
zalos atlyginimo®.

Nors prasyma priimti prejudicing spréendima teikiantis teismas pripazjsta, kad Sioje
byloje ieSkinys pateiktasiynentik deély zalos atlyginimo, bet ir dél sutarciy
pripazinimo negaliojanciomis, pagal “\SESV 101 straipsnio 2 dalj, jis mano, kad
galutiniy naciemalinés kenkurencijos tarnybos sprendimy jrodomosios galios
neigimas sukelia ) dvejopas, pasekmes: iSlieka galioti sutartys, kuriomis
pazeidziamas, SESV101 straipsnis, ir neatlyginama neteisétais veiksmais, dél
kuriy pazeidéjas nepagristai praturtéja, padaryta zala.

Taigi jamukylatabejoniy del to, ar Madrido AP taikomas jrodinéjimo standartas
nagrinéjant ieskinius dél pripazinimo negaliojanéiu atitinka Sgjungos teisg. Jis
negincija, kad turd buti vykdomas Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnyje numatytas
retkalavimasidél jrodinéjimo pareigos, taciau kelia klausima, ar §is reikalavimas
gali ‘buti/ laikomas jvykdytu, jei jrodoma, kad nagrinéjama sutartis atitinka
veiksmus, uz kuriuos skirtos baudos, ir iStirty sutarCiy rii§; (iSimtinis tiekimas
naudojant komercin} pavadinimg), t.y. vienos 1§ moniy, kurioms uZ
sprendimuose nagriné¢jamg laikotarpj (1999-2019 m.) paskirtos baudos (REPSOL)
ir teritorijg, kurioje padarytas pazeidimas (Ispanija). GrieZtas Sios nuostatos
aiSkinimas reiks$ty panasy j probatio diabolica reikalavimg, kurio nejmanoma
vykdyti.

PraSymg priimti  prejudicini sprendimg teikiantis teismas  primena
SESV 101 straipsnio tiesioginj veikimg ir teigia, kad veiksmingumo ir
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lygiavertiSkumo principai, kaip nurodyta Direktyvos 2014/104
konstatuojamosiose dalyse, taip pat taikomi ieSkiniams dél pripazinimo
negaliojanciu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro iSvada, kad ne jis
byla nagrinéja kaip paskutiné instancija, o Madrido AP, kuris nagrinédamas byla
kaip antroji instancija, perzilrés jo sprendima, praktiSkai gali juo biti,
atsizvelgiant ] kasacinio skundo ypatingg pobidj ir j paeiliui AuksSciausiojo
Teismo pripazintus nepriimtinais skundus dé¢l apeliacine tvarka priimty
sprendimy, susijusiy su MPK fiksavimu ir galia, kurig pagal Ispa teis¢ turi
turéti nacionalinés konkurencijos tarnybos sprendimai, perzitiros
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