DA

Sammendrag C-442 -1

Sag C-442/22
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P Sp.zo.0.
Indstaevnt:

Dyrektor Izby Administraeji Skarbowej w Lublinie

Hovedsagens genstand

Kassationsappel, ivaerksat,veddNaczelny Sad Administracyjny (everste domstol 1
forvaltningsretlige sager, Polen) (herefter »den gverste forvaltningsdomstol«) til
provelse af,domyafsagtdaf Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie (den
regionale domstol i"forvaltningsretlige sager i Lublin, Polen) den 23. februar 2018,
som forkastede Pisp. z. o. 0.”s segsmal til pravelse af afgerelse truffet af Dyrektor
Izby, Administracji Skarbowej w Lublinie (direkteren for skatte- og
afgiftskammeret i Lublin, Polen) den 31. oktober 2017, som stadfeaestede
afgerelsen truffet af Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. (direkteren for skatte- 0g
afgiftsmyndigheden i P., Polen) den 15. marts 2017, som fastsatte det belgb, som
P sp.z o.0. skulle betale i merveerdiafgift (herefter »moms«) for perioden fra
januar 2010 til april 2014 i forbindelse med, at en af selskabets ansatte havde fulgt
en praksis med udstedelse af falske (sakaldte »tomme«) momsfakturaer.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret har forelagt Domstolen spgrgsmal i henhold til artikel 267 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade og gnsker at fa oplyst, om
det i tilfeelde, hvor en ansat hos en afgiftspligtig person har udstedt en falsk
faktura med angivelse af moms uden den afgiftspligtige persons viden eller
samtykke, er den afgiftspligtige person, hvis oplysninger uretmaessigt er blevet
anfart i den pagaldende faktura, eller om det er den ansatte, som uretmaessigt har
anfgrt moms pa fakturaen ved at anvende oplysninger om den afgiftspligtige
person, som er vedkommendes arbejdsgiver, der i henhold til artikel203 i Réadets
direktiv 2006/112/EF skal anses for at veere den person, der hareanfgrtymoms pa
fakturaen, og som derfor er forpligtet til at betale momsen. Betydningen af
arbejdsgiverens manglende udvisning af rettidig omhu i ferbindelse“med tilsyn
med den ansatte. Objektivt ansvar.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 203 i Radets direktiv 2006/412/ER\af 28. nevember 2006 om det
felles mervardiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1) [.+] fortolkes saledes, at
den person, som har anfgrt moms pa en faktura, og somier forpligtet til at betale
momsen, i det tilfelde, hvor en ansat hes en afgiftspligtig person har udstedt en
falsk faktura med angivelse af moms, og hvordemansatte uden arbejdsgiverens
viden eller samtykke har angivetsarbejdsgiverensom den afgiftspligtige person,
skal, anses for at veere:

— den afgiftspligtige persen, hvisyoplysninger uretmessigt er blevet anfart i
fakturaen, eller

— den ansatte, 'der uretmeessigt, har anfert moms pa fakturaen ved at bruge den
afgiftspligtige persons oplysninger?

2) _Erdet for besvarelsen af spargsmalet om, hvem der i henhold til artikel 203 i
Radets direktiv 2006/442/EF skal anses for at veere den person, der har anfart
moms,, pa en “faktura, og som er forpligtet til at betale moms under de
omstendigheder, ‘der er nevnt i spargsmal 1, vasentligt, om den afgiftspligtige
personyderieskaftiger den ansatte, som uretmaessigt har anfart oplysningerne om
denafgiftspligtige person pa en momsfaktura, kan foreholdes ikke at have udvist
rettidigyomhu i tilsynet med den ansatte?

Anfgrte EU-retlige retsforskrifter

Artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1):

»Momsen pahviler enhver person, som anfarer denne afgift pa en faktura.«



Anfgrte nationale retsforskrifter

Artikel 108, stk. 1, i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(lov af 11.3.2004 om moms pa varer og tjenesteydelser) (Dz.U. af 2011, nr. 177,
pos. 1054 med senere &ndringer, herefter »momsloven«):

»Nar en juridisk person, en organisatorisk enhed, der ikke har status som juridisk
person, eller en fysisk person udsteder en faktura med angivelse af et momsbelgb,
er vedkommende forpligtet til at betale dette belgb.«

Kort redegarelse for de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Appellanten, selskabet P sp.z 0.0., udevede virksomhed indenyfor, salgyaf
braendstof, ejendomsudvikling, forlagsvirksomhed og udlejning af erhvervslokaler
i perioden fra 2001 til 2015. Selskabet forte fuldstendigybogfering og var
momsregistreret med i gennemsnit 14 ansatte samtyen person, der var.ansat pa en
opgavespecifik kontrakt.

Som fglge af skatte- og afgiftsmyndighedens,krydskontrol “af, afgifter blev det
fastslaet, at det appellerende selskab rellem januar 2010 eg april 2014 havde
udstedt 1 679 falske momsfakturaersfor, et'samlet memsbelgb pa 1 497 847 PLN
(sdkaldte »tomme« fakturaer, der \ikke afspejleradet faktiske salg af varer) til
enheder, der afregnede den mems, der var anfert,pa disse fakturaer. Disse falske
fakturaer blev ikke registreret'i det appellerende selskabs salgsfortegnelser, og den
udgaende moms, der var anfart pa demyblewshverken indbetalt til statskassen eller
bogfart af selskabet.

Udstedelsen af de,falske fakturaer var forbundet med det faktiske salg, som blev
registreret af det appellerende selskab ved brug af kasseapparater, der registrerede
salg pa en‘tankstation. “Med henblik herpa blev kopier af disse falske
momsfakturaer “ledsaget “af “kvitteringer, som i virkeligheden stammede fra
transaktioner, \der ‘var blevet gennemfgrt med andre enheder end dem, der var
angivetpa deludstedtesmomsfakturaer.

| ‘forbindelse,, med resultaterne af afgiftskontrollen foretog formanden for det
appellerende selskabs bestyrelse sin egen interne undersggelse af sagen, som
afslaredenat P.K., en ansat i selskabet, havde udstedt og handlet med sékaldte
»tomme« momsfakturaer uden selskabets bestyrelses viden eller samtykke.

P.K. var ansat pa det appellerende selskabs tankstation som leder fra den 25.
november 2005 til den 24. maj 2014, hvor hendes ansattelse blev opsagt i henhold
til artikel 52 i kodeks pracy (arbejdsloven) som fglge af, at hun havde tilsidesat
sine pligter som ansat. Hendes opgaver havde bl.a. bestdet i at betjene
kasseapparatet, udskrive fakturaer og forberede dokumenter til hovedbogholderen.

Det fremgar af P.K.’s forklaringer, at hun fra 2010 havde udstedt samlefakturaer
for kvitteringer, som blev indsamlet af de ansatte pa den tankstation, hun var leder
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for. Kvitteringerne kom fra skraldespandene og alle de ansatte, der indsamlede
kvitteringer, opnaede en gkonomisk fordel. For hver enkelt faktura blev der i
kedelrummet opbevaret kvitteringer sorteret efter arstal med henblik pa at sikre, at
de udstedte fakturaer ikke var tomme. Det var ikke hensigten, at denne
fremgangsmadeskulle skade det appellerende selskab. De falske fakturaer blev
gemt pa en computer pa kontoret (i en usynlig fil, som ikke kunne lases op). P.K.
udstedte disse fakturaer i et andet format end de korrekte fakturaer, og gjorde det
altid i sin stedfortraeders fraveer. Hun udskrev ikke kopier af fakturaerne for ikke
at skabe et »papirarkiv«, og da der var tale om fakturaer for Kkvitteringer,
videresendte hun dem ikke til bogfaringsafdelingen. Hun .anvendte det
appellerende selskabs oplysninger ved at angive selskabet sem udsteder af
fakturaerne og ved at angive selskabets momsregistreringsnummery, Fakturaerne
var forsynet med P.K.’s underskrift og stempel, og frad2014, medien digital
signatur uden stempel. Alle de samarbejdsvillige medarbejdere fikien skonomisk
fordel. De ansatte modtog belgb svarende til det antal litersbreendstef, som var
angivet pa de udleverede kvitteringer, der blev brugt til at'udstede,falske fakturaer.

Som folge af resultaterne af afgiftskontrollen traf'lNaczelnik Urzedu Skarbowego
w P. (direktgren for skatte- og afgiftsmyndigheden i"R.) afgarelse om fastsattelse
af den moms, som det appellerende selskab'skulle,betale,som, falge af udstedelsen
af falske fakturaer i perioden fra januar,2010 til aprih2014.

Dyrektor Izby Skarbowej w L. (direktgren“foriskatte- og afgiftskammeret i L.),
som behandlede klagen over dennetafgerelse, stadfeestede den ved afgarelse af 31.
oktober 2017.

Pa grundlag af de fastlagte faktiske omstzndigheder var begge myndigheder enige
om, hvilket parterne,ikke“har benegtet, at de falske fakturaer dokumenterede
levering af varer ogytjenesteydelser,som i virkeligheden ikke var blevet foretaget.
Disse fakturaer foregav ‘at omhandle virkelige transaktioner med henblik pa
uretmaessigt at'epnaafgiftsrefusion. Myndighederne fandt, at arbejdsgiveren ikke
havde udvist'denforngdne:omhu med henblik pa at forhindre udstedelsen af de
falske"wmomsfakturaer. 4 Det precise omfang af P.K.’s ansattelsesmassige
forpligtelser var ikke blevet defineret skriftligt. Hendes brede ansvarsomrade
Indebarydatehun “skulle udstede momsfakturaer for kvitteringer uden for BOS-
systemet i, Exeel-format uden yderligere samtykke fra arbejdsgiveren. Da
formanden, for det appellerende selskabs bestyrelse var bekendt med, at der blev
udstedt fakturaer for kvitteringer pa tankstationen, dvs. uden for
bogferingsafdelingens kontrol, kunne og burde han derfor have forudset, at dette
gjorde det lettere at udstede falske fakturaer. Det var manglen pa tilstreekkeligt
tilsyn og organisering, der var arsag til, at selskabets bestyrelsesformand farst
opdagede den pagaldende praksis efter en krydskontrol foretaget af skatte- og
afgiftsmyndigheden.

Ifalge myndighederne var P.K. ikke tredjemand i forhold til det appellerende
selskab, men var leder af en tankstation, der tilhgrte selskabet. Hun var ansat med
befgjelse til at udstede fakturaer og var ansvarlig for en personalegruppe.
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Myndighederne fandt endvidere, at der pa trods af de foretagne foranstaltninger,
der havde til formal at udelukke de personer, der modtog disse falske
momsfakturaer, fra at afregne dem, var sket et tab af afgiftsindtegter, som ikke
blev forhindret i tide, hvorfor momslovens artikel 108, stk. 1, derfor finder
anvendelse i sagen.

Ved dom af 23. februar 2018 forkastede Wojewo6dzki Sad Administracyjny (den
regionale domstol i forvaltningsretlige sager) det sagsmal, som det appellerende
selskab havde anlagt til provelse af afggrelsen fra Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Lublinie (direktgren for skatte- og afgiftskammeretdi Lublin) og
godtog klageinstansens argumentation.

Det appellerende selskab iverksatte en kassationsappelq til' prgvelse afyden
ovenngvnte dom i henhold til artikel 173, stk. 1, ustawa z{dnia 30'sierpnia 2002'r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (lev.af 30.8.2002 om
retspleje ved forvaltningsdomstolene) (Dz.U. af 2019, pos. 2325.som &ndret).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af,hovedsagens parter
Det appellerende selskab har i sin kassationsappel‘gjort falgende gaeldende:

1)  Tilsidesettelse af artikel 108, stk. 1y, som fglge af en fejlagtig anvendelse
heraf, idet:

a) Det ikke var den juridiskeyperson, dus..det appellerende selskab, der havde
udstedt fakturaerne, men“en fysisk, persen, nemlig en af selskabets ansatte, der
gjorde det med henblik pa,at skabe, grundlag for, at de enheder, der samarbejdede
med hende, kunne foretagesulovlige momsfradrag. Dermed optradte hun som
tredjemand uden for, rammerne, afidet retsforhold, der bestod mellem hende og
hendes arbejdsgiver, 0@, i strid/med hendes befgjelser til at udstede fakturaer til
»personef,“der har ret hertil«. Hun havde angivet det appellerende selskab pa
fakturaerne uden dets viden eller samtykke.

b) “De enheder, der var angivet som modtagere af fakturaerne, var forpligtet til
attilbagebetale de@fgiftshbelgb, der var opstaet som felge af, at afgiften var sat for
lavt, “saledes at™der ikke er opstaet afgiftsmaessige tab. | mellemtiden er det
primeere formal med artikel 203 i direktiv 2006/112/EF og artikel 108, stk. 1, i
momsloven, som gennemfgrer direktivet i polsk ret, at forhindre tab af
afgiftsindteegter ved, at modtageren ulovligt fratraekker den afgift, der er anfart pa
en faktura, og ikke at indfgre en sanktion, der har til formal at palegge den
afgiftspligtige person en forpligtelse til at betale et bestemt belgb som felge af
udstedelsen af en falsk faktura uden dennes viden eller samtykke.

2. Tilsideseettelse af artikel 108, stk. 1, som folge af en fejlagtig fortolkning af
denne bestemmelse, da det fglger af dommen:
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a) at »anerkendelsen af arbejdsgiverens manglende ansvar af de ovennavnte
grunde vil medfare, at ansvaret flyttes fra de erhvervsdrivende til staten, hvilket er
uacceptabelt«. Ifglge en korrekt sproglig fortolkning af denne bestemmelse flyttes
ansvaret dog ikke til statskassen i tilfeelde af manglende ansvar hos den juridiske
person, der er arbejdsgiver, idet ansvaret for udstedelsen af falske fakturaer
tveertimod pahviler den fysiske person, der faktisk har udstedt dem

b) at en ulovlig handling foretaget af den juridiske persons ansatte, der har
anvendt sin arbejdsgivers oplysninger ved at angive denne som udsteder af
fakturaen, og som dermed har tilsidesat omfanget af sin befgjelsedil at udstede
momsfakturaer til »personer, der har ret hertil«, indebarer, at fakturaenmer udstedt
af den juridiske person. Det appellerende selskab har imidlertid hverken givet den
ansatte et udtrykkelig eller et stiltiende samtykke til den ulowlige handling, hvilket
er en ngdvendig betingelse for at palegge selskabet ahsvar i henhoeldytil den
pageeldende bestemmelse

c) at det er tilstreekkeligt for, at en juridisk person kanyholdestansvarlig i
henhold til denne bestemmelse, at dens ledende organ,kunne, have haft kendskab
til de ulovlige handlinger, som blev foretaget,af dens ansatte, henset til, at disse
handlinger blev udfart overen lang periede., Foriat denne bestemmelse kan finde
anvendelse, er det imidlertid ngdvendigt,“at'den juridiske persons ledende organ
faktisk havde kendskab til og accepterede denwpraksis, der bestod i at udstede
falske fakturaer. En eventuel forssmmelse for sa vidtangar den kontrol, som det
tilkommer en juridisk persons bestyrelse at foretage; og som utilsigtet har gjort det
muligt for en ansat i selskabet at foretagewulovlige handlinger, der har medfart et
tab for statskassen, kan kunindebgre, at den juridiske person ifalder
erstatningsansvar, safremt,derforeligger seerskilte bestemmelser.

Den anden part i sagenshar fastholdt det standpunkt, der er givet udtryk for pa et
tidligere tidspunkt i sagen.

Kortyredeggrelse for begrundelsen for foreleeggelsen

Ifolge'NaczelnywSad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
kreever afgerelsenaf denne kassationsappel en besvarelse fra Den Europeaiske
UnionsyDomstol af spargsmalet om fortolkningen af og reglerne for anvendelsen
af artikel 203"i direktiv 2006/112/EF, som er blevet gennemfgrt i polsk ret ved
momslevens artikel 108, stk. 1.

Tvisten mellem parterne i sagen drejer sig om spargsmalet, om det i tilfeelde hvor
en ansat hos en afgiftspligtig person har udstedt en falsk faktura med angivelse af
moms uden arbejdsgiverens viden eller samtykke, er den afgiftspligtige person,
hvis oplysninger ulovligt er blevet angivet i fakturaen, eller den ansatte, der
ulovligt har anfart moms pa fakturaen ved brug af den afgiftspligtige persons
oplysninger, der i lyset af artikel 203 i direktiv 2006/112/EF skal anses for at veere
den afgiftspligtige person, som har anfgrt moms pa fakturaen, og som er forpligtet
til at betale moms.
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| sager med lignende faktiske omstendigheder som i den foreliggende sag har de
nationale forvaltningsdomstole indtaget to forskellige standpunkter for sa vidt
angar fortolkningen af den pageeldende bestemmelse.

Ifalge det farste standpunkt »er der ikke grundlag for at paleegge den ansatte, der
har udstedt de omstridte fakturaer, at betale afgiften, idet bestemmelsen henviser
til den person, der er anfert pa fakturaen som dens udsteder, dvs. den person, der
har foretaget salget« (jf. f.eks. den gverste forvaltningsdomstols dom af 10.4.2013,
sagsnr. | FSK 362/12). Tilhangerne af dette synspunkt peger pa den rolle, som
den ansatte, der udsteder fakturaerne, har spillet. Ansattelsesforholdet og de
befgjelser, der er tillagt den ansatte, indebaerer, at der ikke kan ses, bort fra
vedkommendes deltagelse i udstedelsen af de falske fakturaera Det“er den
erhvervsdrivende, som berer risikoen for at udeve gkonomisk aktivitet, udvelge
sine ansatte og fare tilsyn med den made, hvorpa de udfgrer deresyopgaver. Hvis
det anerkendes, at arbejdsgiveren ikke er ansvarlig pa‘dette, gfundlag, vil>dette
medfgre, at ansvaret for udgvelsen af gkonomiske aktiviteter,paleegges staten,
hvilket ikke kan accepteres. Det er dette standpunkt;.sem retten,i farste instans har
indtaget.

Tilhengerne af det andet standpunkt €r af den opfattelse, at en enhed, hvis
oplysninger uretmassigt er blevet pafgrt ‘en faktura, og'i hvilken forbindelse en
anden enhed uretmassigt har »udgivet«sig forwat veere®denne fgrstnaevnte enhed,
ikke kan anses for at veere den person, som har udstedt fakturaen, og som er
afgiftspligtig i henhold til momslovens artikel 108, stk. 1. Dette galder ogsa i
tilfeelde, hvor den enhedghvisteplysninger, uretmassigt er blevet anvendt, er en
afgiftspligtig person (jf.“den gverste fervaltningsdomstols dom af 27.6.2017,
sagsnr. | FSK 1459/15)wDetrantages, saledes, at fortolkningen af momslovens
artikel 108, stk. %, ikke kanifare tiljyat'en enhed, der ikke har noget at ggre med
udstedelsen afefakturaen, palaggesien forpligtelse til at betale den afgift, der er
anfgrt pa fakturaen. Bestemmelsen fastslar, at den afgiftspligtige person er den
person, dern»udsteder enyfaktura«, og ikke den person, hvis oplysninger, der er
anfart pafakturaemsom varende udstederen heraf.

Medvandre ord, hvis der som fglge af en anden persons ulovlige handling pa en
faktura‘er anfort'en enhed som udsteder af en faktura, som ikke var bekendt med
udstedelsen, af fakturaen, som ikke har givet samtykke til udstedelsen, som ikke
faktisk<har, udstedt fakturaen, som ikke har anmodet om at fa den udstedt og som
ikke har anvendt den i et retsforhold, kan en sadan enhed ikke betragtes som
udstedenaf fakturaen i henhold til momslovens artikel 108, stk. 1.

Safremt det ferste standpunkt leegges til grund, hvorefter den enhed, der under
disse omstendigheder ma anses for at have anfart moms pa fakturaen, og som
dermed er den person, der er forpligtet til at betale momsen i henhold til artikel
203 i direktiv 2006/112/EF, er den enhed, som er angivet som udsteder pa
fakturaen, selv i de tilfelde, hvor den ansatte har vildledt sin arbejdsgiver, som
ikke er bekendt med den praksis, der bestar i at udstede falske fakturaer, er det
ngdvendigt at besvare spgrgsmalet, om denne enhed er ansvarlig for udstedelsen
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af falske fakturaer pa et objektivt grundlag— alene af den grund, at det er en ansat i
enheden, som har udstedt fakturaerne — eller pa et culpagrundlag, dvs. for ikke at
have udvist rettidig omhu for sd vidt angar organiseringen af virksomheden,
herunder at give sine ansatte befgjelse til at udstede fakturaer. | sidstnaevnte
tilfelde kan den pagealdende arbejdsgiver fritages for ansvar, hvis den manglende
udvisning af rettidig omhu ikke kan tilskrives vedkommende. Spegrgsmalet er
dernaest, om der i en sadan situation ikke er nogen, der er forpligtet til at betale
den moms, der ulovligt er anfart pa fakturaen, eller om ansvaret overgar til den
ansatte, der ulovligt har anfert den pagaldende momes.

Anerkendelsen af, at den person, der har anfgrt moms pa fakturaen, og som
dermed er ansvarlig for betalingen heraf, er den person (den ansatte), deryfaktisk
har anfgrt momsen pa fakturaen ved at gare brug af sin arbejdsgivers oplysninger
uden arbejdsgiverens viden og samtykke, vil derimod medfgre en, risiko, for, “at
forpligtelsen i direktivets artikel 203 ikke opfyldes pa grund, afidenvpagzldende
persons gkonomiske situation. Det er imidlertid ubestridtyat,detvar denne person,
der faktisk havde anfgrt momsen pa den ulovligt udstedte faktura."Afidenne arsag
bliver denne person, som det ogsa er tilfeldet i denforeliggende sag, oftest sigtet i
en straffesag, hvilket viser, at de retshandhavendesmyndigheder paleegger den
person, der faktisk har udstedt memsfakturaen, “ansvaret, og ikke den
afgiftspligtige person, hvis oplysninger. ulovligt erblevet brugt af denne person.
Dette taler for, at det ogsa af afgiftsmaessige arsager er den person (den ansatte),
der faktisk har begaet afgiftssvig.vediat udstede‘en falsk faktura med angivelse af
moms, som skal betale denne “afgift i henhold til artikel 203 i direktiv
2006/112/EF, snarere end'den enhed, hvis'eplyshinger personen har anvendt uden
denne enheds viden.



